INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C. 02 de febrero de 2024. Al Despacho el proceso
ordinario laboral N° 2020-311, de DIANA SOLANYI PALMAR HERNANDEZ contra CEYM
COMPANIA ELECTRICA Y MECANICA S.A.S. y OHL INDUSTRIAL COLOMBIA S.AS.,
informando que esta sociedad, mediante escrito remitido el 17 de enero pasado, interpuso
recursos de reposicion y apelacion (Arch.3), en contra del auto del 18 de diciembre de 2023
(fl.02), por el cual se declaré ineficaz el llamamiento en garantia; asi mismo, que la
notificacion a esa sociedad se cuenta a partir del dia 16 de enero de 2024, en razén a
mediante memorial dirigido al juzgado el 16 de enero de 2024, la parte recurrente solicitd la
remision del auto pues se omitid publicar el auto en el Micrositio de la pagina web del juzgado
y no contaba con link de descarga y aport6 capturas de pantalla (Arch.03 fls.06 a 30) y que la
solicitud fue atendida ese mismo dia (Archs.03 fls.06 a 30) (Arch.04); estando pendiente de
resolver; asi mismo que a partir del 22 de enero hubo cambio de Secretaria.
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CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., nueve (09) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2.024)

Visto el informe secretarial, se procede a resolver, para lo cual se CONSIDERA:

A través de auto proferido el 18 de diciembre de 2023 notificado en Estado del 19 de
diciembre siguiente, (Arch.02), se dispuso, entre otras decisiones, declarar ineficaz el
llamamiento en garantia formulado por la demandada OHL INDUSTRIAL COLOMBIA
S.AS. a la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A; decision contra la cual la referida
sociedad por conducto de apoderado judicial, interpuso recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacién, a través de memorial remitido el 17 de enero de 2024 (Arc.03).

Lo anterior en razén a que, revisado el expediente, se observa que, a pesar de haber sido
proferido en esa fecha y notificado por Estado del dia siguiente (19/012/23); no se hizo la
publicacién de rigor en el Micrositio de Autos en Estado de la pagina web del juzgado,
omision que solo se pudo advertir cuando el apoderado de la sociedad OHL INDUSTRIAL
COLOMBIA S.A.S., solicité el 16 de enero de 2024, que se le remitiera la copia del auto
dado que no lo habia podido revisar, peticion que fue atendida ese mismo dia (Arch.04),
circunstancia que se hace necesaria tener en cuenta para efectos de contabilizar el
término que le asiste a la afectada con la decisidn, para interponer recursos pues, Como
lo establece el articulo 63 del C.P.T.S.S. la reposicién debera interponerse “dentro de los
dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados...”, y dada la omision
referida, se dispone tener como fecha de notificacion del auto el dia 17 de enero de
2024, dia habil siguiente a aquel en fue remitido a la parte interesada la respuesta a su
requerimiento (Arch.04); asi entonces, se tiene que el recurso de reposicion fue
interpuesto el dia 17 de enero de 2024, por lo que, para garantizar el debido proceso que
le asiste a las partes, se tendra por presentado en término.

En ese sentido, la parte recurrente, luego de hacer alusién al auto que admitié el
llamamiento en garantia a Liberty Seguros S.A.%, expone los siguientes reparos:

1 Auto del 26 de julio de 2021, publicado en el Estado No. 124 del 27/07/2021 (664 a 665).



“...)Jla llamada en garantia envid un mensaje de datos a la direccion de correo
electronico del despacho (jlatol7@cendoj.ramajuidical.gov.co) el dia 29 de julio de 2021,
a las 10:50 a.m., mediante la cual quedo implicito el conocimiento de la existencia de la
demanda, del auto admisorio de la demanda y del llamamiento en garantia, asi: (...); El
correo electronico desde el cual la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. envid el mensaje
de datos al despacho es el mismo que aparece registrado en la Camara de Comercio
para notificaciones judiciales; Por lo anterior, independientemente de las actuaciones
procesales posteriores, debidé notificarse por conducta concluyente a la sociedad
LIBERTY SEGUROS S.A., bajo los parametros del Articulo 301 del CGP; la notificacion
por conducta concluyente no es un acto procesal que surja de la pretension de cualquiera
de las partes, sino que debe ser una actuacion procesal oficiosa por parte del director del
proceso... (...)".

En consecuencia, solicita reponer el numeral primero del auto del 18 de diciembre de
2023, por el cual se dispuso “DECLARAR INEFICAZ el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
...y en su lugar, “se decrete la notificacion por conducta concluyente de la sociedad
LIBERTY SEGUROS S.A., y se ordene correr traslado legal correspondiente...”

Asi entonces, al remitirnos al expediente, se observa que en el auto que dispuso
admitir el llamamiento en garantia formulado a LIBERTY SEGUROS S.A. del 26 de julio
de 2021, se ordend la notificacion y el traslado de rigor; luego, a través de memorial
remitido al correo institucional del juzgado el dia 29 de julio de 2021 (fls. 666 a 668), la
llamada en garantia informé que la “notificacién” remitida por OHL INDUSTRIAL
COLOMBIA S.A.S., el “dia 30 de abril de 2021” (SIC) presenté falla en la apertura de la
informacion y en consecuencia, solicitd el envio de los documentos; a su turno, la
llamante en garantia el mismo dia 29 de julio, informd en respuesta a la aseguradora que,
una vez quedara en firme el auto que admitié el llamamiento en garantia, remitirian los
documentos anexos, sin embargo, en estricto sentido, no cumplid con su deber de
remitir la comunicacion a que se referia el auto del 26 de julio de 2021, y tampoco, con
posterioridad, acreditd el correspondiente acuse de recibo de la comunicacion, en los
términos de la norma procesal que resultaba aplicable (D. 806/20).

De otro lado, tampoco es posible entender la razon para que se hubiese remitido a Liberty
Seguros S.A. una comunicacion desde el “30 de abril de 2021 con efectos de
notificacion”, cuando el llamamiento en garantia aun no se habia admitido siquiera y
ademas se observa que luego, en auto del 13 de enero de 2022 (fls.673 a 674), se
dispuso requerir a la sociedad que formulé el llamamiento para que procediera a la
notificacion respectiva; sin embargo, fue sélo hasta el 21 de septiembre de 2022 (fls.676
a 680), que se aportd para que obrara en el expediente, la copia del correo enviado a la
aseguradora pero sin constancia de recibido, situacion procesal que fue advertida en el
proveido del 18 de diciembre de 2023; ante esas circunstancias, la parte demandante
(fl.675) y LIBERTY SEGUROS S.A. (fls.683 a 695), formularon, al unisono, la peticion de
declarar ineficaz el llamamiento en garantia, al haber trascurrido el termino previsto en el
articulo 66 del C.G.P., para la notificacion sin que ese acto procesal se hiciera, decisiéon
gue fue acogida en el proveido ahora es objeto de ataque.

Por consiguiente; para resolver se CONSIDERA:


mailto:jlato17@cendoj.ramajuidical.gov.co

En efecto, el articulo 66 del C.G.P., aplicable a los contenciosos del trabajo, en
materia de procedencia del llamamiento en garantia, condiciones y términos,
establece lo siguiente:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la
notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera

ineficaz. L.a misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del

articulo anteriot.

[...]” (resalta el juzgado)

Luego entonces, es claro que los supuestos que consagra esa norma; es decir, el
término y la consecuencia cuando no se practica el acto de la notificacién, estan
configurados en el presente caso, y ese es precisamente el sustento de la decision
que cuestiona la sociedad OHL INDUSTRIAL COLOMBIA S.A.S.; empero, reclama del
juzgado que se tenga por notificada a la llamada en garantia por “conducta
concluyente” y, para ello, se deje sin validez o se revoque, la decision de declarar
ineficaz el llamamiento y se ordene correr el traslado correspondiente, en la forma
prevista en el articulo 301 ibidem.

En efecto esa norma consagra que: “...Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal (...)”. Y precisa la disposicion que esa forma de
notificacion «...surte los mismos efectos de la notificaciéon personal...”.

Asi entonces, del expediente se advierte que la naotificacion por conducta concluyente
que reclama, la pretende derivar la recurrente de una comunicacion que remitio a
LIBERTY SEGUROS S.A. el 30 de abril de 2021 (fl.670) cuando, seguramente, quiso
enterarla de que la llamaria en garantia (acto que cumpliria en un futuro), es decir,
cuando aun no se habia proferido la providencia que admitié el llamamiento en
garantia, y aunque esa comunicacion la remitié la aseguradora al correo institucional
del juzgado el dia 29 de julio de 2021 (fls.666 a 668), informando que la notificacion
efectuada “de fecha 30 de abril de 20212 (fl.670), presenté falla en la apertura de la
informacion y solicitd el envio de los documentos, es claro que en su manifestacion no
hizo alusibn a que conociera 0 estuviese enterada del auto que admitié el
llamamiento, pues solicitd que se le enviaran documentos a los que, segun lo
entiende el Despacho, no pudo acceder al momento de consulta el link, sin que en
algin momento hiciese alusion al auto por el cual se admitié el llamamiento en
garantia, que es, precisamente, lo que reclama la norma para la notificacion por
conducta concluyente.

Vistas asi las cosas, es claro que esa comunicacion no podia surtir el efecto que la
demandada pretende derivar en los términos de la norma invocada; es decir, notificar
a la entidad aseguradora, toda vez que aun no se habia admitido siquiera el
llamamiento en garantia propuesto, actuacion que solo se vino a cumplir a través del
auto del 26 de julio de 2021, por lo que resulta evidente que esa comunicacion que se



envid de manera anticipada, no puede entenderse como la notificacion en el término y
oportunidad que exige la norma. Adicional a ello, la sociedad interesada en
materializar la vinculacion de esa aseguradora, tampoco emiti® pronunciamiento
alguno cuando, a través de proveido posterior?, fue requerida a fin de que procediera
a la notificacion del auto que admitio el llamamiento para lo cual debié remitir la
comunicacion a la direccion de correo electronico de LIBERTY SEGUROS S.A. y, por
el contrario, luego aporto el trdmite con el cual quiso tener por notificada a la llamada
en garantia (fls.676 a 680), tramite que, como se advirtié, no reunia las exigencias de
“acuse” o constancia de recibido por parte de la destinataria.

Asi entonces, se reitera que el tiempo transcurrido entre el 26 de julio de 2021 y el 21
de septiembre de 2022, fecha en la cual, se remiti6 el correo electrénico de
notificacion a la llamada en garantia, del cual no obra la respectiva constancia de
recibido, ha superado ampliamente el término establecido en la norma invocada,
circunstancia que, sin duda, encaja en las razones facticas para declarar ineficaz el
llamamiento y dejan sin sustento el recurso interpuesto por la demandada OHL
INDUSTRIAL COLOMBIA S.A.S.. En los anteriores términos, no queda camino
distinto que CONFIRMAR el proveido objeto de cuestionamiento pues, se insiste, la
notificacion se efectué por fuera del termino previsto en el art. 66 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como en subsidio se interpuso la apelacién, por ser
procedente, al tenor de lo consagrado en el numeral 1° del art. 65 del C.P.T.S.S., se
concedera en el efecto suspensivo, conforme lo establece el inciso segundo del
numeral 7 del articulo 65 del C.P.T.S.S. y en consecuencia y se dispone que por
Secretaria se remita a la Sala Laboral del Tribunal Superior, el link que contiene el
expediente digital.

Sin embargo, se hace preciso advertir que, en caso de que el Superior requiera las
copias fisicas, estas se remitiran a costa de la parte recurrente y para el efecto debera
suministrar las expensas necesarias dentro del término que en su momento sefiale el
juzgado.

En mérito de lo expuesto, el juzgado DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y, por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral primero del auto proferido el dia 18 de
diciembre de 2023, por el cual se dispuso declarar ineficaz el Llamamiento en
Garantia formulado por OHL INDUSTRIAL COLOMBIA S.A.S. a la sociedad LIBERTY
SEGUROS S.A., segun las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio. Remitase el expediente digital al H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Laboral.

2 Auto del 13 de enero de 2022 (fls.673 a 674),



Por Secretaria notifiquese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXl y

publiquese en los estados electrénicos para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBEIRO GIL OSPINA

EL JUEZ,

DARB

JUZGADO 17 LABORAL
DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el Estado
electrénico No. 023 de fecha

12/02/2024
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