INFORME SECRETARIAL: Bogotéa D.C., 7 de julio de 2020, en la fecha pasa para fallo la
presente accion de tutela N° 11001-31-05-017-2020-00146-00, informando que dentro del
término concedido las demandadas allegaron respuestas.

CfARbLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., siete (7) de julio del afio dos mil veinte (2.020)

ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA 11001 — 31 — 05 — 017 —2020-00146— 00
ACCIONANTE: NUBIA CLAUDIA PULIDO ZAMUDIO - C.C. 51.897.243
ACCIONADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

VINCULADAS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

En la fecha, procede el suscrito Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
a proferir fallo dentro de la presente Accion de Tutela, previos los siguientes

. ANTECEDENTES:

La sefiora NUBIA CLAUDIA PULIDO ZAMUDIO, identificada con la C.C.
51.897.243, actuando en nombre propio, instauré Accion de Tutela en contra de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ vy vinculadas la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA,
por tanto se procede a resolver lo pertinente.

1. DESCRIPCION DEL CASO:
- Fundamentos de hecho y pretensiones:

Informa la accionante que le fue practicado un examen laparoscépico de
“Endometriosis Croénica”, por parte de la E.P.S. Famisanar, y a raiz de ello, empez6 a
sufrir inconvenientes con el tratamiento de su enfermedad, al punto de tener que
ordenarse una intervencion de “Histerectomia Total”, en el afio 2007, por el ginecoélogo
oncologo Dr. Diaz; que no obstante, el médico tratante del momento Dr. Juan Carlos Silva,
realizé la cirugia de “Oferectomia Parcial” sin haber considerado las complicaciones que
se presentarian y, meses mas tarde, tuvo la primera complicacion consistente en un
sangrado abundante, urgencia que fue atendida en el Hospital Universitario San José
Centro; que por tal omisién al no realizar el procedimiento inicialmente ordenado, le fue
efectuada una segunda cirugia que le ocasion6 una lesion en el “nervio pudendo”, con
incontinencia anal y urinaria y sin la posibilidad de tener nuevamente actividad sexual; que
en el afio 2012 se realiza un examen de neuroconduccion del nervio pudendo para
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demostrar la lesidn ocasionada en la cirugia realizada en el afio 2007; que la Junta
Regional de Calificacion, determiné una perdida de la capacidad laboral del 69.38%, con
fecha de estructuracion 10/09/2007, fecha que, de acuerdo a lo normado en la ley 860 de
2006, que modifico el articulo 39 la ley 100 del 93, le permite reunir los requisitos para
acceder a la pension de invalidez; que contra el dictamen presenté recurso al haber
dejado por fuera varios diagnésticos, segun los describe y que la Junta Nacional de
Calificacion, modificé el porcentaje de pérdida y la fecha de estructuracion asignados por
la Junta Regional, determinando como fecha de estructuracion el 23/10/2012, al tomar
como base, de manera equivocada, dice, la fecha de la imagen diagnoéstica realizada por
la Clinica San José (Norte) en el afio 2012, que confirma la lesion del “nervio pudendo”, en
la Clinica Cafam; que con base en la decisién adoptada por la Junta Nacional, le fue
negada la pension de invalidez por parte de Colpensiones, al considerar que no se
acreditd el requisito de 50 semanas cotizadas en los Ultimos tres afios; por esas
circunstancias considera que se han vulnerado sus derechos fundamentales.

Con base en tales hechos solicita a través de esta accion que se acoja como fecha de
estructuracion de su invalidez la que determino la Junta Regional de Calificacion de
Riesgo de Invalidez del 10/09/2007, y no la establecida por la Junta Nacional de Riesgo de
Invalidez, y como consecuencia de lo anterior se ordene a Colpensiones el reconocimiento
y pago de una pension, junto con otras pretensiones economicas.

- Pruebas aportadas con la tutela y la subsanacion:

Como pruebas relevantes se acompariaron copias de apartes de la demanda ordinaria
laboral presentada ante el Juzgado 12 Laboral del Circuito; apartes de decision de tutela
de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4a; apartes de la decision de tutela de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia; apartes de la decision de tutela de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia; documentos de solicitud de insistencia en tutela
emitidos por la Defensoria del Pueblo; copia de la Resolucién No. 115962 del 30 de junio
de 2017 y su notificacion personal; copia del dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca; copia del dictamen emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; copia de derecho de peticion dirigido por la
actora a la Junta Nacional; copia de la respuesta de la Junta Nacional al derecho de
peticidn; copia recurso de apelacion contra la Resolucion 2017-4778590 SUB 67637 del
17 de mayo de 2017, proferida por Colpensiones; apartes de historia clinica del Hospital
San José Unidad de Neurofisiologia.

- Tramite procesal:

Recibida la accién se dispuso inadmitirla a fin que se subsanaran las falencias
indicadas en auto del 23 de junio de 2020 y, luego mediante proveido del 25 de junio se
admitié y se dispuso vincular al tramite a la Administradora Colombiana de Pensiones y a
la Junta Regional de Calificacién de Bogota y Cundinamarca y la notificacion respectiva, r
y se ordend notificar tanto a la accionada Junta Nacional como a las vinculadas por el
medio mas expedito, con el fin de que se pronunciaran sobre los hechos planteados en la
solicitud de amparo, actuacion que se cumpli6 mediante comunicaciones remitidas via
correo electrénico el mismo dia, recibiéndose respuestas remitidas al correo electronico
del juzgado oportunamente.
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En su pronunciamiento, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a través de su
apoderado judicial, indicO que la accionante instaur6 accién de tutela con la misma
pretension, tramitada en la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
dandose contestacion mediante oficio del 20/08/2019, y que fue declarada improcedente,
tal como se desprende del fallo que aport6 la misma accionante.

Seguidamente informé que el expediente de la actora fue recibido en esa Junta el 7 de
febrero de 2017, remitido de la Junta Regional de Calificacion de Bogot4, toda vez que
habia sido recurrido el dictamen No. 51897243-4707 del 07/10/2016, proferido por ese
ente calificador, en el que se pronuncié frente a los diagnosticos endometriosis, no
especificada, incontinencia fecal, sindrome del colon irritable sin diarrea, determinando
una pérdida de la capacidad laboral del 69,38%, de origen comun, con fecha de
estructuracion del 10 de septiembre de 2007.

Que previo estudio de la historia clinica obrante en el expediente, cité para el dia 4 de
Abril de 2017 para valoracion médica y, una vez efectuada, el caso se presentd en
audiencia privada celebrada el 20 de Abril de 2017, en la que se resolvio el recurso de
apelacion, y se emitié el dictamen No. 51897243-4211 de esa fecha, modificando el
dictamen proferido por la Junta Regional, determinado sobre los diagnosticos evaluados
una pérdida de la capacidad laboral del 66,57%, de origen comun y con fecha de
estructuracion del 23 de octubre de 2012, fecha ésta que se establecié de acuerdo con el
examen de electromiografia de esfinter anal, practicada a la actora el 23 de octubre de
2012, en la cual se pudo evidenciar las secuelas definitivas de la paciente; decision que,
anota, estuvo sustentada en legal forma atendiendo todos los criterios contemplados en el
manual vigente de calificacion, Decreto 1507 de 2014, y que en su notificacion se
cumplieron los parametros establecidos en el Decreto 1072 de 2015, que definid lo
atinente al funcionamiento de las Juntas de calificacion y que la solicitud de la actora en el
sentido de que se modifique el dictamen mediante esta accion se torna en improcedente,
negd que su representada hubiese incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora, pues precisd, en relacion al debido proceso, al desatar el
recurso de apelacion, cumplié a cabalidad las formas del proceso de calificacion, el cual
cuenta con una reglamentacion especifica, respetando la totalidad de las garantias
constitucionales; indicé ademas que, el dictamen emitido por ese ente de calificacion esta
en firme y la Unica manera de debatirlo es ante la jurisdiccion ordinaria laboral de
conformidad con los articulos 44 y 45 del Decreto 1352 de 2013 unificado por el Decreto
1072 de 2015, y no acudiendo a la accion de tutela.

En consecuencia, solicita que se declare la temeridad y por tanto se desestimen las
peticiones de la accion.

Por su parte la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
a través del Secretario principal de la Sala de Decision No. 1, también se pronuncidé y
describi6 el tramite adelantado ante esa Junta Regional y ante la Junta Nacional tal como
guedd anotado anteriormente, y se refirid a la firmeza de los dictamenes y que las
controversias relativas a esas calificaciones, una vez en firme, seran dirimidas por la
justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto por el Codigo Procesal del Trabajo
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y de la Seguridad Social y en el Decreto 1507 de 2014; mediante demanda promovida
contra el dictamen de la junta correspondiente.

En relacion con el caso particular explicdé que la actora solicité a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pensiéon de invalidez, peticion que le fue negada por no
cumplir con el requisito de las 50 semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a
la fecha de estructuracion; precisé que cuando existe calificacion en firme de una persona
invalida, sélo pueden revisar el grado porcentual de pérdida de capacidad laboral sin que
le sea posible pronunciarse sobre el origen ni la fecha de estructuracion y que el inciso
segundo del Articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de 2015, establece que la Junta de
Calificacion de Invalidez en el proceso de revision de la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, sélo puede evaluar el grado porcentual de pérdida de capacidad laboral
sin que le sea posible pronunciarse sobre el origen o fecha de estructuracion salvo las
excepciones del articulo, las cuales, dice, no son aplicables al caso de la accionante.

Seguidamente indic6 que las pretensiones de esta accion son ajenas a esa entidad,
igual que la pretension alusiva al reconocimiento de la pension de invalidez, aunado, dice,
a que el asunto ya se debatio en el proceso ordinario laboral adelantado ante el Juzgado
12 Laboral del Circuito bajo el radicado No. 11001310501220180003900, y por tanto debe
declararse improcedente la accion.

También informd que la actora ha presentado otras acciones de tutela y mencioné las
acciones ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito No 11001 31 03 003 2017 00452 01 y
ante la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral con radicado No.
110010205002190133000, y solicita desvincular a esa entidad en razén a que no ha
incurrido en vulneracion de los derechos fundamentales de la actora.

Finalmente, Colpensiones, también se pronuncio a través de su Directora de Acciones
Constitucionales, informando que la accionante solicito a esa entidad el tramite de
calificacion de perdida capacidad a través de radicado 2016 1947668 del 26/02/2016, y
se emiti6 el dictamen No. 2016148131QQ del 19 de abril de 2016, en el cual se determind
una pérdida de capacidad laboral del 40.07%, por patologias de origen comun y, como
fecha de estructuracion de su estado, el dia 23 de octubre de 2012.

Que ante la inconformidad expuesta contra el dictamen, esa administradora efectud el
respectivo pago de honorarios a érdenes de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca mediante oficio de Pago No. 510 de 2016, y se refirié a las
calificaciones surtidas tanto en las juntas Regional y Nacional, de la misma manera que ha
guedado anotando anteriormente y anota que, con posterioridad, la actora inicié tramite
de pension de invalidez a través de radicado 2017 4578590 del 8 de mayo de 2017,
frente a lo cual la Direccion de Prestaciones Econdmicas mediante resoluciones SUB
67627 del 17/05/2017 y SUB 115962 del 30/06/2017, decisiones sustentadas en que la
afiliada no demostré el cumplimiento del requisito de 50 semanas cotizadas en los tres
afos inmediatamente anteriores a la fecha en que se estructuré la invalidez, es decir del
23 de octubre de 2009 al 23 de octubre de 2012 y que el Juzgado 12 Laboral del Circuito,
el 6 de noviembre de 2018, en el proceso ordinario N° 11001310501220180003900,
mediante el cual la actora solicitd el reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
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absolvié a la entidad, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

Indica ademas que el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral constituye
una de las condiciones a cumplir para el posterior reconocimiento de la pensién de
invalidez de origen comun y/o la pension de vejez anticipada por hijo invalido, segun el
caso, sin perjuicio de la observancia de los demas requisitos fijados por la ley para
acceder a las prestaciones correspondientes y que, de conformidad con la legislacion
aplicable, lo pretendido por la actora desborda las competencias legales y funcionales de
la entidad.

En consecuencia, solicita se declare la improcedencia de la accion y su desvinculacion.

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para dirimir el caso sub examine, segun lo dispuesto
en el Articulo 86 de la Constitucion Politica, el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo examen, lo que se plantea basicamente es que el Juez
Constitucional determine si las entidades demandadas, han vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la accionante, y si es procedente declarar por esta via la
correccion del dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez vy ;
ademas el reconocimiento de prestaciones economicas, como la que se reclama de
Colpensiones; asi mismo se analizara el requisito de la subsidiariedad.

3. REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD.

Con relaciéon al requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, de conformidad
con lo prescrito por el numeral 1° del articulo 6° Decreto 2591 de 1991, es
improcedente la tutela, cuando existen otros recursos o mecanismos de defensa
judiciales, salvo en los casos en los que la accidén sea utilizada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues bien, en el presente asunto es
preciso empezar por definir si, como lo advierten las accionadas, existe otro medio de
defensa al alcance del accionante para invocar la proteccion de sus derechos
fundamentales.

Para el caso que nos ocupa, debe precisarse lo atinente a los dictamenes proferidos
por las Juntas de Calificacion de Invalidez tanto las Regionales como la Nacional,
teniendo en cuenta que el reparo principal de la actora se contrae a la fecha que fue
determinada como la de estructuracién de su invalidez por la Junta Nacional en su
dictamen No. 51897243-4211 del 20 de abril de 2017.
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Asi entonces, se hace necesario empezar por precisar que las Juntas de Calificacion
son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral del orden nacional, de
creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho
privado, sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
autonomia técnica y cientifica en los dictAmenes periciales, cuyas decisiones son de
caracter obligatorio, encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado
de invalidez y determinacion de su origen en el caso de las juntas regionales y de la
nacional le compete la resolucion de las controversias que presentan las entidades de
seguridad social, trabajadores y empleadores sobre el origen y la pérdida de la
capacidad laboral en caso de accidentes y enfermedades de origen comidn o
profesional y determinan si un trabajador es pensionado por invalidez o no es
pensionado.

Como se anotd, los miembros de las juntas de calificacion de invalidez tienen como
principal funcién calificar la capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad
social. Al momento de proferir un dictamen deben tener en cuenta lo previsto en la Ley
100 de 1993, el Decreto 1507 de 2014 o Manual Unico de Calificacion actualmente
vigente establecido, por el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, 1072 de
2015, y por la jurisprudencia constitucional, en donde se han fijado las pautas a tener en
cuenta para proferir los dictamenes.

Por otra parte, en lo referente al contenido de los dictamenes emitidos por las juntas
de calificacion de invalidez el Decreto 1072 de 2015 sefiala que éstos deben contener
las decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuracion y calificacion
porcentual de pérdida de la capacidad laboral. En el mismo sentido la jurisprudencia ha
orientado que los dictamenes que expiden las juntas de calificacion, deben contener
todos los elementos probatorios que sirvan para establecer una relacién causal tales
como la historia clinica, examenes meédicos periodicos, el cargo desempefiado,
actividades etc., teniendo que cefirse a los lineamientos técnicos que el Gobierno
Nacional ha dispuesto para tal fin, que contemplan en forma expresa los criterios de
obligatorio seguimiento para la determinacion de los porcentajes de Pérdida de
Capacidad Laboral, asi como la Fecha de Estructuracion de la misma.

Respecto de la fecha de estructuracion de la invalidez el Manual Unico de
Calificacion establece en el articulo 3° que la fecha de estructuracion:

“...se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de
su capacidad laboral u ocupacional, de cualguier origen, como consecuencia de
una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de las
secuelas que han dejado éstos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta
por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional. (...) Esta fecha
debe soportarse en la historia clinica, los exadmenes clinicos y de ayuda
diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la
perdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista
historia clinica, se debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo
caso, esta fecha debe estar argumentada por el calificador y consighada en la
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calificacién. Ademéas, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado
laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral.”

Ahora bien, cuando en primera instancia es emitido el dictamen por parte de la junta
regional de calificacion, el interesado puede; en caso de no estar de acuerdo con el
resultado, apelar tal y como lo establece el articulo 2.2.5.1.41., del Decreto 1072 de
2015, en los siguientes:

“Recurso de reposicion y apelacion. Contra el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez proceden los recursos de reposicion y/o
apelacion, presentados por cualquiera de los interesados ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez que lo profirio, directamente o por intermedio de sus
apoderados, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon, sin que
requiera de formalidades especiales, exponiendo los motivos de inconformidad,
acreditando las pruebas que se pretendan hacer valer y la respectiva consignacién
de los honorarios de la Junta Nacional si se presenta en subsidio el de apelacion.
El recurso de reposicidon debera ser resuelto por las Juntas Regionales dentro de
los diez (10) dias calendario siguientes a su recepcion y no tendra costo, en caso
de que lleguen varios recursos sobre un mismo dictamen este término empezara a
contarse desde la fecha en que haya llegado el ultimo recurso dentro de los
tiempos establecidos en el inciso anterior. Cuando se trate de personas juridicas,
los recursos deben interponerse por el representante legal o su apoderado
debidamente constituido. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira
el expediente a la Junta Nacional si no se allega la consignacion de los honorarios
de esta ultima e informara dicha anomalia a las autoridades competentes para la
respectiva investigacion y sanciones a la entidad responsable del pago. De igual
forma, informard a las partes interesadas la imposibilidad de envio a la Junta
Nacional hasta que no sea presentada la consighacion de dichos honorarios.
Presentado el recurso de apelacién en tiempo, el director administrativo vy
financiero de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez remitira todo el
expediente con la documentacién que sirvi6 de fundamento para el dictamen
dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, salvo en el caso en que falte la consignacién de los honorarios de la
Junta Nacional. Si el recurso de reposicién y/o apelacion no fue presentado en
tiempo, el director administrativo y financiero asi lo informara a la Junta de
Calificacion de Invalidez o sala de decisién respectiva en la sesidén siguiente,
guedando en firme el dictamen proferido, procediendo a su notificacion conforme a
lo establecido en el articulo de notificacion del dictamen, correspondiente al
articulo 2.2.5.1.39. del presente Decreto.

PARAGRAFO 1. En el evento en que el recurrente sea el trabajador, no se allegara
la consignacion de honorarios, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.5.1.25. del presente Decreto.

PARAGRAFO 2. Los interesados podréan interponer dentro del término fijado en el
presente articulo, el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, o
interponer el de apelacion a través de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez. Los dictamenes y decisiones que resuelven los recursos de las Juntas
no constituyen actos administrativos.

PARAGRAFO 3. Cuando la Junta Regional de Calificacion resuelva el recurso de
reposicion a favor de la solicitud del recurrente, no procedera la remision a la Junta
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Nacional de Calificacién de Invalidez, pero si este no es favorable a la solicitud de
alguno de los recurrentes se remitir4 a la Junta Nacional si se interpuso de manera
subsidiaria el recurso de apelacion previa verificacion de la consignacién de
honorarios. En todo caso no proceden ni existen los recursos de recursos.

PARAGRAFO 4. Cuando el recurso de apelaciéon se presente de manera
extemporanea sera rechazado y se devolvera el valor de los honorarios al
recurrente, descontando el porcentaje administrativo de conformidad con lo
establecido en el presente capitulo.

PARAGRAFO 5. Para el caso de los educadores afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y los servidores publicos de la Empresa
Colombiana de Petrdleos (Ecopetrol), las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez actuaran como segunda y Ultima instancia.

PARAGRAFO 6. Cuando existan varios apelantes sobre un dictamen emitido por la
Junta Regional, cada uno de ellos deber4d consignar los honorarios
correspondientes, pero la Junta Nacional devolvera proporcionalmente la
diferencia resultante del valor del honorario y segun el nimero de apelantes.”

Respecto a la firmeza de los dictamenes emitidos, la norma en comento establecio
en su articulo 2.2.5.1.43., lo siguiente:

“Firmeza de los dictamenes. Los dictamenes adquieren firmeza cuando: 1. Contra
el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicién y/o apelacién dentro
del término de diez (10) dias siguientes a su notificacidn; 2. Se hayan resuelto los
recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en los términos
establecidos en el presente capitulo; 3. Una vez resuelta la solicitud de aclaracién o
complementacién del dictamen proferido por la Junta Nacional y se haya
comunicado a todos los interesados.”.

Conforme a la normatividad citada, se aprecia que en el caso concreto, fueron
agotados en legal forma los procedimientos establecidos por parte de la Junta Regional
y la Junta Nacional, una vez fueron emitidos los respectivos dictamenes, en la medida
gue, con respecto a la calificacion emitida por la Junta regional No. 51897243-4707 del
07 de octubre de 2016, en la que se pronuncié frente a los diagndsticos de sus
patologias (segun descripcion que hace) y que determiné una pérdida de la capacidad
laboral del 69,38%, de origen comun, con fecha de estructuracion del 10 de septiembre de
2007, fue notificado su contenido en legal forma, brindando la oportunidad a la actora de
interponer recurso, lo que efectivamente hizo, habiendo sido remitido el expediente a la
Junta Nacional de Calificacion.

Con respecto a la actuacion de la Junta Nacional, se observa que una vez recibido el
expediente, procedié a citar para el dia 4 de Abril de 2017 a efecto de practicar la
valoracion médica, y una vez cumplida esa actuacion, el caso se presentd en audiencia
privada que se llevd a cabo el 20 de Abril de 2017, y fue proferido el dictamen No.
51897243-4211 de esa misma fecha, mediante el cual se modifico el proferido por la Junta
Regional, para efecto de determinar una pérdida de la capacidad laboral del 66,57%, de
origen comun, con fecha de estructuracion del 23 de octubre de 2012, sobre los
diagnosticos que fueron materia de evaluacion cientifica ya mencionados. En su dictamen,
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la Junta Nacional aclara que la fecha de estructuracion se establecié de acuerdo con el
examen de electromiografia de esfinter anal, practicado a la actora el 23 de octubre de
2012. Ese dictamen también fue debidamente notificado a la accionante, razén por la cual
quedod en firme.

Ahora bien, cuando existe controversia frente a un dictamen de pérdida de capacidad
laboral en firme, emitido por las Juntas de Calificacion de Invalidez, la norma en cita
establece lo siguiente en su articulo 2.2.5.1.42.:

“Controversias sobre los dictamenes de las Juntas de Calificacién de Invalidez. Las
controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos en firme por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria
de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la Junta correspondiente.
Para efectos del proceso judicial, el director administrativo y financiero representara a
la Junta como entidad privada del Régimen de Seguridad Social Integral, con
personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en los dictamenes.

PARAGRAFO. Frente al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional solo
sera procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en firme.”

En ese orden de ideas, resulta evidente que la accionante cuenta con un medio
idéneo de defensa judicial para controvertir el dictamen y pedir que se declare la nulidad
frente a la fecha de estructuracion de su invalidez, que, en forma definitiva, al momento
de proferir su decision considerd la Junta Nacional, correspondia al 23 de octubre de
2012 y no al 10 de septiembre de 2007 como pretende, y tal medio de defensa consiste
en acudir ante el Juez Ordinario de la Especialidad Laboral y de la Seguridad Social a
través de un proceso ordinario, que, en consideracion de este juez constitucional, es el
escenario natural, idoneo y garantista de los derechos tanto de la accionante como de
los demas sujetos involucrados en este asunto, para ventilar el problema juridico
planteado, en la medida que en ese escenario se garantiza la posibilidad de aportar
todos los medos de defensa necesarios para atacar la decision de la Junta Nacional,
siendo posible establecer, en consecuencia, la legalidad de la decision controvertida,
mediante una evaluacién adecuada de los criterios cientificos, médicos y ocupacionales
tenidos en cuenta para proferirla.

De otro lado, no encuentra este Juez constitucional medio de conviccion alguno que
permita concluir que con las actuaciones de las juntas de calificacion accionadas, se
esté ocasionado un perjuicio irremediable, o un dafio grave, inminente, actual y con
caracter de irreparable, frente a lo cual se requiera adoptar medidas urgentes de
amparo constitucional, y que impidan a la actora acceder al medio de defensa idoneo
para ventilar las situaciones facticas que expone en la accion, por lo que resulta claro
gue la accién no cumple con el requisito de subsidiariedad estudiado.

Para reforzar la anterior conclusion, cumple precisar que, tal como lo indicaron las
accionadas en su defensa, resolver las pretensiones de la actora por esta via,
implicaria desbordar la érbita de competencia del Juez constitucional, pues debe
insistirse que la Accidn de Tutela es un medio de defensa cuya finalidad es proteger los
derechos fundamentales, llenando los vacios del sistema juridico y por ello no puede
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ejercitarse en los conflictos para los que la interesada cuenta con otros mecanismos
judiciales, pues finalmente cabe rememorar que ésta accidon tiene un caracter
subsidiario y residual, es decir, no reemplaza los mecanismos judiciales previstos para
resolver las controversias como la que plantea la accionante.

Finalmente y sin ser necesario exponer otras consideraciones, resulta evidente
también la improcedencia de la accion frente al reconocimiento y pago de una pensién
de invalidez por parte de Colpensiones, en la forma pretendida, porque la decision de
esa entidad de negar la prestacibn se apoyd precisamente en la fecha de
estructuracion definida por la Junta Nacional de Calificacion al considerar que no
cumplia con el requisito legal de haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, que como ya se ha precisado, no
es posible variar o cambiar a través de esta accion.

Y en segundo lugar y mas importante, si se quiere, tal como se aprecia en las
pruebas aportadas junto con la solicitud de amparo, la controversia ya fue dirimida por
el Juzgado 12 Laboral del Circuito y la Sala de Decision del H. Tribunal Superior, dentro
del tramite de un proceso ordinario radicado con el N°. 11001310501220180003900,
dentro del cual se nego la solicitud de reconocimiento de la pension, decision que fue
confirmada por el Superior, y finalmente también avalada por la H. Corte Suprema de
Justicia, al resolver de manera negativa las tutelas instauradas por la actora en contra de
las autoridades judiciales que conocieron del proceso ordinario antes referido.

Por las anteriores consideraciones, y ante la evidencia de la falta del requisito de
subsidiariedad para entrar al estudio de la vulneracién de los derechos invocados, se
negara por improcedente el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela instaurada
por la Sra. NUBIA CLAUDIA PULIDO ZAMUDIO, identificada con la C.C.
51.897.243, al no cumplir con el requisito de subsidiariedad, segun las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por Secretaria
NOTIFIQUESE la decision adoptada, a las accionadas y a la accionante,
mediante telegrama.

TERCERO: Advertir que contra el presente fallo procede la impugnacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion y, en caso de ser impugnado,
remitase el expediente al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., dentro de los dos (2) dias siguientes, para lo de su
competencia.
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CUARTO: Si no fuere impugnado, remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional, en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991,
para su revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

ALBEIRO GIL OSPINA

YGMG
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