INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C. 12 de marzo de 2.020. Al Despacho del Sefor
Juez para proveer, el expediente No. 2020 - 074, de MARLENY COLLAZOS
NARVAEZ contra CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE
SANTA ISABEL DE HUNGRIA, informando gue el término para subsanar demanda
corrié entre el 2 y el 6 de marzo de 2020, y se aporté en término escrito de
correccioén (fls. 106 a 120); que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020,
no corrieron términos, debido a que fueron suspendidos por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-111517, 11518, 11519, 11521,
11526, 11527, 11528, 11529, 11532, 11546, 11549 Y 11556, y levantados a partir
del 19 de julio de 2020, por Acuerdo PCSJA20- 11567 del 5 de junio de 2020.

CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEY, PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintiuno (21) de agosto del afio dos mil veinte (2.020)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver lo pertinente frente
al escrito de subsanacion, para lo cual se CONSIDERA:

Por auto del 27 de febrero de 2020, notificado mediante insercién en estado N°. 35
del dia habil siguiente, se inadmitio la demanda ordinaria laboral instaurada por la
sefiora MARLENY COLLAZOS NARVAEZ contra CONGREGACION DOMINICAS DEL
ROSARIO PERPETUQO Y DE SANTA ISABEL DE HUNGRfA, sefalando los defectos a
corregir (f. 102).

El dia 5 de marzo, dentro del término concedido, la apoderada judicial presento
escrito a fin de corregir la demanda (fls. 106 a 120) y a su vez sefiald que “se
realiza REFORMA de la demanda frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas,
de conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso...”

Frente a esa circunstancia, es preciso sefialar que, la reforma de la demanda en
materia laboral tiene regulacion propia en el articulo 28 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de
2001, que a su tenor dispone que “/a demanda podra ser reformada por una sola
vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado
de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso”.

Significa lo anterior, que esta no era la oportunidad procesal para hacer uso de esa
disposicién, y por tanto la apoderada Unicamente debia cefirse a corregir los
defectos advertidos en el auto de la inadmision de la demanda, empero, pasd por
alto los aspectos especificos que se detallaron en el auto de fecha 27 de febrero de
2020, que debia corregir, y por el contrario, formuld nuevas pretensiones y formuld
peticién adicional de pruebas, sin que, se reitera, sea la oportunidad procesal
establecida por el ordenamiento laboral para reformar la demanda.



Asi las cosas, se dispone RECHAZAR la demanda, y devolver los anexos que se
acompafaron sin necesidad de desglose.

En firme ésta providencia, ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

SDMM
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ALBEIRO GIL OSPINA

JUZGADO 17 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el estado No. 96 de fecha
24/08/2020.
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