INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 21 de septiembre de 2.020, al Despacho del
sefior Juez para proveer, el proceso ordinario N°. 2019-754, de MIRIAM ESTELA
GONZALEZ SALAZAR contra FERRELECTRICOS E INVERSIONES JM S.A.S.,
informando que la parte actora, el 26 de agosto de 2020 remitié a la demandada via
correo electrénico, copia de la demanda, anexos y auto de admision (fls. 30 a 68),
quedando notificada el 28 de agosto; que el traslado corridé entre el 31 de agosto y
el 11 de septiembre de 2020; se presentd contestaciéon en término (fls. 69 a 75);
que para reformar demanda vencié el 18 de septiembre, sin que asi se hiciera; que
entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, fueron suspendidos términos por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-111517 y levantados
a partir del 19 de julio de 2020, por Acuerdo CSJA20-11567 del 5/06/2020.
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CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

RAMA JUDICIAL DEZ, PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., seis (6) de octubre del afio dos mil veinte (2.020)

Visto el informe secretarial que antecede, para resolver se CONSIDERA:

El apoderado del demandante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 11 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual “se adoptan medidas
para implementar las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(TIC) en la administracion de justicia y para agilizar los procesos...”, el dia
26 de agosto de 2020, procedié a remitir como mensaje de datos, copia de la
demanda, anexos y auto admisorio, a la demandada FERRELECTRICOS E
INVERSIONES JM S.A.S., sociedad que quedd debidamente notificada el 28 de
agosto siguiente, y a través del sefior Jorge Eliecer Morales Velasco, aportd escrito
en término (fls. 69 a 71. Anexos fls. 71 a 75).

Revisado el escrito de respuesta, advierte el despacho que no cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 31 del C.P.T.S.S., por las siguientes razones:

1)EIl sefor Jorge Eliecer Morales Velasco no acredita la calidad de abogado para
actuar en el presente asunto. En efecto, respecto a la designaciéon de
apoderado judicial, el articulo 73 del C.G.P., aplicable por integracién
normativa a los contenciosos del trabajo, sefiala que: “(...)DERECHO DE
POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.”

En consecuencia, se le requiere para que constituya apoderado judicial que lo
represente.



2)De otro lado, no se hace un pronunciamiento expreso respecto de las
pretensiones formuladas en la demanda como lo exige el numeral 2° de la

norma en cita.

3)Tampoco se hace un pronunciamiento expreso y concreto frente a cada uno
de los hechos de la demanda (exigencia del numeral 3 ibid.)

4)No se exponen los hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa.

(numeral 49 jbid.).

Por las razones anteriores, el Juzgado INADMITE la contestacion de demanda y
concede el término de cinco (5) dias para que se subsane, so pena de tenerla por no

contestada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

=y

ALBEIRO GIL OSPINA

SDMM

JUZGADO 17 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el estado electrénico N°.
128 de fecha 07/10/2020.
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