INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C. 26 de julio de 2021. Al Despacho para proveer, el
proceso ordinario de la Seguridad Social N°. 2018-466 de JAIME SANCHEZ PENALOZA en
contra de COLPENSIONES y de la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A., informando que la
parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto del 24 de junio de 2021 que
aprobd la liquidacion de costas, que el término para la reposicion corrié del 28 al 29 de junio y
el escrito se presentd en tiempo (fls. 456 a 459), y las codemandadas guardaron silencio.

CAROLINA FO&?ERO OR[HZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veinte (20) de agosto del afio dos mil veintiuno (2.021)

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, se procede a resolver lo pertinente
en torno al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del demandante, contra
el auto del 24 de junio de 2021 por el cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas
(fl. 455), previos los siguientes, ANTECEDENTES:

El sefior JAIME SANCHEZ PENALOZA (C.C.11.297.934) instaur6, por conducto de
apoderado judicial, un proceso ordinario en contra de la sociedad I.B.G. S.A. y de
COLPENSIONES, tendiente a obtener, entre otras pretensiones, que se declarara su
derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional por su hijo en condicién de
discapacidad, la reliquidacion de la pension de vejez reconocida, el reconocimiento,
reliquidacion y revision de factores salariales teniendo en cuenta el promedio de lo
cotizado en los diez (10) afios de aportes para adquirir el estatus pensional, el pago de
la mesada 14, intereses moratorios, indexacion, a pagar la diferencia de los aportes
dejados de cancelar por IVAN BOTERO GOMEZ S.A. y costas procesales.

Luego de surtidas las etapas de rigor, en sentencia dictada el 10 de noviembre de
2020, se dispuso declarar infundada la tacha de falsedad propuesta por la
codemandada IVAN BOTERO GOMEZ S.A. y condenarla en costas; se condené a
COLPENSIONES al pago del incremento del 7% sobre la pensién minima legal
mensual, por su hijo dependiente en condicién de discapacidad, junto con la mesada
adicional de diciembre y absolvi6 a la sociedad codemandada de todas las
pretensiones incoadas en su contral, decisiébn objeto de apelaciéon por parte de
COLPENSIONES ordenandose ademas el Grado de Consulta a su favor;
posteriormente, la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de éste Distrito Judicial, en
providencia del 26 de marzo de 20212, dispuso revocar las condenas impuestas.

De regreso el expediente a este juzgado, por auto notificado por estado del pasado 23
de junio de 2021 (fl. 454), se dispuso obedecer lo resuelto por el Superior y practico la
liquidacion de costas en la cual se incluyo, a titulo de agencias en derecho de primera
instancia, la suma de $300.000 M/cte., a cargo del demandante y a favor de
COLPENSIONES y de $1'562.484 a cargo de la sociedad I. B. G. S.A. y a favor del
demandante, y en proveido de fecha 24 de junio siguiente, se impartié aprobacion?.

1 Fls. 450 a 452.
2 Fls. 459 a 466 cuaderno del Tribunal.
3 Folios 469 a 470



Luego, a través de escrito presentado el 29 de junio pasado (fls. 456 a 459), el
apoderado judicial del demandante, interpuso recurso de reposicion al considerar que
el auto que impuso costas a su representado debe ser revocado o modificado dado que
el actor fallecio el 9 de enero de 2021, por causa de la pandemia de la Covid-19, por lo
que su familia “...se encuentra en estado de duelo y en proceso de proceder a la reclamacién
de la pension de sobrevivientes. De igual forma, la familia fue notificada de la existencia de un
menor de edad que hara parte de la reclamacion pensional junto con un hijo discapacitado.
Motivaciones que se consideran suficientes para solicitar... se revoque 0 modifique
disminuyendo las costas aprobadas, por la dificultad econémica del nucleo familiar ...” y que,
por otra parte “de acuerdo a lo desatado en la Litis, se pudo establecer que mi (SIC) la accion
se encontraba acorde con la linea jurisprudencial vigente para la época, donde la sentencia de
segunda instancia nada menciona sobre la instruccion de impartir condena en costas en
primera instancia, no siendo procedente condenar a la parte demandante...”,

En el mismo escrito también formul6 reparo a la tasacién de las costas impuestas a
I.B.G. S.A. por la decision desfavorable del incidente de tacha de falsedad propuesto
en la audiencia de decreto de pruebas* y para el efecto indicé: “ se recurre las costas y
agencias en derecho a la demandada IVAN BOTERO GOMEZ SA, por cuanto visualiza un
error en la tasacion, que se encuentra en firme y se resolvié por dos (2) SMLMV. El auto no
tiene actualizado la cuantia al valor del presente afio. En este punto, se solicita actualizar por
error aritmético las costas a cargo del demandado IVAN BOTERO GOMEZ SA, a favor de la
parte demandante”, por lo que también “...se solicita modificar el auto respecto al valor de las
Agencias en Derecho a cargo del demandado IVAN BOTERO GOMEZ SA, y proceder a
corregir las mismas conforme la sentencia de primera instancia, la cual quedoé en firme”.

Como quiera que el recurrente remitié el escrito del recurso, a los correos electrénicos
notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com y contabilidad@ibag.com.co (fl. 456),
se considera surtido el traslado de rigor (D. 806/20). En el término respectivo las
demandadas guardaron silencio.

Por tanto, para resolver se CONSIDERA,

En primer lugar, es conveniente precisar que a la luz de las nuevas reglas procesales
que fij6 la L. 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso, art. 366- numeral 5°, las
agencias en derecho soOlo podran controvertirse “mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas...”; por lo que, atendiendo la
norma, el proveido a través del cual se liquidaron las costas y el componente de
agencias en derecho, fl. 455, es susceptible de ser atacado por esa via.

Precisado lo anterior, debe ademas recordarse que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 365 ibidem, en los procesos que haya controversia “4. Cuando la sentencia de

segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a

pagar las costas de ambas instancias.

4 Audiencia del 20 de febrero de 2020- folios 440 a 441


mailto:contabilidad@ibag.com.co

Ahora bien, en materia de agencias en derecho, el H. Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, mediante el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, regula las tarifas para efectos de la fijacion de agencias en derecho aplicable
a los procesos que se tramiten ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
familia, laboral y penal y a los de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a
partir de su publicacion en relacion a los procesos iniciados a partir de esa fecha, como
el caso que nos ocupa, y reguld lo atinente a su estimacion precisando que tal
concepto corresponde a la porcidén de las costas imputables a los gastos de defensa
judicial a favor de la parte victoriosa en el proceso y a cargo de la que resultd
desfavorecida.

Remitiéndonos a las normas aplicables, se observa que el 6rgano administrativo
especificé que para la fijacion de agencias en derecho, “el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”, y preciso la norma en el
articulo 3°, que “Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacién de la
competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el

valor de aquellas o de ésta”.

Para los procesos DECLARATIVOS EN GENERAL, precisd, que, en la primera

instancia, ‘“a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido

pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia,
entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”.

Para este caso, si la demanda fue instaurada el 15 de agosto de 2018 (fl. 109), ya
estaba vigente el Acuerdo referido por lo que resulta aplicable el articulo 5° numeral 1°
ibidem, y dado que la sentencia de segunda instancia revoco la de primer grado® y, en
consecuencia, absolvi6 a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su
contra; el valor de las agencias en derecho corresponde al porcentaje establecido por
la norma antes citada, sobre el valor de las pretensiones del actor la cual estimo6 en su
demanda “superior a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes”, sin embargo,
como se ve, a pesar de que la decision fue desfavorable al demandante; tal tope, como
no se aplicé atendiendo a factores tales como que la controversia correspondié a un
asunto estrictamente “ de derecho” o de interpretacién de una norma que no implicé la
actividad probatoria que se reclama en otros contenciosos de la Seguridad Social,
factores que, se reitera, fueron los que se tuvieron en cuenta para fijar las agencias en
la forma senalada.

Por lo anterior, los reparos del apoderado deben ser desestimados pues, por el
contrario, son estos los que no consultan la realidad procesal y desconocen que la
decision fue desfavorable al demandante por lo que el valor sefalado, trescientos mil

5 Del 26 de marzo de 2021-fls. 459 a 466 cuaderno del Tribunal.



pesos ($300.000) M/cte., esta alejado del guarismo maximo en que hubiese podido
cuantificarse y atiende, absolutamente, el criterio de razonabilidad que debe tenerse en
cuenta y sin que para su tasacion pueda tener incidencia el lamentable fallecimiento del
demandante y las circunstancias de su familia, pues finalmente, lo cierto es que el
Tribunal Superior- Sala Laboral, desato la controversia a favor de COLPENSONES, por
lo que se impone la condena en costas a cargo del demandante .

De otra parte, en relacion a las costas impuestas a la demandada IVAN BOTERO
GOMEZ S.A., en la sentencia de primera instancia a favor del demandante “en razén a
la falta de prosperidad del incidente de tacha de falsedad...” y que se fijaron en el
equivalente “a dos veces el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2018”, que
correspondia a $781.242 (($1'562.484), no se advierte error matematico alguno que
sea susceptible de correccion, por el contrario, estan ajustadas a lo previsto en la
norma. En consecuencia, se desestima también el reparo.

Corolario de lo anterior, no se modificara el auto que aprobd las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO MODIFICAR el auto calendado veinticuatro (24) de junio de 2021,
mediante el cual se dispuso aprobar la liquidacion de costas procesales y dentro de la
cual se incluy6é la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000) M/cte., a titulo de
agencias en derecho a favor de COLPENSIONES y en contra del demandante, y la
suma de un millén quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos
($1'562.484) M/cte., a favor del demandante JAIME SANCHEZ PENALOZA vy a cargo
de la demandada IVA BOTERO GOMEZ S.A., por lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este proveido se dispone el archivo del proceso.

Por Secretaria notifiguese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXI y
publiquese en los estados electrénicos para su consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. JUZGADO 17 LABORAL
DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
El presente auto se notifica por
anotacion en el estado No. 142
de fecha 23/08/2021

CAROLINA FORERO ORTIZ
ALBEIRO GIL OSPINA

EL JUEZ,

Osb



