INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021. Al Despacho
del sefior Juez la demanda Ejecutiva de MARIA ESPERANZA CASTELLANOS en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., la cual se radicé con el No. 194-2021, informando que esta
pendiente de resolverse la solicitud de mandamiento de pago solicitado por la
ejecutante (folios 295 - 296). Sirvase proveer.
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AROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, se procede a resolver la solicitud
de mandamiento de pago ejecutivo que formula el apoderado de la Sra. MARIA
ESPERANZA CASTELLANOS identificada con la C.C. 51.649.543, contra la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., (fls. 295 a 300), por los valores y conceptos indicados en la solicitud y que
corresponden al “saldo de los intereses moratorios ordenados en la sentencia en
cumplimiento al articulo 141 de la L. 100 de 1993...” y segun liquidacion que anexa,
asi como por las costas del proceso ejecutivo. Por consiguiente; para resolver se
CONSIDERA:

Los articulos 100 y ss. del C.P.T.y S.S. y 422 del C. G. del P. (L. 1564 de 2012),
aplicable por analogia (art. 145 C.P.T.S.S.), consagran lo pertinente a la forma en
gue se debe adelantar el juicio ejecutivo laboral y las exigencias formales de tal
actuacion; estableciéndose que la obligacion que se pretende cobrar debe reunir
unos requisitos para que sea efectivo su cobro por la via ejecutiva, siendo lo primero
gue tenga origen directa o indirectamente en una relacién de trabajo; que sea
expresa es decir, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme; que emerja directamente del
contenido del o los documentos que se presenten como titulo ejecutivo y que
aparezca expresada en estos, lo que significa ademas que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patente y sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (Crédito) como sus sujetos (acreedor y
deudor). Concretando, quiere decir, que sea clara y expresa y exigible, lo que
significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo
estado sujeta a plazo o condicion haya vencido aquél o cumplido ésta.

Para el caso en estudio, por tratarse de una demanda ejecutiva a continuacion del
proceso ordinario, el titulo de recaudo lo constituyen las sentencias proferidas en
primera y en segunda instancia proferidas el 19 de octubre de 2016 (fls.238 a 241),
y el 16 de febrero de 2017 (fl.246), sentencia de casacion de fecha 2 de septiembre
de 2020 (cuaderno anexo), y el auto que liquida y aprueba costas (fls.264 a 265),
todas legalmente ejecutoriadas y que constituyen un titulo ejecutivo de conformidad
con las normas antes resefiadas, por lo que seria procedente librar el mandamiento
de pago.



Ahora bien, en este punto, debe advertirse que el apoderado de la parte actora
aduce que “la demanda ejecutiva debe continuar, por cuanto la demanda (SIC) sélo
consigno un valor de $ 100.899.019 por intereses moratorios, aduciendo que
efectud el pago el 3 de marzo de 2021, pero la consignacion fue el 3 de junio de
2021 por lo tanto la suma a pagar el 31 de mayo de 2021, debi6 serla suma de ...$
112'865.434)...”, segun liquidacion que anexd, por lo que dice, debe continuarse
la ejecucion por $11.966.415, saldo insoluto de intereses moratorios, pues indica “a
la fecha la demandada no ha dado cumplimiento total a lo ordenado en la
sentencia...”.

Asi entonces, se advierte que existe discrepancia en el valor que corresponderia a
los intereses de mora ordenados en la sentencia atendiendo, claro, la fecha de
exigibilidad de las mesadas pensionales y la fecha en que se efectuo6 el pago por
parte de la demandada, cuestidon que sélo podra ser definida y la forma de imputar
los pagos efectuados por la demandada (folio 284), en la oportunidad procesal
respectiva, que no es otra que, al momento de la liquidacion del crédito, pues a su
vez la demandada aduce que cubrié el valor de ese concepto

En razén de lo anterior, se dispondré librar mandamiento de pago, conforme lo
solicitado por el apoderado de la ejecutante y en su oportunidad procesal se
pronunciara el Despacho en relacion con las costas de la ejecucion.

Observa ademas el Despacho que el apoderado formula peticion de medidas
cautelares; sin embargo, en este punto se hace necesario precisar que la
demandada puso a disposicion del juzgado y para el presente proceso, la suma de
$201°220.685, que en su sentir corresponde a la obligacién impuesta en la
sentencia, por lo que no se advierte la necesidad de decretar medidas cautelares
hasta tanto no se establezca si existen saldos a cargo de la demandada.

Solicita también el apoderado que se disponga la entrega de los dineros
depositados y para el efecto invoca el numeral 3 del articulo 445y 446 C.G.P. (sic),
en razon, dice, a que “dichas sumas no estan cuestionadas y son el minimo vital de
la ejecutante...”; no obstante y atendiendo precisamente lo preceptuado en los
articulos 446y 447 del C.G.P., no es posible disponer la entrega de los titulos hasta

tanto se cumpla la etapa de liquidacion y aprobacion del crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C,,

RESUELV E

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo a favor de la Sra. MARIA
ESPERANZA CASTELLANOS, identificada con la CC No. 51.649.543 y en contra
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., por los siguientes conceptos y valores:

1«3, Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacion.”



a) Por la suma de once millones novecientos sesenta y seis mil
cuatrocientos quince pesos ($11.966.415) MCTE., saldo de los intereses
moratorios de las mesadas pensionales causadas a partir del 20 de junio
de 2011, liquidados desde esa fecha y hasta el momento de su pago.

b) Por las costas del proceso ejecutivo, las cuales se liquidaran en el
momento procesal oportuno.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a la ejecutada PROTECCION
S.A., por anotacion en el estado.

TERCERO: NEGAR la entrega de dineros, hasta tanto quede en firme la liquidacion
del crédito, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 446 numeral 3y 447

del C.G.P., segun lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBEIRO GIL OSPINA

EL JUEZ,

JUZGADO 17 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

El presente auto se notifica por
anotacion en el Estado Electronico
No. 188 de fecha 27/10/2021

CAROLINA FORERO ORTIZ
SECRETARIA




