INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 08 de noviembre de 2021. Al Despacho para
proveer el Proceso Ordinario N°. 2021-201, de SILVIA ELENA DIAZ VANEGAS contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, informando que informando que el término
para reponer el auto dictado el 20 de octubre de 2021 corrié los dias 22 al 25 de julio
(inhabiles 23 y 24) y el apoderado de la AFP demandada interpuso en tiempo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién (fls. 540 a 546), que el traslado corrié del 26 al 27 de
agosto y la demandante guardo silencio, estando pendiente de resolver.
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CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotéa D. C., veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2.021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial, para resolver se CONSIDERA:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
dictado el pasado 20 de octubre de 2021 (fls. 538-539), por medio del cual se
dispuso, entre otras decisiones, tener por no contestada la demanda por parte de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y cité para la audiencia prevista en
el articulo 77 C.P.T.S.S., previos los siguientes ANTECEDENTES:

Por auto del 09 de junio de 2021 (fl. 66), se admitié la demanda ordinaria laboral de
la Seguridad Social instaurada por SILVIA ELENA DIAZ VANEGAS contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, ordenando la notificacion de rigor y
el traslado por el término legal de diez (10) dias habiles.

Posteriormente, el 14 de julio de 2021, el apoderado de la parte actora, allegé la
constancia de envio de correo electronico a la demandada, con los cuales se efectud
la notificacion personal (fl. 67) y, en el caso de COLFONDOS S.A., aport6 la
constancia que el mensaje de datos fue remitido el dia 14 de julio de 2021, dirigido a
procesosjudiciales@colfondos.com.co, anexando el auto admisorio de la demanda,
por lo que, al encontrarse surtida en debida forma la notificacion, el término de
traslado corrio entre el 19 de julio y el 2 de agosto de 2021 (inhabiles 20, 24, 25y 31
de julio y 1° de agosto); sin embargo, el escrito de contestacion se recibid el 22 de
septiembre de 2021, segun constancia de folios 68 a 71, razén por la cual, se
dispuso tener por no contestada la demanda por parte de la AFP codemandada.

Inconforme con la decision, el apoderado de COLFONDOS S.A. interpuso recurso de
reposicién mediante escrito remitido el dia 25 de octubre de pasado (fls. 540 a 546),
aduciendo, en sintesis, que su representada “ecibié correo de remisién del auto
admisorio de la demanda el 14 de julio de 2021, no obstante se manifesta (SIC) que no se
recibié en dicha oportunidad el traslado de la demanda”, por lo que “Conforme a lo anterior,
como apoderado de Colfondos S.A., procedi a solicitar la remisién de la demanda a la parte
demandante. Siendo asi que el 21 de julio de 2021, recibi por parte de la parte demandante



correo contentivo de la demanda y anexos”, y que “Teniendo en cuenta la notificacion a la
entidad que represento, como apoderado procedi a contestar la demanda y a formular
llamamiento en garantia, dentro del término procesal pertinente. No obstante, se debe
sefalar, que por error involuntario de este apoderado, y se remitié correo de radicacion a un
juzgado distinto que no era el de conocimiento, ya que fue remito al Juzgado 19 Laboral de
Bogota, el 29 de julio de 2021, es decir dentro del término procesal pertinente, bajo correo
denominado “Radicacion de la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia de
SILVIA ELENA DIAZ VANEGAS contra COLFONDOS S.A. y Otro. RAD.: 2021-00201-00.
Como se indica, por error involuntario se remiti6 a correo de otro Juzgado, no obstante
ingreso Al servidos de la RAMA JUDICIAL, dentro del término procesal...” y pide tener en
cuenta ademas “que son errores involuntarios e humanos, que se presentan en estos
tiempos de la virtualidad...”.

Como quiera que el recurrente remitio el escrito del recurso, a los correos
electronicos gemaltda94gmail.com, se considera surtido el traslado de rigor (D.
806/20), sin que la parte demandante se pronunciara.

Por consiguiente, para resolver se CONSIDERA,

Pues bien, en primer lugar, es conveniente recordar que el auto mencionado (fls.
538-539), en lo pertinente de tener por no contestada la demanda, es susceptible de
ser atacado por la via de la reposicién conforme lo establece el art. 63 ibidem, por
tanto, no cabe duda de su procedencia y que a través del recurso se busca que el
funcionario autor de la decision, pueda revocarla o modificarla de acuerdo a los
defectos sefalados por la parte inconforme.

Asi entonces para empezar, es necesario tener presente que, en materia de la
demanda y de las notificaciones, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Economica, Social y Ecolégica...”, dispuso en los articulos 6° y 8°, lo siguiente:

“Articulo 6. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

[...]..

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces




velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.

“Articulo 8: Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

[...].

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién.

[...]”
(Subrayas del Despacho).

Al remitirnos al expediente, se constata que, través de memorial remitido al correo
institucional del juzgado (fls. 540 a 546), el apoderado de COLFONDOS S.A.
interpuso recurso de reposicién contra el auto dictado el pasado 20 de octubre de
2021 con miras a que se revoque y se tenga por contestada la demanda y como
sustento de sus reparos aduce, que la demandada recibié correo de remision del
auto admisorio de la demanda el 14 de julio de 2021, no obstante, dice que no se
recibié en dicha oportunidad el traslado de la demanda, anotando ademas que por
error involuntario remitié el correo con la contestacién a otro juzgado.

Revisado el expediente, se tiene que la demanda fue radicada el dia 28 de abril de
2021 (acta de reparto folio 1) y junto con el escrito introductorio se anexé la
“Constancia de Entrega de Copia de la Demanda y sus anexos” a COLFONDOS (fls.
63 a 65). Posteriormente, el dia 14 de julio de 2021, la parte actora, segun
constancia de folio 67, remiti6 el auto admisorio de la demanda, quedando asi
cumplida la notificacién en legal forma, por lo que las razones del recurso no pueden
ser acogidas para revocar una decision que se adopto ajustada totalmente a las
previsiones de la norma adjetiva aplicable (Decreto 806/20); es decir, que no se
observa que se haya incurrido en yerro o desacierto que conlleve a revocar la
decision.

Bastan estas consideraciones para mantener la decision objeto de ataque.
De otra parte, como en subsidio se propuso la Apelacion, por ser procedente al tenor

de lo consagrado en el numeral 1° del art. 65 del C.P.T.S.S., se concede el recurso
en el efecto devolutivo, por lo que de conformidad con el inciso segundo del numeral



2° del articulo 65 del C.P.T.S.S., se dispone, a su costa, la expedicion de copias de
las siguientes piezas procesales a fin de ser remitidas al Superior:

-De Acta de reparto de proceso (fl. 1).

-De la demanda y sus anexos (fls. 3 a 65).

-Del auto admisorio de la demanda (fl. 66).

-De la notificacion del auto admisorio de la demanda (fl. 67).

-De la contestacion de la demanda (fls. 68 a 224 y 225 a 225 a 381 y 382 a 537)
-Del auto que tuvo por no contestada la demanda (fls. 538-539).

-De los recursos interpuestos (fl. 540 a 546).

-Del presente proveido (fls. 547 a 550).

Sin embargo, se hace preciso advertir que, en caso de que el Superior requiera las
copias fisicas, estas se remitiran a costa de la parte recurrente y para el efecto
debera suministrar las expensas necesarias dentro del término que en la oportunidad
respectiva sefiale el juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado 20 de octubre de 2021, por medio del

cual se tuvo por no contestada la demanda por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio.

TERCERO: ADVERTIR que, en caso de que el Superior requiera las copias fisicas,
estas se remitirAn a costa de la parte recurrente y para el efecto debera suministrar
las expensas necesarias dentro del término que sefiale el juzgado.

Por Secretaria notifiquese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXIy
publiguese en los estados electrénicos para su consulta.
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El presente auto se notifica
por anotacion en el estado
EL JUEZ, No. 206 de fecha 24/11/2021
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