INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 25 de octubre de 2021. Al Despacho para
proveer, el presente proceso Especial de Fuero Sindical N°. 2021-379 de COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA AURORA S.A. contra ERIK LEON BUSTOS, informando que el
término para recurrir el auto que dispuso rechazar la demanda corrié6 del 04 al 05 de
octubre de 2021 y la demandante, interpuso reposicion y en subsidio apelacion, (fls. 139 a
146) y el dia 23 de noviembre de 2021 aporté documentos (fls. 245 a 253).

L
CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2.021)

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, se procede a resolver lo
pertinente frente al recurso de reposicion interpuesto por la demandante contra el
auto del pasado 30 de septiembre, por el cual se dispuso rechazar la demanda
Especial de Fuero Sindical instaurada por la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
AURORA S.A., en contra del Sr. ERIK LEON BUSTOS Y OTRAS (fl. 138).

Inconforme con la decisién, mediante escrito presentado el dia 5 de octubre de
2021 (fls. 139 a 146), la parte actora interpuso recurso de reposicion aduciendo,
en sintesis, que “por el despacho, en ningin momento se indicé de forma certera, cudl
era el yerro del poder haciendo creer que el mismo no se habia aportado, pues mencioné
que: “‘No se aport6 el poder que faculte al apoderado para instaurar la demanda’, y
que “Teniendo en cuenta lo anterior, mi representada bajo la conviccion de que no se
habia adjuntado el poder otorgado, procedi6 aportar el poder en mensaje de datos,
enviado desde la direccion de notificaciones judiciales que obra en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la compafiia, conforme lo establece el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 74 del CGP...".

Por consiguiente, para resolver se CONSIDERA,

En primer lugar, es conveniente precisar que la providencia referida (fl. 138), es
susceptible de ser atacada por la via de la reposicion conforme lo establece el art.
63 adjetivo del trabajo, por lo que no cabe duda de su procedencia, asi como que,
con el mismo, se busca que el funcionario autor de la decision, pueda revocarla o
modificarla de acuerdo a los defectos sefialados por la parte inconforme.

Siendo asi, es necesario empezar por recordar que el articulo 25 del C.P.T.S.S.,
establece los requisitos de la demanda, y en su numeral el numeral 4 dispone:

“IL.a demanda debera contener:

[...]-

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o
no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de
su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direcciéon del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.



[...]”.
A su vez el articulo 26 ibidem, preceptia:

La demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos:

1. El poder.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado que actia como demandante o demandado.

[...].

Es importante precisar ademas que, el poder conferido por la demandante, debe
sujetarse a las disposiciones del articulo 75 del C.G.P.:

“Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representaciéon legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

[...]”.

(Subrayas del Despacho)

En el presente caso, por auto del 31 de agosto de 2021 (fl. 130), se dispuso
inadmitir la demanda Especial de Fuero Sindical instaurada por la COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA AURORA S.A., en raz6n a que “1. No se aporté el poder que
faculte al apoderado para instaurar la demanda, teniendo en cuenta lo normado en el
articulo 74 del C.G.P., aplicable a estos contenciosos, por cuanto el aportado a folio 124
le fue otorgado por la demandante a la sociedad ACEVEDO ABOGADOS
CONSULTORES S.A.S. y a otros profesionales del derecho; 2. Se debe informar la
direccion de notificacion personal del demandado, ten razén a que la informada
corresponde a una direccién corporativa (folio 3), exigencia del numeral 3° de la norma
citada. 3. No se aport6 la constancia de registro del acta de constitucion de la
organizacion sindical, cuya intervencion se pretende y el nombre de su representante
legal, incumpliendo el numeral 3° de la norma citada”.

El término para subsanar la demanda corrié del 02 al 08 de septiembre de 2021, y
la parte actora presento escrito de subsanacion el dia 09 de septiembre de 2021,
segun constancia de folios 131 a 137, es decir, de forma extemporanea, y ademas
no se corrigieron los defectos advertidos, en razon a que no se acredito la calidad
en que actGa el Dr. YAT SING CHIA MUNOZ, en tanto es quien presenta la
demanda, y no cuenta con poder de la demandante y tampoco se demostré que
tuviera la calidad de abogado inscrito de la sociedad ACEVEDO ABOGADOS
CONSULTORES S.A.S., a la que la demandante confirié6 poder (fls. 124, 133 y
134), y tampoco se allego el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad ACEVEDO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., en el que aparezca
inscrito el mencionado profesional del derecho. De otra parte, tampoco se
corrigieron los defectos indicados en el auto inadmisorio.




Revisados esos argumentos y los documentos aportados, considero el Despacho
gue la parte actora no acaté lo dispuesto en el proveido pues no se aporté poder
que faculte al Dr. YAT SING CHIA MUNOZ para instaurar la demanda en nombre
de la sociedad demandante, no se aportdo el certificado de existencia y
representacion legal de ACEVEDO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S., no se
aporto la constancia de registro del acta de constitucion de la organizacion sindical
UNION NACIONAL DE EMPLEADOS BANCARIOS. Por consiguiente, se rechazé
la demanda.

Bastan estas consideraciones entonces para concluir que el juzgado no incurrio en
el yerro que se atribuye y, en consecuencia, confirmar el proveido.

Ahora bien, como en subsidio se interpuso el recurso de APELACION, por ser
procedente, a la luz del numeral 1° del articulo 65 ib., se concede en el efecto
suspensivo, para lo cual se dispone que por Secretaria se remita el expediente al
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decisién Laboral.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto calendado treinta (30) de septiembre del afio
dos mil veintiuno (2.021), por el cual se dispuso rechazar la demanda
y devolver los anexos que se acompafiaron sin necesidad de
desglose, por lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de Apelaciéon
interpuesto en subsidio. Remitase el expediente al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Decision Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por Secretaria notifiquese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo
XXI'y publiquese en los estados electronicos para su consulta.

JUZGADO 17 LABORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
El presente auto se notifica
EL JUEZ por anotacion en el estado

No. 206 de fecha 24/11/2021

ALBEIRO GIL OSPINA
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