INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 06 de diciembre de 2021. Al Despacho el Proceso
Ordinario de la Seguridad Social N°. 2019-231, de OSCAR GUILLERMO MICAN GIRALDO
contra COLFONDOS S.A. y OTRAS, informando que la codemandada COLFONDOS alleg6
escrito de nulidad (fls. 416 a 421), que el término para recurrir el auto de fecha 17 de
noviembre de 2021, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de
PROTECCION corri6 entre el 19 y el 22 de noviembre (inhabiles 20 y 21) y que esta AFP el
dia 23 de noviembre siguiente interpuso en tiempo recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion (fls. 495 a 502), que la parte actora se pronuncié respecto del incidente de nulidad
fls. 503 a 508 y guardé silencio de los recursos interpuestos, estando pendiente de resolver.

L

CAROLINA FORERO ORTIZ
Secretaria

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de febrero del afio dos mil veintidds (2.022)

Visto el informe secretarial, se procede a resolver la nulidad propuesta por la
codemandada COLFONDOS S.A., a través de su apoderado judicial (fls. 416 a 421),
previos los siguientes, ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderada judicial, el Sr. OSCAR GUILLERMO MICAN
GIRALDO, promovio demanda ordinaria en contra de COLPENSIONES vy de las
sociedades administradoras de fondos de pensiones COLFONDOS S.A. y OTRA (fls.
4 a 11) y por auto del 30 de mayo de 2019, se admitid la demanda y se ordend la
notificacién y traslado de rigor (fls. 46, 57-58 digitalizados).

Luego, a través de proveido dictado el 17 de noviembre de 2021 (fls. 413 a 415), se
dispuso tener por NO contestada la demanda por parte de las codemandadas
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A.

Posteriormente, el dia 22 de noviembre de 2021, COLFONDOS S.A., a través de su
apoderado (fls. 416 a 421), propuso la nulidad de lo actuado por indebida notificacion,
con fundamento en los siguientes argumentos: “Aduce el despacho que Colfondos S.A.
fue notificada en debida forma el 02 de junio de 2021, notificacién que fue remitida al correo
electrénico: jemartinez@colfondos.com.co. Del cual debemos sefialar que NO es el correo
autorizado para notificaciones Judiciales de Colfondos S.A., por lo tanto la naotificacion no se
realiz6 en debida forma”, y resalta ademas “gue el correo de notificaciones judiciales
autorizado es procesosjudiciales@colfondos.com.co, no obstante se evidencia que dentro del
plenario brilla por su ausencia un ACUSE DE RECIBIDO un soporte de LECTURA, con el cual
se pueda entender que la notificacién se dio en debida forma y al correo autorizado”, por o
gue en su sentir ‘la entidad que represento no fue notificada en debida forma para la fecha
que aduce el despacho, por cuanto no se recibié documental como lo manifiesta el decreto
806 de 2020”.

Por lo anterior, solicita “2. Se declare la nulidad de todo lo actuado ...y en esencial el auto
de fecha 17 de noviembre de 2021, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda a
Colfondos S.A, 3. Se tenga por notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE a la AFP
Colfondos S.A, teniendo en cuenta que la notificacion fue realizada en indebida forma. 4. Se



tenga por Contestada la demanda conforme al correo denominado “Radicaciéon de la
contestacion de la demanda de OSCAR GUILLERMO MICAN GIRALDO contra COLFONDOS
S.A. y Otro. RAD.: 2019- 00231-00.” Radicado al correo del juzgado en debida forma, el 13
de septiembre de 2021

Mediante mensaje de datos de fecha 22 de noviembre de 2021 (fl. 493), se corrio
traslado de la nulidad a la demandante y en el término de traslado (fls. 503 a 508) se
pronuncio, aduciendo que “se han intentado todas las notificaciones posible para enterarla
del presente proceso y que la entidad diera contestacion de la demanda para cumplir con el
derecho del debido proceso y de contradiccion, motivo por el cual el 17 de febrero del 2020
se puso en conocimiento del despacho el tramite de la notificacién de que trata el art. 291 del
C.G.P y respecto a COLFONDOS S.A se tiene que la notificacion fue exitosa por tanto la
empresa de correos INTERRAPIDISIMO certifico que la notificacion habia sido recibida la cual
tiene fecha del 12 de febrero del 2020, posteriormente el 03 de septiembre del 2020 se
procedié a enviarle la notificacion por aviso a COLFONDOS S.A y de lo cual se puso en
conocimiento al juzgado acusando recibido por correo electrénico el 08 de septiembre del
2020, sin embargo en auto del 24 de septiembre del 2020 el juzgado nos requiere a fin de que
se realice nuevamente la notificacion establecida en el articulo 8 del decreto 806 del 2020,
pero cabe recordar que las notificaciones del 291 y 292 habian sido positivas las dos, tanto
es asi que el 26 de agosto del 2021 se envi6 al juzgado la certificacion de la notificacién del
292, pues por problemas con la empresa de correo no habiamos podido tener dicha
certificacion, sin embargo se dejo la certificacion que si habian recibido satisfactoriamente las
notificaciones”, con fundamento en tales argumentos se opuso a la prosperidad de la
nulidad “en el entendido que pese las notificaciones de los articulos 291 y 292 habian sido
positivas, también se realiz6 la notificacién de que trata el articulo 08 del decreto 806 del 2020,
motivo por el 16 de marzo del 2021 se puso en conocimiento del juzgado y de las partes el
tramite de notificacion de la demandada COLFONDOS S.A al correo
procesosjudiciales@colfondos.com.co por lo que también se alleg6é el acuse del recibido
(automatico)...”, y sefiala, para finalizar, que “Por otro lado tenemos que COLFONDOS SA.
Indica que presento contestacion y que por tal debe tenerse por contestada la misma a pesar
de ser extemporanea y no haber enviado copia a la parte actora de la contestacién de la
demanda y sus anexos como indica el inciso primero art. 3 del decreto 806 del 2020, por lo
que tampoco cumple con dicho requisito para tenerle en cuenta, ...”, por lo que solicita

denegar la nulidad propuesta.

Por consiguiente, para resolver se CONSIDERA,

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de lainformacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica...”, dispone:

“Articulo 8: Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electréonica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

[...].



La notificacién personal se entenderi realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

[...]

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

[...]”.
(Subrayas del Despacho).

De otra parte, la finalidad de las nulidades procesales es restar eficacia a un acto
procesal que, por estar viciado, no puede producir efectos juridicos constituyéndose asi
en el remedio para subsanar las falencias en que puede incurrirse en el devenir del
proceso, ello ademas en aplicacion de la garantia superior del debido proceso (Art. 29
Constitucion Politica) y los hechos o causales que dan lugar a su declaratoria estan
consagrados, de manera taxativa, en las normas adjetivas civiles aplicables a los
procesos del trabajo en virtud de la integracion normativa que permite el art. 145 del
C.P.T.S.S.

En ese sentido, el estatuto procesal civil, en su articulo 133, establece que el proceso
es nulo en todo o en parte cuando:

“[...].

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

(Subrayas del despacho).

En el presente caso, el apoderado que promueve el incidente aduce, en sintesis, que
la comunicacion a través de la cual se pretendia la notificacion inicial de su
representada, fue remitida a una direccién de correo electrénico diferente al autorizado
por COLFONDOS S.A. para recibir notificaciones judiciales, pero ademas porque la
parte actora no acompafo la demanda y sus anexos, por lo que considera que el acto
de la notificacion no se ajusté a la norma procesal.

Asi entonces, revisado el expediente, encuentra el Despacho que, en cumplimiento
del auto dictado el 2 de marzo de 2021, la parte actora envié mensaje de datos y copia
del expediente digital el dia 12 de marzo de 2021, al correo electronico
procesosjudiciales@colfondos.com.co, segun constancia de folios 210-211y 216-217,
y ademas, aporto copia de la respuesta automatica generada por el correo electrénico
procesosjudiciales@colfondos.com.co visible a folio 218. Igualmente se observa, que
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en la nota remisoria del mensaje se informa “sefiores: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. JULIETH BARROS GARCIA, en calidad de apoderada del Sefior OSCAR
GUILLERMO MICAN GIRALDO, manifiesto que dejo a su disposicién, escrito de subsanacion
de la demanda, notificaciébn personal junto con la demanda y todos anexos a fin a que
procedan a contestar la demanda instaurada en el juzgado 17 laboral del circuito de Bogota
bajo radicado2019 - 231. cordialmente JULIETH BARROS GARCIA C.C.1.020.781.886 de
Bogota. T.P. 280.699".

Posteriormente, el Dr. FELIPE ANDRES MALDONADO, obrando en representacion
judicial de COLFONDOS S.A., mediante mensaje remitido el 14 de abril del mismo
afo (fls. 219-220), solicitdé autorizacion de ingreso al juzgado a efecto de lograr la
notificacion personal de esa entidad administradora de pensiones y para acreditar su
calidad aportd, entre otros documentos, copia del certificado de existencia y
representacion legal de esa AFP, del 06 de marzo de 2020 (fls. 243 a 302), en el que
se informa que el correo de notificacion judicial de su representada corresponden a
jemartinez@colfondos.com., razon por la cual, luego, a través de proveido del 31
de mayo de 2021 (fls. 305-306), se ordend efectuar la notificacion remitiendo el
mensaje a esta direccidn electronica, y luego la parte actora, el dia 26 de agosto,
aporto las constancias de envio de la notificacion al correo electronico indicado (fls.
310 a 316).

De lo anterior, se constata que la demandante cumplié a cabalidad el mandato del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, antes trascrito, en tanto remitio la demanda y sus
anexos al correo electronico informado por la entidad demandada, razén por la cual
no se advierte incumplimiento de ese precepto legal, lo que conlleva a denegar la
nulidad planteada.

De otra parte, PROTECCION S.A., intervino a través apoderada especial Dra. OLGA
BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ, identificada con la C. C. 52.532.969 y T. P. 228.020
del C. S. de la J., condicién que acredita con la E.P. N°. 1185 de 2018 de la Notaria
Catorce (14) del Circulo de Medellin, (folios 197 a 204), por lo que se dispondra
reconocerle personeria judicial para actuar. Se observa ademas que la apoderada en
memorial remitido el dia 23 de noviembre de 2021 (fls. 495 a 502), interpuso recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto del 17 de noviembre de 2021
por medio del cual se dispuso tener por no contestada la demanda por parte de esa
AFP, y cito para la audiencia del articulo 77 C.P.T.S.S.

Inconforme con la decision, la apoderada de la codemandada PROTECCION S.A.
interpuso recurso de reposicion aduciendo, en sintesis, que “1. ...la parte demandante
de manera fisica el 04 de septiembre de 2020 notificé a la entidad que represento en debida
forma de la existencia del proceso, y la cual venia adjunta con la documental correspondiente
a la demanda.”, y “Sefialando que la remision del mensaje de datos con el traslado de la
demanda fue remitida por parte de la demandante de manera fisica a las instalaciones de mi
representada la cual fue recibida el pasado 04 de septiembre de 2020, razén por la cual la
notificacion se entendié surtida 07 de septiembre de 2020, por lo tanto, los términos para
proceder con la contestacion comenzaron a correr el 07 de septiembre de 2020”y que “3.
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Como apoderada de Proteccion S.A., se procedié a realizar la radicacion de la contestacion
de la demanda el 22 de septiembre de 2020, es decir al dia 10 de los términos, esto teniendo
en cuenta que los términos para contestar la demanda vencian ese 22 de septiembre de 2020,
tal y como se puede observar en el adjunto:... 4. Conforme a lo anterior se tiene que la
contestacién de la demanda, radicada el 22 de septiembre de 2020, se encuentra dentro del
término procesal pertinente”.

En consecuencia, solicita que se revoque la decision y, en su lugar, se tenga por
contestada la demanda dentro del término procesal pertinente por parte de
PROTECCION S.A.

Como la recurrente remiti6 el escrito a los correos electronicos
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, colfondos@colfondos.com.co;
abogadosrozo@hotmail.com y maicol.cardona@proteccion.com.co (fl. 495), se
considera surtido el traslado de rigor (D. 806/20), sin que las partes se pronunciaran.

Por consiguiente, para resolver se CONSIDERA,

Pues bien, en primer lugar, es conveniente recordar que la decision de tener por no
contestada la demanda, contenida en el auto mencionado (fls. 413 a 415), es
susceptible de ser atacada por la via de la reposicién conforme lo establece el art. 63
del C.P.T.S.S., por tanto, no cabe duda de su procedencia y que a través del recurso
se busca que el funcionario autor de la decision, pueda revocarla o modificarla de
acuerdo a los defectos sefialados por la parte inconforme.

Revisado el expediente, se establece que por auto del 2 de marzo de 2021 (fls. 208-
209) se dispuso requerir a la parte actora para que aportara “‘las constancias de envio
de los correos electronicos del auto admisorio de la demanda, la demanda y anexos,
y los correspondientes acuses de recibo de los mensajes de datos remitidos al correo
electronico de las codemandadas PROTECCION S.A. y ...”, luego, en cumplimiento
de lo ordenado, se allego el dia 16 de marzo de 2021 (fls. 210 a 217) la constancia
del envio de los mensajes, entre otros, al correo electrénico
accioneslegales@proteccion.com.co, sin embargo no aporté la constancia de envio
de la notificacion al correo electronico de PROTECCION, vy, en su lugar allegé la
constancia del envio del aviso previsto en el articulo 292 del C.G.P. a la direccion
fisica de esta AFP el dia 04 de septiembre de 2020, segun constancia de folio 214,
por lo que, al encontrarse surtida en debida forma la notificacion, el término de traslado
corrio, en efecto, entre el 10 y el 23 de septiembre de 2020 (inh&biles 12, 13, 19 y
20),y contestod el 22 de septiembre de 2020, segun constancia de folios 128-129, raz6n
por la cual le asiste razén a la recurrente y debe tenerse por contestada la demanda
a través del escrito de folios 130 a 147 anexos folios 148 a 196; el que ademas se
constata que reune los requisitos formales exigidos en el articulo 31 delC.P. T. S. S,,
por lo que se dara curso a la respuesta.
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Ahora bien, se advierte ademas que en el presente proceso se encuentra sefalada
fecha para audiencia, por lo que se dispone que el expediente retorne a su ubicacion,
y continuar con el trdmite respectivo manteniéndose la fecha sefalada en proveido
anterior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.
C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD propuesta por la demandada COLFONDOS S.A.,
a través de apoderado, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL a la Dra. OLGA BIBIANA
HERNANDEZ TELLEZ, para actuar como apoderada de PROTECCION S.A.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo del auto de fecha 17
de noviembre de 2021, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda por
parte de PROTECCION S.A., y en su lugar, tenerla por contestada, segin lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Continuar con el tramite del proceso en la forma prevista en los numerales
tercero y cuarto del proveido dictado el pasado 17 de noviembre.

Por Secretaria notifiquese a las partes el presente auto, por Sistema Siglo XXIy
publiquese en los estados electrénicos para su consulta.

JUZGADO 17 LABORAL
i g DEL CIRCUITO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE BOGOTA

El presente auto se notifica

por anotacién en el estado

EL JUEZ, No. 026 de fecha 16/02/2022

ALBEIRO GIL OSPINA
Osb



