INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., marzo cuatro (04) de dos mil veintidos (2022)

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-363 informando que la
sentencia apelada fue CONFIRMADA por el H. Tribunal Superior Sala Laboral de esta
ciudad. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretana

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ngﬂta' D.C., l? 4 HAR 20??

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Teniendo en cuenta que el H. TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL de esta
ciudad, confirmd la sentencia apelada y de otra parte no hubo condena en costas
para las partes, se dispone el ARCHIVO del proceso, previas las constancias a
que haya lugar.

Notifiquese y cﬂmpla

Juez, S ’mg?jﬁ\\f-—::’
LEIDA BALLEN FARFAN

Im

@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secrelaria




INFORME SECRETARIAL

B230ta, D. C., marzo cuatro (04) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No, 2020-
321, informando que obra contestacion a la reforma de la demanda demandada por
parte de las demandadas. Igualmente se informa que el proceso de la referencia
reune los requisitos establecidos en el ACUERDO PCSJA22-15, para su envio a
Descongestion. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. 2 4 MAR 2027

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- TENER por contestada la reforma a la demanda por parte de las demandadas
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION S.A., por reunir los requisitos del
Art. 31 del C.P.L

2.- Revisado el presente proceso se tiene que éste cumple con las condiciones
establecidas en el acuerdo ACUERDO PCSJA22-15, por lo que se dispone el envio
de las presentes diligencias en el estado que se encuentran al Juzgado 404
Transitorio Laboral de Bogota. Por Secretaria, remitase al Juzgado en comento

previo desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

noy 12 5 MAR 2022
Se notifica el auto anterior por anotacidn
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022)

Al Despacho de la Serora Juez el proceso ORDINARIO 18-580 informando que se
encuentra pendiente de fijar fecha para audiencia por cuanto la fijada en auto
anterior no se publico en debida forma.a las partes. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 2 4 MAR 2022

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se fija el dia siete (07) del
mes de abril del afio dos mil veintidés a la hora de las diez y treinta de la mafiana
(10:30 A.M.), para que tenga lugar la audiencia ordenada en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

,J:::E::M\@ >

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

;‘?
% JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy |/
Se n-::’m‘li:.ai aétmgrioz notacion

en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secrelana




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C. febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de |a sefiora
Juez el proceso ordinario No. 2020-132, informando que la demandada COLPENSIONES
una vez notificada en debida forma, allego contestacién en tiempo. La demandada
PORVENIR S.A. guard¢ silencio. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
. I
Bogota D.C., 0] 4 MAR 2599

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER perscneria adjetiva para actuar a |la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con CC. 65.701.747 y portador de la T.P. 123148 expedida por el C.S.J. como
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y terminos del poder obrante en el C.D. visible a fl.94

2.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora SHASHA RENATA
SAQLEH MORA identificada con CC. 53.106.477 portadora de la T.P. 192270
expedida por el C.S.J. y a la Dra. ORIANA ESPITIA GARCIA identificada con la
C.C. No. 1.034.305.197 y T.P. No. 281494 del C.S.J como apoderadas sustitutas
de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder obrante en el C.D. visible a fl.
94 y fl. 96 respectivamente.

3.- TENER por contestada la demanda por parte de l|la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir
los requisitos del Art. 31 del C.P.L

En cuanto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
téngase en cuenta que una vez notificada en debida forma, no se hizo pare en el
proceso.

4.- Respecto a la demandada AFP PORVENIR S.A. encuentra el Despacho que en efecto
a folios 90 al 92 del expediente obra la constancia de notificacién y acuse de recibido por
parte de la misma, la cual data del dia 25 de JUNIO de 2021, quien no contesté la demanda,
por lo que es del caso dar por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Una vez revisado el presente proceso se tiene que éste cumple con las condiciones
establecidas en el acuerdo PCSJA22-15, por lo que se dispone el envio de las
presentes diligencias en el estado que se encuentran al Juzgado 404 Transitorio
Laboral de Bogota. Por Secretaria, remitase al Juzgado en comento previo las
desanotaciones d?'ignrf"‘“«--x

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, - - &@)ij\Q

LEIDA BALLEN FARFAN

; 6
‘--.-"j JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Ty 14

Hoy 2 O 11AR 2072

Se notifica el aulp antarior por anotacién
en el egiado No. Yf "__"l

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




TUTELA: 2022-107
ACCIONANTE: CONSUELO PRIETO CAICEDO i
ACCIONADA: PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 107-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora CONSUELO
PRIETO CAICEDO, identificada con C.C. No. 51.722.831, contra la
PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL RAMA JUDICIAL, por vulneracidon a los derechos fundamentales
constitucionales de peticion, seguridad social, proteccion de personas

discapacitadas e igualdad.

ANTECEDENTES

La sefiora CONSUELO PRIETO CAICEDO, identificada con la C.C. No.
51.722.831, presenta accién de tutela contra la PAGADURIA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA
JUDICIAL, para que se pronuncie sobre el derecho de peticion radicado con
fecha 09 de febrero de 2022, en el que la accionante solicité la correccién del
valor correcto a descontar por concepto de la UPC ADICIONAL de su Hermana
MARTHA ELENA PRIETO CAICEDO, correspondiente a la suma de
$215.500.00 y a consignar a la EPS COMPENSAR el excedente que se
adeuda de los meses de enero y febrero del afio en curso, lo anterior a fin de

evitar que se le niegue el servicio de salud a su Hermana.

Fundamenta su peticidén en el articulo 23, 48, 47, 13, de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de marzo veintidés (22) de dos mil veintidds (2022)
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.



TUTELA: 2022-107
ACCIONANTE: CONSUELO PRIETO CAICEDO i
ACCIONADA: PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL

La accionada PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACIO JUDICIAL RAMA JUDICIAL, fue notificada en debida forma

y en el término concedido guardd silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
Accién de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de

1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
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afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en el
art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con
efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que debe
hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo
de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos

son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T377 de
2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a
la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
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d)

e)

f)

g)

b))

k)

conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que seflala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara
la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa).

Sobre el derecho a la seguridad social la Corte Constitucional ha sefialado en

algunos de los apartes de la Sentencia C-083 de 2019, lo siguiente:

"(...) De acuerdo con el articulo 48 de la Constitucidn Politica la seguridad social es
un derecho irrenunciable, que se garantiza a todos los habitantes a través de un
servicio publico, bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, fundado en
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Al tratarse de un derecho
social fundamental requiere para su realizacion efectiva un desarrollo legal, la
implementacién de politicas encaminadas a obtener los recursos necesarios para
su materializacién, asi como la provisién de una estructura organizacional, que
conlleve a la realizacién de prestaciones positivas, para asegurar unas condiciones
materiales minimas de exigibilidad.”

“Para ampliar progresivamente la cobertura de la seguridad social, se han utilizado
diversos métodos, uno de ellos es habilitar tanto a las entidades publicas, como
privadas a prestar los servicios, bajo estrictos criterios de control y proteccién de
sus recursos, de manera que no puedan destinarse, ni utilizarse para fines distintos
a los de cumplir y satisfacer las prestaciones que de ella emanan y que son
multiples. Asi mismo se han introducido, de acuerdo con la necesidad de cada
Estado, principios técnicos para la indemnizacion de los riesgos sociales, que
garanticen medios de existencia tanto como sea posible.”

"Esta Corporacion ha explicado cémo se han venido transformando las formas de
indemnizar tales riesgos sociales, no solo en cuanto a las técnicas usadas, sino a
la finalidad pretendida, especificamente al plantear la conversion del seguro social
al de seguridad social entendida como derecho social fundamental.”

"Esta conversion se realizé en la Ley 100 de 1993, que tal como lo explicé en su
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momento la sentencia C-408 de 1994, procuré que la seguridad social tuviese una
cobertura integral de las contingencias y para ello se ocupé tanto de la salud, como
de los riesgos asociados a la vejez, la invalidez, la muerte, el desempleo y la

pobreza.”

"Especialmente la proteccion de la vejez, que se asienta en deberes de humanidad
ante el debilitamiento del ser humano y que, por razén de justicia social, garantiza
el descanso en contrapartida al esfuerzo que ha implicado vivir y trabajar, se
realiza en el sistema de la Ley 100 de 1993 a través de la pension y de los auxilios
dispensados para quienes, pese a tener mas de 65 afios, carecen de rentas para
subsistir, ademas de encontrarse en condiciones de pobreza extrema (...).”

Con relacion a la proteccién de los derechos de los discapacitados, la Corte

Constitucional en su sentencia T-468 de 2018, relaciono:

“"En mdultiple jurisprudencia se ha precisado el alcance de los postulados basicos
que se derivan de la proteccién especial otorgada por el Constituyente a las
personas en situacion de discapacidad, como son: (i) la igualdad de derechos y
oportunidades entre todas las personas, con la consiguiente prohibicion de
cualquier discriminacion por motivos de discapacidad, (ii) el derecho de las
personas en situacion de discapacidad a que se adopten todas las medidas
necesarias para poder ejercer sus derechos fundamentales en igualdad de
condiciones con los demas, y (iii) el deber estatal correlativo de otorgar un trato

especial a las personas en situacion de discapacidad”.

"La CDPCD plantea un modelo social que irradia todas las disposiciones y vincula
la discapacidad con aquellos obstaculos que impiden que personas con cierta
diversidad funcional interactien con su entorno en las mismas condiciones en que
lo hacen los demas individuos. Tal es la perspectiva que plasma la Convencion
desde su preambulo, cuando reconoce que el concepto de la discapacidad
evoluciona y que “resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y
las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y

efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

"En los instrumentos internacionales se encuentran las tres obligaciones generales
gue se imponen al Estado en relacidon a los derechos humanos, (respeto, proteccion
y garantia). Compromisos reconocidos en la legislacion nacional,
documentos internacionales sobre derechos humanos y en otros documentos
pertinentes de las Naciones Unidas aprobados por consenso, que incluyen
modificar o derogar las leyes, los reglamentos, las practicas y las costumbres que
constituyan discriminacion y adoptar medidas necesarias para la plena realizacion

de los derechos de las personas en situacion de discapacidad”.

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcion matematica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacién tales factores, ya que ellas reclaman regulacién distinta para

fenémenos y situaciones divergentes (...)".

"(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulaciéon respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas u
otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero

de 1993) (...)".

Teniendo en cuenta que la pretension de la accionante consiste en que la
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PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL RAMA JUDICIAL, de respuesta al derecho de peticién radicado con
fecha 09 de febrero de 2022, en el que la accionante solicitdé la correccion del
valor correcto a descontar por concepto de la UPC ADICIONAL de su Hermana
MARTHA ELENA PRIETO CAICEDO, correspondiente a la suma de
$215.500.00 y a consignar a la EPS COMPENSAR el excedente que se adeuda
de los meses de enero y febrero del afo en curso, lo anterior a fin de evitar que
se le niegue el servicio de salud a su Hermana, sin que hasta la fecha se le haya

emitido pronunciamiento alguno.

Sin mas consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR los derechos
fundamentales constitucionales de peticién, seguridad social, proteccién de
personas discapacitadas e igualdad, invocados por la sefiora CONSUELO
PRIETO CAICEDO, identificada con C.C. No. 51.722.831, contra la
PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia y en consecuencia ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL
Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de la PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL, que en el
término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la
notificacion de este fallo, se sirvan dar respuesta al derecho de peticion radicado
con fecha 09 de febrero de 2022, en el que la accionante solicitd la correccion
del valor correcto a descontar por concepto de la UPC ADICIONAL de su
Hermana MARTHA ELENA PRIETO CAICEDO, correspondiente a la suma de
$215.500.00 y a consignar a la EPS COMPENSAR el excedente que se adeuda
de los meses de enero y febrero del ano en curso, lo anterior a fin de evitar que

se le niegue el servicio de salud a su Hermana

DECISION
En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de La

Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de peticion,
seguridad social, proteccién de personas discapacitadas e igualdad, invocados
por la sefiora CONSUELO PRIETO CAICEDO, identificada con C.C. No.
51.722.831, contra la PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL



TUTELA: 2022-107
ACCIONANTE: CONSUELO PRIETO CAICEDO i
ACCIONADA: PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES, de la PAGADURIA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL RAMA JUDICIAL, gue en el término maximo
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la notificaciéon de
este fallo, se sirvan dar respuesta al derecho de peticidon radicado con fecha 09
de febrero de 2022, en el que la accionante solicitdé la correccion del valor
correcto a descontar por concepto de la UPC ADICIONAL de su Hermana
MARTHA ELENA PRIETO CAICEDO, correspondiente a la suma de
$215.500.00 y a consignar a la EPS COMPENSAR el excedente que se adeuda
de los meses de enero y febrero del afo en curso, lo anterior a fin de evitar que

se le niegue el servicio de salud a su Hermana.
TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORI,GINAL FIF,{MADO P,OR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
JERH

anotacion en estado:

No. 041 del 25 de marzo de 2022

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C, Veinticuatro (24) de marzo de Dos mil Veintidos (2022). Al
despacho de la sefiora Juez en la fecha el presente proceso ordinario laboral
No. 2013-713, informandole que obra dictamen remitido por el apoderado de
la parte demandante. Sirvase Proveer,

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 2 4 MAR. 2027

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que en
efecto a folios 560 a 566 obra dictamen remitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Boyaca, sobre éste se ordena su incorporacién al
plenario y se CORRE TRASLADO del mismo de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 228 del CGP ai cual nos remitimos por expresa integracion
normativa del Articulo 145 del CPL, para que las partes se pronuncien segun
lo consideren.

Se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia 12 de
4qosto de Dos Mil _\enXidos (2022.) a la hora de las

dos —/Jrce'm’rq (02 :gg?.m.)de la :]:aro\g .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 4

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

PL

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterlor providencia fue nolificada por anotacion en estado:

No. 041 ¢l 29 NAR. 2072

LYUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.
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