INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., junio nueve (09) de dos mil veintidos (2022)

Al despacho de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ejecutivo 2016-392, con
el anterior escrito. Sirvase proveer.

LO BERMUDEZ RIVERA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 17 JUN 2022

Previo a disponer sobre las cautelares solicitadas, se requiere a la Togado de
la parte demandante a fin de que se sirva comparecer ante este Despacho

Judicial a prestar el juramento de que trata el art. 101 del Cadigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, T ;_E 'DKLCD

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

18 JUN 2022
Hoy

Se notifica el auto anterior por anctacién en el estado

M
O BERMUDEZ RIVERA

Secretatio




TUTELA: 2022-221
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 221-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., junio diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidn impetrada por el sefior LUIS
ENRIQUE CLAVIJO GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.569.173,
Representante Legal de la empresa SECURITY CONSULTANTS COLOMBIA
LTDA., identificada con  NIT. No. 830.086.452-6, contra |Ia
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS, identificada
con NIT. No. 800.227.940-6, por vulneracién a los derechos fundamentales de

peticién, buen nombre y habeas data, debido proceso.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENRIQUE CLAVIJO G()MEZ, identificado con la C.C. No.
79.569.173, Representante Legal de la empresa SECURITY CONSULTANTS
COLOMBIA LTDA. identificada con la NIT. No. 830.086.452-6, presenta
accién de tutela contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
COLFONDOS., para que emitan pronunciamiento sobre las peticiones de fecha
diciembre 15 de 2021 cuyo radicado es el No. 211217-000164, y enero 12
de 2022, cuyo radicado es el No. 220113-000426, referentes a la solicitud de

depuracion de su estado de cuenta.

Fundamenta su peticidon en el articulo 23, 15, 29, 48 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de junio seis (06) de dos mil veintidos (2022), dispuso
dar tramite a la presente accidon de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.
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La accionada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS,

fue notificada en debida forma y en el término concedido guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
Accién de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicion negativa de procedibilidad de la Acciéon de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.
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2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cdédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundé, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracidén del derecho constitucional
fundamental de peticion.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Sobre el Derecho al buen Nombre y al Habeas en apartes de la Sentencia T-

238 de 2018, relaciona lo siguiente:

"El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo 15
Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad
personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informaciéon que se
haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de
entidades publicas y privadas. Adicionalmente, establece la obligacion que tiene el
Estado de hacer respetar tales derechos. Asimismo, de conformidad con el articulo
152 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica regular
los derechos fundamentales de las personas, los procedimientos y recursos para
Su proteccion a través de la expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el
vacio generado por la falta de regulacién inicial para el ejercicio del derecho
fundamental al habeas data, la Corte Constitucional se ocupd de caracterizarlo y
determinar su alcance mediante sentencias de revision de tutela”.

"Las personas juridicas también son titulares del derecho fundamental al habeas
data, a la intimidad y al buen nombre, toda vez que: (i) la norma Superior hace
referencia a todas las personas, sin diferenciar entre personas juridicas y naturales
y (ii) en el ultimo parrafo de la norma previamente citada, se hace una referencia
expresa a libros de contabilidad, lo cual es aplicable a las personas juridicas. Lo
anterior ha sido recocido en diferentes oportunidades por la Corte Constitucional.
Un ejemplo de ello es la sentencia T-462 de 1997, en la que sefald que las
personas juridicas son titulares del derecho fundamental al buen nombre y, por
consiguiente, al habeas data y a la intimidad”.

"La informacién semiprivada tiene tres caracteristicas relevantes para el presente
caso: (i) su divulgacién debe estar conforme con el principio de finalidad que rige
el derecho fundamental al habeas data, (ii) los particulares que no son titulares de
tal informacién solo pueden acceder a ella a través de una orden judicial o
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administrativa de la autoridad competente en el ejercicio de sus funciones; y (iii)
no se rige por las reglas del articulo 74 Superior sobre la reserva de informacion
publica”.

"El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo 15
Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad
personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se
haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de
entidades publicas y privadas. Adicionalmente, establece la obligacion que tiene el
Estado de hacer respetar tales derechos”.

“Posteriormente, en la sentencia SU-082 de 1995!>°], este Tribunal diferencié
los derechos a la intimidad y al habeas data y, en particular, distinguié tres
derechos fundamentales derivados del articulo 15 Superior, a saber: la intimidad,
el buen nombre y el habeas data. En aquella oportunidad, determiné que el habeas
data es un derecho fundamental auténomo que comprende tres facultades
concretas: (i) el derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren;
(ii) el derecho a actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las
informaciones que no correspondan a la verdad”.

"La interpretacion integral de los derechos constitucionales establece que la norma
estatutaria, debe ser interpretada en el sentido de que se dé la maxima eficacia
posible a los derechos constitucionales, en particular, al habeas data, el buen
nombre, la honra, la intimidad y de acceso a la informacion. Asimismo, dispone
que los derechos de los titulares de los datos personales se deben interpretar
conforme lo establecido en el articulo 20 de la Constitucion”.

"ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal
y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerlos respetar.
De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas”.

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene

anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de
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actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccidon normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte[18], el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Sobre el Derecho a la Seguridad Social la Corte Constitucional ha sefialado

en algunos de los apartes de la Sentencia C-083 de 2019, lo siguiente:

"(...) De acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica la seguridad social es
un derecho irrenunciable, que se garantiza a todos los habitantes a través de un
servicio publico, bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, fundado en
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Al tratarse de un derecho
social fundamental requiere para su realizacion efectiva un desarrollo legal, la
implementacién de politicas encaminadas a obtener los recursos necesarios para
su materializacion, asi como la provision de una estructura organizacional, que
conlleve a la realizacion de prestaciones positivas, para asegurar unas condiciones
materiales minimas de exigibilidad.”

“Para ampliar progresivamente la cobertura de la seguridad social, se han utilizado
diversos métodos, uno de ellos es habilitar tanto a las entidades publicas, como
privadas a prestar los servicios, bajo estrictos criterios de control y proteccion de
sus recursos, de manera que no puedan destinarse, ni utilizarse para fines distintos
a los de cumplir y satisfacer las prestaciones que de ella emanan y que son
multiples. Asi mismo se han introducido, de acuerdo con la necesidad de cada
Estado, principios técnicos para la indemnizaciéon de los riesgos sociales, que
garanticen medios de existencia tanto como sea posible.”

“"Esta Corporacion ha explicado cémo se han venido transformando las formas de
indemnizar tales riesgos sociales, no solo en cuanto a las técnicas usadas, sino a
la finalidad pretendida, especificamente al plantear la conversion del seguro social
al de seguridad social entendida como derecho social fundamental.”

“"Esta conversion se realizé en la Ley 100 de 1993, gue tal como lo explicé en su
momento la sentencia C-408 de 1994, procuré que la seguridad social tuviese una
cobertura integral de las contingencias y para ello se ocupd tanto de la salud, como
de los riesgos asociados a la vejez, la invalidez, la muerte, el desempleo y la
pobreza.”

"Especialmente la proteccion de la vejez, que se asienta en deberes de humanidad
ante el debilitamiento del ser humano y que, por razén de justicia social, garantiza
el descanso en contrapartida al esfuerzo que ha implicado vivir y trabajar, se
realiza en el sistema de la Ley 100 de 1993 a través de la pension y de los auxilios
dispensados para quienes, pese a tener mas de 65 afios, carecen de rentas para
subsistir, ademas de encontrarse en condiciones de pobreza extrema (...).”

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accidn invocada

se centra en obtener respuesta a las peticiones enunciadas en el acapite

de antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual se tiene que la
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accionada fue notificada en debida forma y en el término concedido guardd
silencio, de la misma forma se logré evidenciar que de acuerdo a la documental
aportada por la parte actora, el accionante dirigié ante la ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS, los derechos de peticién de fecha
diciembre 15 de 2021 cuyo radicado es el No. 211217-000164, y enero 12 de
2022, cuyo radicado es el No. 220113-000426, referentes a la solicitud de

depuracion de su estado de cuenta.

Sin mas consideraciones, es del caso TUTELAR el derecho de peticidon invocado
por el sefior LUIS ENRIQUE CLAVIJO GOMEZ, identificado con C.C. No.
79.569.173, Representante Legal de la empresa SECURITY CONSULTANTS
COLOMBIA LTDA., identificada con NIT. No. 830.086.452-6, contra la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS, identificada
con NIT. No. 800.227.940-6 y en consecuencia ORDENAR al
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS, que en el
término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la
notificacion de este fallo, se sirvan pronunciarse sobre los derechos de peticion
de fecha diciembre 15 de 2021 cuyo radicado es el No. 211217-000164, y
enero 12 de 2022, cuyo radicado es el No. 220113-000426, referentes a la

solicitud de depuracién de su estado de cuenta.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica
De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental constitucional de
peticién invocado por el sefior LUIS ENRIQUE CLAVIJO GOMEZ, identificado
con C.C. No. 79.569.173, Representante Legal de la empresa SECURITY
CONSULTANTS COLOMBIA LTDA., identificada con NIT. No. 830.086.452-6,
contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS,
identificada con NIT. No. 800.227.940-6, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES, de |la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLFONDOS,
que en el término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a
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partir de la notificacién de este fallo, se sirvan pronunciar sobre los derechos de
peticiéon de fecha diciembre 15 de 2021 cuyo radicado es el No. 211217-
000164, y enero 12 de 2022, cuyo radicado es el No. 220113-000426,
referentes a la solicitud de depuracién de su estado de cuenta.

TERCERO: NOTIFfQUESE a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
M La anterior providencia fue notificada por

anotacion en estado:
No. 092 del 21 de junio de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO.




