INFORME SECRETARIAL o
Bogota D. C., junio quince (15) de dos mil veintidos (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2016-
439, informandole que se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razdn a
que la misma no se realiz6 por solicitud de aplazamiento de la parte demandante.

Sirvase proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 13 .U 2077 .

De conformidad con el informe secretarial, dado que la apoderada de la parte
demandante solicita aplazamiento de la diligencia fijada en auto anterior, arrimando
prueba sumaria que acompaiia su peticion, el Despacho CITA a las partes para

realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMlENTE‘EI”eViStO en el Art. 80 del
CPT, para el dia 03de _mar20 _ De Dos Mil \Jevati¥(202.3) a la hora de las
&03 9 Yenta (02 :Q_O?m.) dela_Ya-de :

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/pl‘

@. e
h‘-\a,f'f
e

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

If (el
Hoy !' t‘} L"UL. {.022
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. _ 103

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL ]
Bogota D. C., junio diez (10) de dos mil veintidos (2022). Al Despacho de la Senora
Numero 2020-426, informando que seé

Juez, el presente proceso ordinario de ' .
encuentra para fijar fecha del art. 77 del CPL, en razon a que la diligencia anterior
a que se observo la necesidad de sanear la Litis.

no fue llevada a cabo debido
Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DE,ln,ﬁIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., ___ 113 JUL. LE .

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que en efecto 12
audiencia programada en auto anterior, no se realizé como quiera que el Despacho
observo la necesidad de que previo a realizarse la diligencia del Art 77 CPL, debia
sanearse el litigio, esto en razona que en las pruebas obrantes en el proceso, dieron
cuenta de la existencia de otros posibles beneficiarios de la sustitucion pensional
que aqui se pretende, por lo cual se debia estudiar la viabilidad de vinculacion a los

mismos en este proceso.

Pese a lo anterior, y con posterioridad, la parte demandante allego certificado de
defuncion de la aparente companera permanente del causante, sefiora TILCIA
RITA ROJAS CASTELLANOS y

CASTELLANOS BAUTISTA y registros civiles de
SANDRA MILENA ROJAS CASTELLANOS, hijas del causante PEDRO ANGEL
TILCIA CASTELLANOS BAUTISTA (q.e.p.d.), delos

ROJAS SANCHEZ y la sefora

cuales se ordena si incorporacion, y que permiten concluir que estas ultimas ya han
superado la mayoria de edad, incluso al fallecimiento del causante, situacion que a
todas luces permite concluir que no resulta necesaria su vinculacion a este proceso,
misma suerte que versa sobre el sefior JOHAN ALEXIS ROJAS LUNA, a quien la
demandante y el causante reconocieron voluntariamente su paternidad, pues a la
fecha del fallecimiento ya era mayor de edad.

En consecuencia, sin que obre situacion adicional pendiente por sanear, s€ ClTAa
las partes para realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION, RESOLUCION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, y si fuere el
caso la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del
CPTSS modificado por el Articulo'39 de la Ley 712 de 2001 y el p evisto en el Art.
80 del CPLSS, para el dia 02de _ mduyO De Dos Mil \Jc‘.thg’;(ZOZ:) ala
hora de las od')o;/ feentq (gﬁ_:&@c_f].m.) de la Mdnungy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez, g h
®
. r NS
. mj‘k ;‘\'ggzewo DIECINUEVE LABORAL DEL
LEIDA BALLEN FARFAN _ CIRCUITO BOGOTA D.C.

T L 2002

Se notifica el auto anterior por g_notacién
en el estado No. 4103

fpl.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL'
Bogota D. C., Junio veintidos

efiora Juez, el presente proces
uentra para fijar fecha

(22) de junio de 2022.

o ordinario de Numero 2019-

Al Despacho de la S '
019, informandole que se enc del art. 77 del CPL. Sirvase
Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
13 JuL. 2022

Bogota D. C.,

cretarial que antecede, se observa que seria del
ada en auto anterior, si no fuera porque previo a
bre la sucesion procesal que aqui se presenta,
esto en consideracion a que la parte demandada MEDICOS ASOCIADOS SA,
allega certificado de existencia y Representacion Legal actualizado en donde se
indica que la misma se encuenira en LIQUIDACION, asi como a folio 6, se sefiala
que por Acta No. 162 del 25 de noviembre de 2021, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en la camara de comercio el 29 de diciembre de 2021 con el No. 02777415
del Libro IX, se designé como liquidador principal a la SOCIEDAD PROYECTA

FUTURO CADENA ASOCIADOS S.A.

la SUCESION PROCESAL de MEDICOS
OYECTA FUTURO CADENA ASOCIADOS
demandada y a la cual se insta
eto que se representen

De conformidad con el informe se
caso realizar la diligencia program
ello, se hace necesario decidir so

En dicho sentido, de decreta
ASOCIADOS S.A. a la SOCIEDAD PR
S.A., tltima entidad como Liquidadora de la aqui
para allegue poder debidamente conferido, con el obj
debidamente sus intereses en calidad de sucesora procesal.

ente por resolver, se CITA a las partes para realizar la
IACION, RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, y si fuere el caso la de TRAMITE Y
JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del CPTSS modificado por el
Articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y el previsto ep el Art. 80 del CPLSS, para el dia
Uenkibes (2023) a la hora de las

02 de MmUY o De Dos Mil
clie'l-uir Lewtta (10 :30am.)dela mancned -

Sin que obre solicitud pendi
AUDIENCIA DE CONCILIA

NOTIFIQUESE Y CU SE,

La Juez, /
o\l
LEIDA BALLEN FAR m
FAN ?E_:,,:?

fol.
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

w14 UL 2022
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. 108

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL o
Bogota D. C, junio veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022). Al_ Despgcho de la
Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Namero'201 6-600, mf_ormapdole que
se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, enrazon & que la diligencia anterior
no fue realizada en razéon de justificacion hospitalaria del demandante NERY
BUSTOS. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO DIECINUEVE LAB o
Bogota D. C., 43 JUL. 2022

el informe secretarial qué antecede se CITA a las partes para

realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO p e\:/is’go en el Art. 80 del
CPT, para el dia 20de __&n €10 de Dos Mil _Ventites (2023) ala

hora de las __dos 1 Yeeraia (ol:gg¥.m.) dela Yarde

demandante, para que en el término de tres (03) dias

de notificacion por Estado de la presente providencia,
hospitalizacion del sefior NERY

De conformidad con

Se REQUIERE a la parte

habiles, contados a partir
para que allegue constancia de incapacidad 0 de
BUSTOS de la fecha 17 de junio de 2022, advirtiendo que de continuar en

hospitalizacién el demandante en la siguiente fecha programada, se debera allegar
nueva constancia de incapacidad con tres (03) dias de anterioridad, y se continuara
el tramite del proceso sin lugar a mas dilataciones, con la imposicion de las

sanciones procesales a que hubieren lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/ot

?%;&a Xt
ds /
R

JUZGADO DIECINGEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

b 3 LaTalp)
Hoy ' E & JUL LU/.Z
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. 1

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL o
Bogota D. C, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022). Al Despacho de la

Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Nimero 2018-292, informandole que
se encuentra pendiente por correr traslado de la documental allegada por la parte
demandante y fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que en diligencia anterior

se dejo en suspenso. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 13 UL, 2077 ,

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena CORRER

TRASLADO de la documental allegada por la parte demandante, conforme se
ordend en audiencia anterior, por el término de tres (03) dias habiles, para que Ia

parte demandada realice alguna manifestacion si a bien lo tiene.

Con todo, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO Erevisto en el Art. 80 del CPT, para el dia 9de ™20 de

Dos Mil \Jenti 8y (202.3)alahorade las _dos  fewnle (02:202m.)
dela layde / T
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

B\ s

LEIDA BALLEN FARFAN

Jot.

.S
et
\W\F‘
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 14 JUL. 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 10§

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL
de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la

Bogota D. C, junio catorce (14)
Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Nimero 2019-494, informandole que

se encuentra pendiente por fijar fecha del art. 80 del CPL, en razéon a que en
diligencia anterior se dej6 en suspenso. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 13 Jul 2022

Con todo, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO preyisto en el Art. 80 del CPT, para el dia ASde __man20  de
Dos Mil Newh el (202.3)a la hora de las _dos 7 Lot (022 pm)

dela Yorce

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
%} =S\

LEIDA BALLEN FARFAN

fot.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

14 JUL 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. f]QS‘

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, junio diez (10) de dos mil veintidos (2022). Al Despacho de la Sefiora

Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2013-064, informandole que se
encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que la diligencia anterior

no fue realizada. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 13 10 2022

De conformidad con el informe secretarial que antecede se CITA a las partes para
realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del
CPT, para el dia{] de nviem re. de Dos Mil __. Veinlidos . (202Z) ala

hora de las c\o!7 treinty (02 :ggg.m.) dela _lacde
Se REQUIERE a la parte demandante, para que en el término de Cinco (05) dias

habiles, contados a partir de notificacién por Estado de la presente providencia,
allegue historia laboral de COLPENSIONES de la sefiora FLOR CECILIA RUIZ

FONSECA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez,

o\ oy
"TLEIDA BALLEN FARFAN

/pl,

Tixszf

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

wor (14 JUL 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, junio veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la
dinario de Numero 2014-724, informandole que

Sefiora Juez, el presente proceso or
se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razon a que la diligencia anterior
fue fijada en dia festivo. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABOI%{\}L DEL, CII)RCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., 1 E

De conformidad con el informe secretarial que antecede se CITA a las partes para
realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO pre\istq en el Art. 80 del
(e (2023) a la

CPT, para el dia 10 de Cob@id  de Dos Mil em

hora de las Or_\o o Yeanta (O3 309q.m.)de la_morang .

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

=T\

A BALLEN FARFAN

Jpl.

)
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

“ “u JU!. "‘:‘2

Hoy
Se notifica el auto anterior por anotacion

en el estado No. 40\

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

Escaneado con CamScanner



TUTELA: 2022-260
ACCIONANTE: ENRIQUE PARDO SIABATO
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 260-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintiddés (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior ENRIQUE
PARDO SIABATO, identificado con la C.C. No. 9.099.813, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL -AEROCIVIL, por

vulneracién al derecho fundamental constitucional de trabajo.

ANTECEDENTES

El seior ENRIQUE PARDO SIABATO, identificado con la C.C. No. 9.099.813,
presenta accion de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL -AEROCIVIL, para que se pronuncien sobre los
hechos y pretensiones del accionante, contendidos en el cuerpo del escrito de

tutela.
Fundamenta su peticién en el articulo 25 de la Constitucion Politica de 1991,

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de junio (28) de dos mil veintidés (2022), dispuso dar
tramite a la presente accidn de tutela y notificar a la entidad accionad mediante
correo electrdénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién
frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados

en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL

—AEROCIVIL, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

"ALVARO HERNAN ROJAS PUERTAS, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 6.446.409 de San Pedro (V),
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional nimero 179.534 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, allego ante ese Despacho dentro del
término legal la contestacion a la Accion de Tutela de la referencia, en los
siguientes términos:

“el hecho que el accionante sea piloto militar hace mas de 17 afos con 3.431,55
horas de vuelo, no implica que esto deba tenerse en cuenta, pues para el tipo de



TUTELA: 2022-260

ACCIONANTE: ENRIQUE PARDO SIABATO
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

licenciamiento civil pretendido se requiere tener una licencia civil, la cual no ha
acreditado el accionante”.

“El articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991 establece la improcedencia de la tutela
cuando existen otros medios de defensa judicial, salvo que la accién se interponga
para evitar un perjuicio irremediable”.

“En ese sentido, se deben poner de presente las multiples solicitudes presentadas
por el accionante para acceder a la licencia PCA:

* Tipo de Sohatud Expedicidn de licencias. Personal Aeronautico

* Radicado ADI2021003722

¢ Fecha de Radicado17/01/2021
1.NO REUNE/CONFORME RAC 2.1.122 2.NO REUNE/DEBE ANEXAR CERTIFICADO MEDICO CLASE 1
VIGENTE EN EL REQUISITO QUE SE SOLICITA 3.NO REUNE/DEBE REALIZAR AJUSTE DE LA TARIFA DE
PAGO POR DERECHSO DE TRAMITE AL 2021 .

* Tipo de Solatud Expedicion de licencias. Personal Aerondutico
* Radicado ADI2021011895

¢ Fecha de Radicado08/02/2021
NO REUNE/CONFORME RAC 2.1.12.2 CONFORME A RESOLUCION DE RETIRO #8776 DE 2018

* Tipo de Soliatud Expedicion de licencias. Personal Aerondutico

¢ Radicado ADI2021086292

¢ Fecha de Radicado25/09/2021
1.NO REUNE/EL NUMERO DE LICENCIA QUE INDICA EN EL FORMATO DE CHEQUEO SESA OP 012 NO
EXISTE 2.NO REUNE/EL CERTIFICADO MEDICO DEBE ESTAR FIRMADO POR EL TITULAR DONDE LO
INDICA 3.NO REUNE/EL FORMATO SESA OP 012 SE ENCUENTRA MAL DILIGENCIADO DONDE ESTA
ALUMNO-PILOTO/PPA/PCA RECUERDE QUE SE LO ESTA CHEQUEANDO CON UNA LICENCIA APA COMO
ALUMNO NO CON UNA LICENCIA PCA 4NO REUNE/DEBE ANEXAR CHEQUEO DE VUELO POR
INSTRUMENTOS VIGENTE 5.NO REUNE/DEBE ANEXAR CERTIFICADO DEL CURSO EXPEDIDO POR UN
CENTRO DE INSTRUCCION APROBADO POR AEROCIVIL EN EL REQUISITO QUE SE SOLICITA 6.NO
REUNE/DE ACUERDO A RAC 2.1.122. Y 2.2.5.7.24 7.NO REUNE/DEBE ANEXAR COPIA DE LA LICENCIA
DE ALUMNO PILOTO 8.NO REUNE/DEBE ANEXAR CARTA DE AUTORIZACION POR PARTE DE AEROCIVIL
PARA REALIZAR LOS CHEQUEOS 9.NO REUNE/LA HOJA DE LA BITACORA ANEXADA DEBE TENER FIRMA
DE INSTRUCTOR Y SELLO DE ESTADISTICA 10.NO REUNE/LA HABILITACION PILOTO MONOMOTORES
TIERRA HASTA 5700 KGS NO SE DEBE ASOCIAR EQUIPO 11.No redne/debe anexar Soporte del Centros de
Instruccidn aprobado por la Aeronautica Civil donde se encuentre relacionado su nombre como egresado de la
institucion de acuerdo a CR-5202-082-001 donde se evidencie numero de radicado ante Aerocivil.

«  Tipo de Solatud Expedicion de licencias. Personal Aerondutico
* Radicado ADI2021090417

¢ Fecha de Radicado07/10/2021
1.NO REUNE/EL NUMERO DE LICENCIA QUE INDICA EN EL FORMATO DE CHEQUEO SESA OP 012 NO

EXISTE 2NO REUNE/EL FORMATO SESA OP 012 SE ENCUENTRA MAL DILIGENCIADO DONDE ESTA
ALUMNO-PILOTO/PPA/PCA RECUERDE QUE SE LO ESTA CHEQUEANDO CON UNA LICENCIA APA COMO
ALUMNO NO CON UNA LICENCIA PCA 3NO REUNEIDEBE ANEXAR CHEQUEO DE VUELO POR
INSTRUMENTOS VIGENTE 4.NO REUNE/DEBE ANEXAR CERTIFICADO DEL CURSO EXPEDIDO POR UN
CENTRO DE INSTRUCCION APROBADO POR AEROCIVIL EN EL REQUISITO QUE SE SOLICITA 5.NO
REUNE/DE ACUERDO ARAC 2.1.122. Y 22572 4 6 NO REUNE/DEBE ANEXAR COPIA DE LA LICENCIA
DE ALUMNO PILOTO 7.NO REUNEAA HABILITACION COPILOTO MULTIMOTORES TIERRA HASTA 5700 KG
NO CUMPLE CONFORME A CERTIFICACION ANEXADA B.No reune/debe anexar Soporte del Centros de
Instruccion aprobado por la Aerondutica Civil donde se encuentre relacionado su nombre como egresado de la
Institucion de acuerdo a CR-5202-082-001 donde se evidencie numero de radicado ante Aerocivil.

Tipo de Solictud Expedicion de licencias. Personal Aeronéutico
Radcado ADI2021093762

Fecha de Radcado16/10/2021

Resutado  NO APROBADO

*  Observaciones GenerdesINO REUNE/DEBE ASOCIAR EL EQUIPO A LA HABILITACION
COPILOTOS AVIONES DE MAS DE 5700 KG AL CUAL CUMPLA 2 NO REUNE/EL FORMATO SESA
OP 012 SE ENCUENTRA MAL DILIGENCIADO DONDE ESTA ALUMNO-PILOTOPPAPCA
RECUERDE QUE SE LO ESTA CHEQUEANDO CON UNA LICENCIA APA COMO ALUMNO NO CON
UNA LICENCIA PCA 3NO REUNE/DEBE ANEXAR CHEQUEO DE VUELO POR INSTRUMENTOS
VIGENTE 4.NO REUNE/DEBE ANEXAR CERTIFICADO DEL CURSO EXPEDIDO POR UN CENTRO
DE INSTRUCCION APROBADO POR AEROCIVIL EN EL REQUISITO QUE SE SOLICITA SNO
REUNE/DE ACUERDO A RAC 2.1.122 Y 225.7.24 6NO REUNE/DEBE ANEXAR COPIA DE LA
LICENCIA DE ALUMNO PILOTO 7.NO REUNE/EL CHEQUEO DE VUELO SE REALIZA SINLICENCIA
DE ALUMNO Y NO CUMPLE CONFORME A RAC 8NO REUNEALA HABILITACION COPILOTO
MULTIMOTORES TIERRA HASTA 5700 KG NO CUMPLE CONFORME A CERTIFICACION ANEXADA
9 No redne/debe anexar Soporte del Centros de Instruccion aprobado por la Aeronautica Civil donde se
encuentre relacionado su nombre como egresado de fa institucidn de acuerdo a CR-5202-082-001
donde se evidencle numero de radicado anie Aerocivil




TUTELA: 2022-260

ACCIONANTE: ENRIQUE PARDO SIABATO
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

*  Tipo de Solicilud Expedicion de licencias. Personal Aeronaulico

*«  Radcado ADI2021096292

¢  Fecha de Radicado25/10/2021
1.NO REUNE/NO DEBE ASOCIAR EQUIPO A LA HABILITACION PILOTO MONOMOTORES TIERRA HASTA
5700 KGS 2.NO REUNE/EL FORMATO SESA OP 012 SE ENCUENTRA MAL DILIGENCIADO DONDE ESTA
ALUMNO-PILOTO/PPA/PCA RECUERDE QUE SE LO ESTA CHEQUEANDO CON UNA LICENCIA APA COMO
ALUMNO NO CON UNA LICENCIA PCA 3NO REUNEDEBE ANEXAR CHEQUEO DE VUELO POR
INSTRUMENTOS VIGENTE 4. NO REUNE/DEBE ANEXAR CERTIFICADO DEL CURSO EXPEDIDO POR UN
CENTRO DE INSTRUCCION APROBADO POR AEROCIVIL EN EL REQUISITO QUE SE SOLICITA 5NO
REUNE/DE ACUERDO A RAC 2.1.122. Y 2257.2.4 6. NO REUNE/DEBE ANEXAR COPIA DE LA LICENCIA
DE ALUMNO PILOTO 7.NO REUNE/EL CHEQUEO DE VUELO SE REALIZA SINLICENCIA DE ALUMNO Y NO
CUMPLE CONFORME A RAC 8.No redne/debe anexar Soporie del Centros de Instruccién aprobado por la
Aerondutica Civil donde se encuentre relacionado su nombre como egresado de la institucion de acuerdo a CR-
5202-082-001 donde se evidencie numero de radicado anle Aerocivi.

*  Tipo de Solictud Expedicion de licencias. Personal Aeronautico

*  Radcado ADI2021097231

¢ Fecha de Radicado27/10/2021
1.NO REUNE/DEBE ANEXAR EN EL PROCESO DE HABILITACIONES POR WEB PILOTO MONOMOTORES
TIERRA HASTA 5700 KGS Y INSTRUMENTOS 2NO REUNE/DE ACUERDOARAC 21,122 Y225724

Tipo de Soliciud Expedicion de licencias. Personal Aerondutico

Radcado ADI2021098049

Fecha de Radicado29/10/2021

Generaies1. NO CUMPLE REQUISITOS DE ACUERDO AL RAC 2, Caratula del libro personal de vuek
(bitécora): Donde se encuentra relacionado los datos basicos del solictante. HORAS NO COINCIDEN,
2.NO CUMPLE REQUISITOS DE ACUERDO AL RAC 2, Hoja del libro de vuelo (bitdcora) con su actual
fotal: Donde se evidencia su nuevo gran lolal de horas de vuelo, HORAS NO COINCIDEN.

. @ - -

¢ Tipo de Solicitud Expedicion de licencias, Personal Aeronautico

* Radicado ADI2021099718

* Fecha de Radicado04/11/2021
NO CUMPLE REQUISITOS PARA EXPEDICION DE LICENCIA SEGUN RAC 2. (AMPS) 1. RAC 2.1.12.2.
RESOLUCION DE RETIRO FECHA 2018. EXCEDE LOS 12 MESES PARA REALIZAR TRAMITES. 1. NO
INCLUYO HABILITACION DE INSTRUMENTOS.

* Tipo de Solicitud Expedicion de licencias. Personal Aeronautico

* Radicado ADI2021100112

¢ Fecha de Radicado05/11/2021
NO CUMPLE DE ACUERDO A RAC RESOLUCION DE RETIRO NO CUMPLE REQUISITOS DEBE
PRESENTAR CHEQUEO ANTE INSPECTOR DE AERONAUTICA CIVIL

¢ Tipo de Solicilud Expedicion de licencias, Personal Aeronautico

¢ Radicado ADI2021100683

* Fecha de Radicado06/11/2021
NO CUMPLE REQUISITOS PARA EXPEDICION DE LICENCIA DE ACUERDO A RAC 2 NO CUMPLE Chequeo
de vuelo monomotores tierra hasta 5700 no se evidencia hoja de chequeo ante instructor o examinador designado
Chequeo de vuelo instrumentos,Certificado del curso de pilotaje :Expedido por un Centro de Instruccion
Aerondutico, no se evidencia certificado curso de tierra donde presento y aprobd dicho curso, no cumple
Certificado de horas voladas LA RESOLUCION DE RETIRO ES MAYOR A UN ANO no se evidencia certificado
de horas de vuelo de una escuela aprobada por la UAEAC.

“"Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los diferentes rechazos no se deben a
que los funcionarios de mi representada omitieran alguna observacion, sino que el
accionante cada vez que radicaba omitia requisitos o documentos a pesar de
haberlos incluido en otras oportunidades. Si bien con posterioridad al rechazo el
accionante allegé nueva documentaciéon para la obtencién y aprobacién de su
licenciamiento, en ese nuevo proceso no cumplié a cabalidad los presupuestos que
motivaron el rechazo anterior. Es por ello que muchos de los rechazos se sustentan
en similares observaciones”.

“"Es preciso sefalar que mi defendida como méxima autoridad aerondutica
encargada de velar y preservar la seguridad aérea, esta obligada a verificar en
todo momento el cumplimiento de los requisitos previstos en los Reglamentos
Aeronduticos de Colombia por parte del personal aerondutico, licenciado o
aspirante, toda vez que de ello depende la seguridad operacional y de la aviacion
civil con la que se procura preservar la seguridad e integridad de los usuarios de
este sector de transporte”.

"Sobre esta base, esta obligada a verificar en cada tramite la satisfaccion de los
presupuestos exigidos por la RAC al personal aerondutico en cada solicitud de
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licenciamiento”.

"Queda claro que el accionante si dispone de otra accién o mecanismo para lograr
qgue la autoridad publica, que en este caso es la AERONAUTICA CIVIL, finalmente
expida su licencia de piloto, pues todo ello, esta supeditado a que él mismo,
presente en debida forma su solicitud, esto es, con el lleno de todos los requisitos
y de no de manera incompleta. En consecuencia, el Unico que se encuentra
legitimado y facultado para subsanar los errores de los que hoy se duele es el
mismo accionante, cumpliendo a cabalidad con los requisitos legales para acceder
a la licencia PCA”.

“"En este punto, y sin querer desgastar al Juez Constitucional, se debe reiterar que
el rechazo de la solicitud ha sido amparado en causas legales que el accionante a
la fecha no ha subsanado y que ahora, erradamente, pretende que sea el Juez
Constitucional el encargado de subsanar dicha situacion”.

“"Por tanto, considerando que los errores, a la hora de acreditar los requisitos
legales para la expediciéon de la licencia PCA, son circunstancias que tipifican su
propia culpa, no puede solicitar el amparo constitucional por un hecho de su
exclusiva responsabilidad y el Juez de Tutela no puede conceder el amparo cuando
el hecho que genera la vulneracion no es producto de la accion o la omision de la
autoridad accionada”.

“La intervencion del Estado en el transporte publico, tiene por objeto garantizar la
seguridad, eficiencia y calidad del servicio prestado, mediante la fijacion de
condiciones técnicas que permitan cumplir su actividad; y asegurar el acceso
objetivo y equitativo de las personas a las prestaciones propias del servicio publico
correspondiente”.

"Lo anterior significa que en materia del transporte aéreo el cumplimiento de la
normatividad legal, reglamentada en los Reglamentos Aeronaduticos de Colombia
- RAC - se torna imperativa, de obligatorio cumplimiento tanto para las personas
qgue ejerzan la actividad de transporte aéreo, en cualquiera de sus modalidades,
profesiones o actividades y para la UAEAC en su actividad de vigilancia y control”,

“Para el presente asunto el ejercicio de su profesion depende del licenciamiento y
permiso de operaciéon que concesiona el Estado a través de esta UAEAC a todo el
personal aerondutico; habilitaciéon que solamente puede otorgarse a quienes
cumplan los requisitos minimos establecidos en la ley y los reglamentos, los cuales,
sea del caso decirlo, pueden ser variados o aumentados por el legislador sin inferir
agravio, cuando asi lo aconsejen las conveniencias publicas, conforme lo precisé
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 106 de 1986”.

"De acuerdo con lo anterior debo sefialar a su sefioria que la UAEAC no ha
vulnerado el derecho al trabajo del accionante por el hecho de exigir el
cumplimiento de los requisitos contemplados en la normatividad RAC”.

"Bajo esa drbita, es evidente que el no cumplimiento del lleno de los requisitos
para la expedicion de la licencia pretendida por el sefior ENRIQUE PARDO
SIABATTO por no cumplir los presupuestos normativos contenidos en la
normatividad RAC, no configura violacion alguna a este derecho fundamental pues
no tiene ni tuvo ninguna injerencia en la eleccion de la carrera profesional que el
accionante decidié como actividad de vida y obtener su sustento”.

Y aunque su ejercicio pueda resultar condicionado al cumplimiento de requisitos
legales, contenidos en las normas RAC que regulan la actividad aerondutica, no
por ello puede considerarse que esta autoridad viola su derecho fundamental por
el solo hecho de cumplir su funcidn legal”.

"Téngase en cuenta que todo aquel que escoge una profesion u oficio esta llamado
a cumplir los requisitos legales y reglamentarios que exija la materia para su
ejercicio”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de

Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de

procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces

de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
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proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accidon de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidén procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidon
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En lo concerniente al Derecho al Trabajo, la Corte Constitucional en
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apartes de la Sentencia T-611 de 2001, enuncid lo siguiente:

"(...) El derecho al trabajo tiene una doble dimension: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad que
tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en condiciones dignas y
justas. En la dimension colectiva implica un mandato a los poderes publicos para
qgue lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio
del derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa (...)".

"(...) La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la
resolucion de un caso, de una contradiccion o disparidad entre trabajador y
empleador. La valoracidn juridica se realiza especialmente mediante la aplicacién
de reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y obligaciones
derivados de una relacion contractual en el que prima el ejercicio de la voluntad
de las partes. Si bien existen derechos inalienables del trabajador la potestad de
negociacion continta desempefiando un papel decisivo en la definicion de derechos
y obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese
conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco de interpretacion del juez
laboral alli, deben resolverse las diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes.
Si el sistema de reglas que define la relacion contractual laboral se agota y se llega
a una situacion de duda, el sistema posee una cldusula de cierre en la que toda
duda se resuelve a favor del trabajador (...)".

"(...) La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad
el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacién
politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el
derecho de toda persona al desempefio en condiciones dignas y justas, asi como
los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su
desarrollo y la obligacion del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen
del derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la
condicién humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacion que
surge de la dimension constitucional descrita no persigue la solucién de un conflicto
o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias
entre derechos o principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo
desde la interpretacion constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato
en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en
el derecho frente al cual los demds deben ceder (...)".

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura

al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta

cuando existe un estado de indefensidn o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

"(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacidén litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposiciéon no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Por lo anterior, una vez revisada la documental obrante en la presente accion,
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para este Despacho es claro, que el accionante no ha cumplido con los requisitos
establecidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA
CIVIL -AEROCIVIL, para obtener la licencia pretendida, razéon por la cual SE
CONMINA a la parte accionante a cumplir con los requisitos y documentaciéon
exigidos por parte de la entidad accionada para que de esta forma pueda obtener

la licencia de vuelo PCA.

Asi pues, la tutela solo seria procedente siemprey cuando se logre demostrar
gue el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia accién invocada por el sefor
ENRIQUE PARDO SIABATO, identificada con la C.C. No. 9.099.813, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL -

AEROCIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:

LM
No. 105 del 14 de julio de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




