INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C, eatorce  (44) - de dos mil veinte JDS. (202 ).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el” presente proceso ordinario de Numero
- , informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de audiencia.

Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., ARG .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacién de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA EE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia _DChO (03) de
mbre De Dos Mil Veintidés (2022) a la hora de las ©

@3 :3D3.m.) dela_manans

NOTIFIQUESE Y CUMP
La Juez,

~>r0\0

A BALLEN FARFAN

JENN

2

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 01 SEPZM

Se notifica el auto anterHr por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C,M@(Z,j) df-_‘ énmg de dos mil veinte AO& (202_).
Al Despacho de la Sefiora Juez, el“presente proceso ordinario de Numero

- ., informéndole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de audiencia.
Sirvase Proveer, -

CAMILO BERMUDEZ RIERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 31 ABD 222 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho gque se fijara nueva fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar ]a AUDIENCIA DE TRAMITE Y

JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia Cinco 05) de
St‘)j'lﬁmm,_ De Dos Mil Veintidés (2022) a la hora de las >
(40 :30am.) de la mgnans .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, '
gab =>llew g

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

e

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

s, 01 SEPI

Se notifica el auto anterior por anotacidon
en e} estado No. ___

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de

la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de NUmero 2019-116, ingresa para
correccidn e fecha de audiencia. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 11 AGO-HR .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que dentro del presente
expediente se presentd un error mecanografico donde fijo la audiencia de tramite y
juzgamiento para el dia 22 de septiembre de 2022, siendo correcta la fecha para el dia 07
de septiembre de 2022 a las 02:30 pm, por lo tanto esta juzgadora procede a corregir el
auto anterior quedando asi:

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

RESUELVE

‘Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y

JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el diad T de mhré De

D’Y';Mc&] Veintidés (2022) a la hora de las dos, ﬂ:ﬁg\ng (i;a :gOP_._m.) de la
roe -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

. "“:.v

i
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 01 SEP 202
Se notifica el auto anter‘iIr or anofacién
en el estado No. 55
CAMILO BERM'DEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
BogotaD. C, patorce  (44) de  doma  dedos mil veinte dos (2022).
Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero

2090-28S , informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de audiencia.
Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C,, 31 AGD 72022 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia yeintwio(21) de
\embre,_ De Dos Mjl Veintidés (2022) a la hora de las ¢ uatlO

(4 :Opm.)dela tarde

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

&

(]

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

01 8EP 2022

Hoy
Se notifica el auto anterio, Efc;r anotaclén
en el estado No. __ ‘ 5
CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




TUTELA: 2022-346 ) ) )
ACCIONANTE: DORIS ANGELA GARZON PAJARITO, AGENTE OFICIOSA DE SU HIJO JOSE EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.).
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 346-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora DORIS
ANGELA GARZON PAJARITO, identificada con C.C. No. 39.742.501, agente
oficioso de su Hijo JOSE EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.), quien en vida
se identificaba con la C.C. No. 1.007.467.411 contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por vulneracidon a los
derechos fundamentales constitucionales de peticibn y acceso a la

administracion de justicia.

ANTECEDENTES

La sefiora DORIS ANGELA GARZON PAJARITO, identificada con la C.C. No.
39.742.501, agente oficioso de su Hijo JOSE EDISON MOLINA GARZON
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con la C.C. No. 1.007.467.411,
presenta accién de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que se pronuncien sobre las
pretensiones incoadas mediante derecho de peticién de fecha 11 de julio de
2022, mediante la cual la parte accionante solicito el reporte detallado de las
semanas cotizadas por el sefior EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.), quien
en vida se identificaba con la C.C. No. 1.007.467.411.

Fundamenta su peticién en el articulo 23, 229 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto (19) de dos mil veintidés (2022), dispuso dar
tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad accionada mediante
correo electrdénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién
frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados

en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -



TUTELA: 2022-346 ) ) )
ACCIONANTE: DORIS ANGELA GARZON PAJARITO, AGENTE OFICIOSA DE SU HIJO JOSE EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.).
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

COLPENSIONES, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo

siguiente:

"MALKY KATRINA FERRO AHCAR. en mi calidad de Directora (A) de la Direccion de
Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones.
Colpensiones, conforme a la certificacion que se adjunta a este escrito, en atencién
al asunto de referencia, presento informe en los términos del articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991 como pasa a indicarse:

1. "Que, conforme a los manifestado por el accionante, y como se evidencia en
los anexos de la tutela, radico peticion por medio del correo electrdnico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, no obstante, me permito
informarle que esta direccion no es un medio autorizado para la radicacion de
este tipo de solicitudes”.

2. "“En virtud de lo expuesto, para poder gestionar el ingreso de documentos,
revisiéon y decision de cada solicitud presentada en Colpensiones de forma
correcta, las radicaciones se efectian para cada ciudadano por separado,
asignando un tramite independiente a cada persona, donde quedan asociados
los documentos que exclusivamente a ella le pertenecen y que son necesarios
para decidir su solicitud, razén por la cual, al revisar el histérico de tramites
del causante NO se logrd evidenciar que el accionante haya radiado peticion el
dia 11 de julio de 2022".

3. "“Por consiguiente, el hecho vulnerador no se ha configurado en la medida en
que el derecho prestacional no ha sido reclamado ante la entidad y
Colpensiones no ha tenido la oportunidad de pronunciase dentro de los
términos de ley y la Jurisprudencia”.

RADICACION DE SOLICITUDES POR MEDIOS NO OFICIALES

"Tal como lo ha sefialado el accionante, la peticion que dio origen a la presente
accién constitucional fue radicada a traves un correo electronico, NO autorizado
por esta Adminsitradora, pero ademds sin que se demuestre la recepcion del
mismo, pues no basta con el envio para garantizar su entrega”.

"Al respecto debe sefialarse que Colpensiones es una entidad publica, que tiene
representacion nacional, lo que hace que a diario se reciban miles de solicitudes,
razén por la que se encuentra organizada por procesos que permitan la
clasificacién, organizacion y adecuado tramite de todas las solicitudes recibidas,
(peticiones, quejas y reclamos, asi como reclamaciones adminsitrativas de
reconocimiento de pretaciones economicas), lo que conlleva a generar
mecanismos de recepcidn de solicitudes a traves de formularios y medios
exclusivos para poder direccionarlos adecuadamente y atenderlos dentro de los
términos legales”.

“"En atencion a lo anterior, a traves de su pagina oficial, https:sede.colpensiones.
gov.co/publicaciones/294/nuestros-servicios-electronicos/, ha sefialado de
manera expresa los tramites que pueden adelantarse de manera electrénica:

n Colpensionas

Certificados v consultas a un clic Vinculado al programa BEPS
‘ensionado, beneficiario o indemnizado Afiliado a Colpensiones
wiot |
 Extere |
Na afiliado Empleadores y empresas
=3
xterna | i
 Krtarme |  Ertarea |



TUTELA: 2022-346

ACCIONANTE: DORIS ANGELA GARZON PAJARITO, AGENTE OFICIOSA DE SU HIJO JOSE EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.).
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

"Por su parte, respecto a los tramites misionales administrados por Colpensiones
relacionados con solicitudes de prestaciones econémicas, novedades de ndmina de
pensionados, pagos de subsidios de incapacidad asi como valoracion de la pérdida
de capacidad laboral, entre otros, deberan ser radicados en los puntos de atencion
al ciudadano PAC, de acuerdo a los horarios estipulados por la Entidad dentro del
marco de la emergencia sanitaria;, teniendo en cuenta que estas solicitudes
requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna suplantacion o cualquier
riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho econémico”.

"As/ las cosas, los canales de atencion de Colpensiones son los siguientes:

e Portal WEB www.colpensiones.gov.co.

e APP Movil

e Linea de atencion al ciudadano: en Bogota al 4890909, en Medellin al 2836090,
o0 la linea gratuita nacional al 01800410909.

e Puntos de atencién al ciudadano PAC, habilitados de acuerdo a lo publicado en
el Portal Web
Link:https://www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/puntos_de_atencion_colpensiones

"Nota: Por favor no responder este correo con consultas y/o solicitudes ya que no
podran ser atendidas por este medio”.

"Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncid recientemente en sentencia 230
de 2020, de la siguiente manera:

"Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza
desde el momento en que la autoridad o el particular recibieron la solicitud
por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre que
estos permitan la comunicacién o transferencia de datos. En otras palabras,
los términos para contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario
manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios
telefénicos, (ii) por escrito -utilizando medios electrénicos que funcionen
como canales de comunicacién entre las dos partes, o por medio impreso
en las oficinas o direcciones de la entidad publica o privada-, o (iii) también
por cualquier otro medio que resulte idéneo para la transferencia de datos”.

"Tal como es sefialado por la Corte, para que nazca dicha obligacion por parte del
receptor, el medio debe ser un canal habilitado con el fin de tener comunicacion
entre las dos partes, sin embargo se insiste, el correo utilizado por el accionante
nunca ha estado habilitado con este fin y el mismo no permite la trasferencia de
datos”.

"En la misma sentencia de hecho, la Corte zanja la discusidon respecto de que en
efecto, conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las entidades pueden determinar qué tipo de solicitudes pueden
presentarse electréonicamente y cuales necesariamente deben hacerse de manera
presencial:

"En este orden de ideas, como ya se anuncid en el apartado anterior, una de las
excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el articulo 15 del CPACA
que habilita a las autoridades para exigir que ciertas peticiones se
presenten por via escrita (en fisico), para lo cual, deberan facilitar a los
interesados formularios que permitan estandarizar tales solicitudes. Esta
posibilidad, que podria leerse en un primer momento como una limitacién al
ejercicio del derecho de peticidn, por cuanto se restringe la elecciéon del medio a
utilizar por parte del interesado, fue avalada por esta Corporacion, al considerar
que se trata de una medida extraordinaria de la que se pueden valer las
entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y
proporcionalidad”.

“"Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar cuédles son los espacios tantos
fisicos como electrénicos de que dispondrd para mantener comunicacion con la
ciudadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de
atencién efectiva”.

"Todo lo anterior, conforme a los principios de racionalizacién, estandarizacion y
automatizacién de tramites, y por su puesto la seguridad de la informacion, por lo
anterior, ademas, la misma sentencia T-230 de 2020, sefiald

“Por ello, y como regla sobre el particular, se impone que los mensajes de datos
gue se utilicen para formular solicitudes respetuosas deberan poder determinar
quién es el solicitante, y que esa persona aprueba el contenido enviado. Sobre


http://www.colpensiones.gov.co/
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esto, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece que la identificacion
del sujeto se podréa dar en los casos de los mensajes de datos, siempre que: (i) el
método utilizado “permita identificar al iniciador del mensaje de datos y (...) que
el contenido cuenta con su aprobacion;” y (ii) “[q]ue el método sea tanto confiable
como apropiado[,] para el propdsito por el cual el mensaje fue generado o
comunicado”2 . Para ello, este tipo de medios deben contar con sistemas de
proteccion de la informacion como la criptografia (posibilidad de crear un perfil con
una contrasefia que solo conozca el titular de la cuenta) o la firma digital, esto es,
un tipo de firma electrdnica acreditada que ofrece seguridad sobre la identidad del
firmante y la autenticidad de los documentos en que se utilizan (art. 28,
L.527/99)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accidon de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccidon de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidn
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
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penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicidon clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cdédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
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autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En lo atinente al Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, la Corte

Constitucional en alguno de los apartes de la Sentencia T-018/17, indicé lo

siguiente:

"(...) El acceso a la justicia en términos constitucionales es un derecho fundamental
en si mismo y un derecho garantia. En efecto, la obligacién de garantia respecto
del derecho de acceso a la justicia se refiere al deber que tiene el Estado de hacer
todo lo que esté a su alcance para el correcto funcionamiento de la administracion
de justicia. Es decir, se trata de lograr el buen gobierno de la funcién y la provision
de infraestructura para que los jueces puedan ejercer su importante
labor. Entonces, la realizacién de dicho derecho no se limita a la posibilidad que
debe tener cualquier persona de plantear sus pretensiones ante las respectivas
instancias judiciales, sino que se trata de una garantia que se extiende a dotar de
infraestructura a las juezas y jueces para que puedan acceder al ejercicio de
administrar justicia y de esta forma garantizar la eficiente prestacion de este
servicio publico (...)".

"(...) La obligacion de respetar implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia
0 su realizacién. De otra parte, la obligacién de proteger implica que el Estado
debe adoptar medidas para impedir que terceros obstaculicen el acceso a la
administracion de justicia del titular del derecho. A su vez, la obligacion de
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garantizar involucra el deber del Estado de facilitar las condiciones para el disfrute
del derecho y hacer efectivo el goce del mismo (...)".

“(...) Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de
medidas para que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso. Asimismo, ese deber de tomar medidas implica la obligacién
de remover los obstaculos econémicos para acceder a la justicia, crear la
infraestructura necesaria para administrarla y asegurar la asequibilidad de los
servicios del sistema de justicia para toda la poblacion!#8l, Por su parte, la creacion
de infraestructura judicial implica la asignacion de recursos técnicos y la provision
de los elementos materiales adecuados en los puestos de trabajo de los operadores
de justicia para garantizar un acceso eficiente a la administracién de justicia (...)”.

"(...) Mediante la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se
reglamenté su organizacion y funcionamiento. En la exposicion de motivos
correspondiente se les visualizd como constructores de paz y operadores de un
mecanismo encaminado a mejorar la administracion de justicia en nuestro pais.
Alli se entendié que el acceso a la administracion de justicia, ademas de ser un
derecho de todos, también constituye un imperativo politico en cuanto se relaciona
con la capacidad de “resolver en equidad conflictos individuales y comunitarios,
gue abren un horizonte de acciones hacia la realizacion de la justicia como clave
central de la convivencia ciudadana del nuevo pais (...)”

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefensidn o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicién no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estda amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusion unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
gue el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccidn inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un

perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
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inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopciéon de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Asi las cosas, este Despacho considera que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no ha vulnerado en
manera alguna el derecho fundamental constitucional, incoado por la parte
accionante, pues tal como lo relaciona la accionada en su respuesta, la
accionante no tramité el derecho de peticién conculcado ante el correo sefalado
para tal fin, pues tramito el mismo en el correo:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, siendo éste exclusivo para

las notificaciones judiciales, asi las cosas, SE CONMINA a la accionante para
que tramite su derecho de peticion en los Puntos de Atencion al Ciudadano

- PAC, para que pueda prosperar lo pretendido.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion invocada por la senora
DORIS ANGELA GARZON PAJARITO, identificada con C.C. No. 39.742.501,
agente oficioso de su Hijo JOSE EDISON MOLINA GARZON (Q.E.P.D.), quien
en vida se identificaba con la C.C. No. 1.007.467.411 contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a

la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
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preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

LM
No. 135 del 01 de septiembre de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., marzo veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radicd con el No. 2022-369. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., marzo veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accion de tutela No.
2022-369, instaurada por la sefiora ANA FRANCISCA PEREZ MUNOZ,
identificada con C.C. No. 31.854.801 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIYV, por vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de peticion e igualdad.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de un (1) dia,
se pronuncien sobre el derecho de peticidn impetrado por el accionante con
radicado No. 2022-8183590-2 de julio 27 de 2022, en el que solicita se
REALICE un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y se realice una
nueva valoracidn para determinar el estado de las Carencias y de Vulnerabilidad
y como consecuencia de ello ss CONCEDA la ATENCION HUMANITARIA
PRIORITARIA, asi mismo se pronuncien sobra las demas pretensiones
incoadas por el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
LM anotacién en estado:

No. 135 del 01 de septiembre de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




