


















































































































INFORME SECRETARIAL 
Bogotá D.C., 24 de mayo de 2022.  Al Despacho de la señora Juez, el presente 
proceso Ejecutivo Laboral radicado bajo el No. 2016-194, informando que la parte 
ejecutante solicita medida cautelar de remanentes. Sírvase proveer-.  
 

 
CAMILO BERMÚDEZ RIVERA 

Secretario 
 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 
Bogotá D.C., septiembre cinco (05) de dos mil veintidós (2022). 

 
Visto el informe secretarial que antecede, este despacho dispone: 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención las sumas de dinero que a razón 
de remanentes que por cualquier motivo se llegaren a desembargar a la ejecutada 
CORPORACION NUESTRA IPS identificada con Nit. 830.128.856-1, dentro del 
proceso de jurisdicción coactiva No. 2021-051-6-3070 que adelanta la 
Superintendencia de Sociedades contra la ejecutada, advirtiendo la prelación de 
créditos del presente proceso. Se limita la medida a la suma de $306.941.130 Mcte. 
Por secretaria líbrese el respectivo oficio.  
 
SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al Banco de Bogotá, para que de 
contestación al oficio No. 672, visto a folio 268 del expediente, en donde se ordenó 
el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero que la demandada 
CORPORACION NUESTRA IPS con NIT No. 830.128.856-1, posea o llegare a 
poseer en las cuentas corrientes o de ahorro, así como CSTS de esa entidad 
bancaria. Por Secretaria remitir copia del mentado oficio con el nuevo 
requerimiento, y copia del oficio No. 3244 visto a folio 398, correspondiente a 
comunicación del Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotá, donde se le informo el 
desembargo de los dineros que poseía la COPORACION NUESTRA IPS, dineros 
que quedaron a disposición de este Despacho. 
 
TERCERO: Por Secretaria OFICIAR a BANCOLOMBIA, para dar contestación al 
comunicado de su entidad visto a folio 258, informando que en el presente proceso 
ya se encuentran aprobadas las liquidaciones de crédito y costas, autos que ya se 
encuentran ejecutoriados, por tal motivo, se indica que el número de cuenta de 
depósitos judiciales de este Despacho es la No. 110012032019 del Banco Agrario, 
a la cual se podrá realizar la consignación de los dineros embargados. Se limita la 
medida a la suma de $306.941.130 Mcte. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
LA JUEZ, 
 
 

Original firmado por: 
LEIDA BALLÉN FARFÁN 

 
/pl. 
 
 
 
 
 

 

 
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL 

CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 
 

Hoy 06/09/2022 
Se notifica el auto anterior por anotación  

en el estado No. 137 

CAMILO BERMÚDEZ RIVERA 
Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TUTELA NÚMERO  355-2022 

 
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., septiembre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Se pronuncia el Despacho sobre la acción impetrada por la señora CAROLINA 

GÓMEZ CHAPARRO, identificada con la C.C. No. 37.888.643, contra la 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR, y como terceros 

vinculados el JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, las 

NOTARIAS 36 Y 37 DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, la OFICINA DE REGISTRO 

DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS - ZONA CENTRO y la SUPERINTENDENCIA 

DELEGADA PARA EL REGISTRO, por vulneración al derecho fundamental de 

petición. 

 

ANTECEDENTES 

 
La señora CAROLINA GÓMEZ CHAPARRO, identificada con la C.C. No. 

37.888.643, presenta acción de tutela contra la SUPERINTENDENCIA DE 

NOTARIADO Y REGISTRO y como terceros vinculados el JUZGADO 05 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, las NOTARIAS 36 Y 37 DEL CIRCULO 

DE BOGOTÁ, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS - 

ZONA CENTRO y la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA EL 

REGISTRO, para que emitan pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones 

de la accionante. 

 

Fundamenta su petición en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia 

de 1991. 

 

ACTUACIÓN DEL DESPACHO 

  
De  conformidad  con  el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el 

Juzgado, mediante auto de agosto veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022), 

dispuso dar trámite a la presente acción de tutela y notificar a las entidades 

accionadas mediante correo electrónico, a fin de que ejerciera su derecho de 

defensa y contradicción frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte 

accionante y enunciados en el acápite de antecedentes de esta providencia. 

 
La accionada SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO – SNR, en 
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alguno de los apartes de la respuesta relacionó lo siguiente: 
 

“SHIRLEY PAOLA VILLAREJO PULIDO, mayor de edad, identificada con la 
cédula de ciudadanía número 1.013.611.663 y T.P. No. 271.074 del C.S.J., en 
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de esta Entidad, de acuerdo con el 
nombramiento efectuado mediante Resolución número 03348 del 19 de abril de 
2021 y acta de posesión de la misma fecha, actuando conforme a lo dispuesto los 
numerales 5º a 7º del artículo 14 del Decreto 2723 de 2014 1 (Diario Oficial No. 
49.379 de 29 de diciembre de 2014) y según Resolución de delegación expresa 

No. 10261 de 2019, procedo dentro del término legal concedido a dar 
CONTESTACIÓN a la ACCIÓN DE TUTELA descrita en el asunto, notificada por 
correo electrónico, a esta Superintendencia, el día 24 de agosto de 2022, 3:38 
p.m., en los siguientes términos: 
 
DE LA COMPETENCIA ASIGNADA A LAS OFICINAS DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
 
“Las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos son dependencias de la 
Superintendencia de Notariado y Registro; pero autónomas en el ejercicio de la 

función registral, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2723 de 2014, 
artículo 22 y en concordancia con la ley 1579 de 2012, artículos 92 y 93: 
 

“Artículo 92. Registradores de Instrumentos Públicos. Los Registradores de 
Instrumentos Públicos son los responsables del funcionamiento técnico y 
administrativo de las respectivas Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos". 
 
“Artículo 93. Responsabilidad en el proceso de registro. Los Registradores 
de Instrumentos Públicos serán responsables del proceso de registro y de la no 
inscripción, sin justa causa, de los instrumentos públicos sujetos a registro, sin 

perjuicio de la responsabilidad que pueda atribuirse a los funcionarios que 
intervienen en el proceso registral.” 

 
RESPECTO AL CASO CONCRETO 
 
“Se hace necesario señalar, que esta Superintendencia se manifestó frente a los 

mismos hechos en Acción de Tutela núm. 11001310300520220034600 del 
Juzgado Quinto Civil Del Circuito De Bogotá, en los siguientes términos: 

 
“En el caso concreto, la Accionante solicita la tutela del derecho fundamental de 
petición, con radicación 50C2022ER05321 de 02 de mayo de 2022, ante la Oficina 
de Registro de Bogotá, Zona Centro, con destino ORIP / 
COORDINADOR_CORRECCIÓN, en torno a la matrícula inmobiliaria 50C-787902, 

tal como se observa en la siguiente constancia: 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
“En efecto, los consecutivos iniciados con 50C2022ER0XXX, corresponden al 
círculo registral de la Oficina de Registro de Bogotá, Zona Centro, que en todo caso 
difiere sustancialmente de las radicaciones efectuadas en la Superintendencia de 
Notariado y registro, que tienen el código SNR2022ER0XXX. Por lo tanto, debe 
quedar suficientemente claro que, conocimos del derecho de petición de la señora 

Carolina, a través de la interposición de esta tutela”. 
 
“Así las cosas, la solicitud de corrección contenida en el derecho de petición de 
conocimiento exclusivo de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá, Zona Centro. La respuesta es de conocimiento exclusivo de la Oficina de 
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Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, Zona Centro, en virtud de las 

potestades, funciones y el principio de autonomía en el ejercicio de la función 
registral que otorga la Ley 1579 de 2012”. 
 
“Ante la interposición de la Acción de Tutela, la Superintendencia Delegada para 
el Registro, requirió a la Registradora de Instrumentos Públicos de Bogotá, Zona 

Centro, con el fin de dar cumplimiento a la respuesta de fondo al Derecho de 
Petición de la Accionante, de acuerdo con el Oficio con radicación 
SNR2022EE098833 de 25 de agosto de 2022, enviado a los correos electrónicos 
janeth.diaz@supernotariado.gov.co,ofiregisbogotacentro@supernotariado.gov.co. 
Requerimiento que fue reiterado en oficio SNR2022EE100646 de 30 de 
agosto de 2022, en razón a la presente acción de tutela”. 

 
“En respuesta a este último requerimiento, la Oficina de registro de Instrumentos 
Públicos de Bogotá, Zona Centro, allega por medio de correo electrónico respuesta 
otorgada a la acción de tutela 11001310300520220034600 del Juzgado 
Quinto Civil Del Circuito De Bogotá, donde acredita que no se ha vulnero 
ningún derecho fundamental a la accionante”. 
 

“Así las cosas, esta Entidad considera que la presunta violación al derecho 
de petición respecto a la Superintendencia de Notariado y Registro, en la 
actualidad carece de objeto material”. 

 
El vinculado JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, fue notificado 

en debida forma y en el tiempo concedido guardó silencio. 

 

La vinculada NOTARÍA 36 DE BOGOTÁ, en su respuesta enunció lo siguiente: 
 

“Acuso recibo tutela de la referencia y al respecto le diré que; tal como lo afirma 
el tutelante, la protección que él pretende es la de obtener respuesta al derecho 
de petición que presentó ante la Superintendencia de Notariado y Registro, en 
dónde según dice, al haber la notación trece (13) en el certificado de tradición 
correspondiente al inmueble con matrícula inmobiliaria 50 C-787902 se incurrió en 
“error tipográfico”, y en dónde debería haber colocado Notaría 36 en la que se hizo 

la escritura pública número 2906 de 24 de septiembre del 2019, se colocó notaría 

37; circunstancia que le ha causado mucho contratiempo”. 

 
La vinculada NOTARÍA 37 DE BOGOTÁ, se notificó en debida forma y en el 

tiempo concedido guardó silencio. 

 

“En respuesta al oficio 0853 de fecha 24 de agosto del presente año, recibido 
mediante correo electrónico en la misma fecha a las 3:28 P.M., en relación con la 
tutela de la referencia y en acatamiento a los términos dados de un día, en forma 
oportuna me permito pronunciarme sobre los hechos y pretensiones del accionante 
así: 
 

1. “La Notaría 37 del Círculo de Bogotá no puede ser sujeto procesos dentro de 
la acción de tutela de la referencia, y en consecuencia debe ser desvinculada 
de dicha acción entre otras por las siguientes razones: 
 
a. “En esta Notaría no fue otorgada la escritura No. 2906 del 24 de 

septiembre de 2019, y tal como lo afirma la accionante fue otorgada en la 

Notaría 36 del Círculo de Bogotá”. 

b. “En la Notaría 37 del Circuito de Bogotá para el año 2019 solamente se 
otorgaron 2879 escrituras por lo que resulta evidente y hecho notorio que 
no puede existir una escritura con el número 2906, ya que por sustracción 
de materia estamos frente a un hecho imposible de demostrar 
probatoriamente”. 

c. “Adicional a lo anterior, para el día 24 de septiembre de 2019 se 
otorgaron en esta Notaría las escrituras comprendidas entre los 

número 2154 y 2159 y desde luego y por las razones anteriormente 
expuestas no existe en el archivo notarial la escritura No. 2906”. 

d. “Es evidente que la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Bogotá 
– zona centro – cometió un manifiesto error en la calificación del registro 
de dicha escritura, ya que en las anotaciones 12 y 13 que consta en el folio 
de matrícula inmobiliaria 50C-787902 sobre el inmueble identificado como 
apartamento 413, tipo B, bloque 2 del Conjunto Residencial Bochica3, de 

la calle 85 No. 96ª-15 en la ciudad de Bogotá, figura registrada la escritura 
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2906 del 24 de septiembre de 2019 de la Notaría 37 del Círculo de Bogotá, 

lo cual se demuestra en los documentos que aquí se aportan”. 
e. La accionante en forma clara señala en los hechos de la demanda en los 

puntos 2 y 6: 
“…Con el error tipográfico de Notaría treinta y siete en lugar de 
Notaría treinta y seis…”. 

“…ya que el fiscal señala que la notaría 37 le indico que nunca se 
hizo escritura de compraventa de este inmueble, lo cual es cierto 
ya que la escritura se hizo en la notaría 36 y en este momento me 
adjudican la conducta punible de falsedad en documento público 
por error de notaría”. 
 

“Visto lo anterior, reiteramos que fue un error atribuible única y exclusivamente a 
la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Bogotá – zona centro- que calificó 
mal la escritura, al anotar como notaría de origen de dicho documento 
escriturario la Notaría 37 del Círculo de Bogotá cuando en realidad se 
trataba de la Notaría 39 del Círculo de Bogotá”. 
 
“A título de mera colaboración con ese Despacho sugerimos a la accionante, 

independiente de la orden judicial que se imparta la Señor Juez que acuda a la 
Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Bogota zona centro, diligencia el 
formato de corrección interna para que se enmiende el error de calificación para 
lo cual es suficiente aportar el certificado de tradición de libertad y copia de la 
escritura pública”. 

 

La accionada SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA REGISTRO, anexó 

oficio en el que requirió a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 

PÚBLICOS DE BOGOTÁ – ZONA CENTRO, en el que señaló: 

 

“Esta delegada para el registro en cumplimiento de las funciones de inspección, 
vigilancia y control que realiza la Superintendencia Delegada para Registro, a las 
Oficinas de Instrumentos Públicos del País, en el marco de nuestras competencias 
funcionales, de acuerdo con las estipulaciones del artículo 23, numeral 2., del 
Decreto 2723 de 2014, la requiere para que se sirva informar el tramite dado al 

derecho de petición Rad. 50C2022ER05321 de 25 de febrero de 2022, asunto de 

conocimiento exclusivo de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Bogotá, Zona Centro, en virtud de las potestades, funciones y el principio de 
autonomía en el ejercicio de la función registral que otorga la Ley 1579 de 2012”. 
 
“El objetivo de Este requerimiento, en primera instancia, es la correcta prestación 
del servicio público registral esencial. El fin último, es la prevención del daño 

antijurídico, por el no cumplimiento de la normatividad vigente”. 

 
la vinculada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS - 

ZONA CENTRO, allegó por intermedio de la SUPERINTENDENCIA DE 

NOTARIADO Y REGISTRO – SNR, copia del oficio dirigido JUZGADO 05 

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, en el que indicó: 

 

“JANETH CECILIA DIAZ CERVANTES, mayor de edad, con domicilio y residencia 

en esta ciudad, identificada con cédula de ciudadanía No. 35.500.647 de Bogotá, 

en mi condición de Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Bogotá, Zona Centro, concurro ante ese despacho judicial con el fin de 
presentar las siguientes consideraciones jurídicas con ocasión de la Acción de 
Tutela de la referencia, no sin antes advertir que esta oficina fue notificada el día 
23 de agosto de 2022 siendo las 16:45, entiéndase fuera del horario de la jornada 
laboral de esta ORIP”. 

 
1. “La Oficina de Registro no ha violado los “derechos” aludidos por la parte 

actora, teniendo en cuenta que su pretensión es 
 

“Conforme a la narración de los hechos solicito juez con el único 
fin que se resuelva lo anteriormente expuesto y de acuerdo a los 
términos establecidos por la ley, solicito se ordene a la 

Superintendencia de Notariado y Registro y al Ministerio de 
Vivienda, Ciudad y Territorio, dar respuesta de fondo a las 
solicitudes realizadas, y así mismo con base en estas respuestas 
ordenar al juez trece civil municipal de oralidad terminar la 
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diligencia de entrega del inmueble objeto de discusión, para que 

no se continue vulnerando mi derecho fundamental a de acceso a 
la vivienda, así como el derecho a la igualdad y al debido proceso, 
a recibir respuestas de fondo a través de la figura de derecho de 
petición, y todos los demás que estén vulnerando”. 

 

2. “Mediante oficio 50C2022EE18386 del 08 de agosto de 2022, esta ORIP se 
permito informar al accionante que con el fin de dar debida respuesta al 
radicado 50C2022ER05321, esta oficina se permite informar lo siguiente: 
 
“A su primer requerimiento de: 
 

“TIPO B “CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA #3, ciudad de 
Bogotá, del cual solicito amablemente me entreguen una copia de 
los documentos que certifican cada una de las anotaciones allí 
contenidas”. 
 

“El procedimiento de solicitud de copias, debe realizarse presencialmente en las 
instalaciones de esta ORIP, ante la Grupo de gestión tecnológica y 

administrativa”. 
 
“A su segundo requerimiento 
 
“Actualmente el folio de matricula inmobiliaria 50C-787902, se encuentra en 
estado disponible para la expedición de certificado de tradición”. 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
   “A su tercer requerimiento 
 

“Adicionalmente solicito se corrija la anotación no 13, que señala 
que la escritura de compra fue realizada en la NOTARÍA TREINTA 

Y SIETE de BOGOTÁ D.C. cuando esta fue realizada en la notaría 
treinta y seis para lo cual adjunto el formato y adjuntos 
correspondientes”. 

 
“Su solicitud fue radicada con turno de corrección C2022-8858; el mencionado 
turno de corrección fue debidamente tramitado dándoles cumplimiento al 
artículo 59 de la Ley 1579 de 2012; teniendo en cuenta que esta Oficina se 

encuentra desarrollando las actividades de forma presencial, los documentos 
correspondientes se encuentran disponibles en la ventanilla 11 para ser 
entregados al interesado”. 
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“Sin embargo, dicho trámite puede ser verificado, solicitando los certificados de 

libertad correspondientes en la página web 
https://snrbotondepago.gov.co/certificado , donde diligenciando los campos de 
información podrá escoger el método de pago (tarjeta de crédito, pago PSE) y el 
certificado llegará a su cuenta de correo electrónico o de manera presencial en 
cualquiera de las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá”. 

 
3. “El referido oficio 50C2022EE18386, fue enviado al buzón de correo electrónico 

mavelasquezg1@gmail.com “. 
 
“Para el caso que nos ocupa, no se ha violado ningún derecho fundamental del 
accionante, por ser un hecho superado”. 

 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 

Como se sabe, la acción de tutela, consagrada en la Constitución Política de 

Colombia, en su artículo 86, se ha concebido como un mecanismo de 

procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces 

de la República, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la 

protección de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad 

pública o particular, mediante acción u omisión propia. 

 

Del  análisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la 

Acción de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos: 

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea 

vulnerado o amenazado, que la violación del derecho provenga de autoridad 

pública o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de 

defensa Judicial.  

 

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer 

algunas: 

 

CONSIDERACIONES 
 

1.-De la procedencia de la acción de tutela 

La  Acción  de  Tutela,  es  un  mecanismo  constitucional,  cuyo  objeto  son  los 

derechos  fundamentales y su finalidad es la protección de los mismos frente  a 

acciones u omisiones de funcionarios públicos o de particulares que tiendan a 

menoscabarlos. 

 

Además, constituye un mecanismo de origen constitucional de carácter 

subsidiario. Esto significa que la Acción de Tutela sólo procede a falta de una 

específica institución procedimental para lograr el amparo del derecho 

sustancial, de conformidad con lo consagrado en el artículo 86 de la Constitución 

Nacional. La Acción de Tutela no es un medio sustitutivo de los demás 

procedimientos que consagra nuestro ordenamiento jurídico tendiente a 

defender los derechos fundamentales. 

 

De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  86 de la Carta Fundamental,  

https://snrbotondepago.gov.co/certificado
mailto:mavelasquezg1@gmail.com
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penúltimo inciso, desarrollado en el artículo 6º, numeral 1º del Decreto 2591 de 

1991 es condición negativa de procedibilidad de la Acción de Tutela que el 

afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condición clara y 

precisa, confirma el carácter subsidiario y excepcional de la aludida institución. 

 

2.- Del  caso concreto,  tenemos  que  la  acción invocada se centra en obtener 

respuesta a la solicitud enunciada en el acápite de antecedentes de la presente 

providencia. 

 

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colación lo dicho 

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, así: 

 

El  artículo  23  de  la  Carta  Política  el  cual  dispone:  “Toda  persona tiene 

derecho   a  presentar  peticiones  respetuosas  a  las  autoridades  por 

motivos    de    interés    general    o   particular   y   a   obtener   pronta 

resolución...". 

 

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una 

petición respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como 

ocurre en el presente caso, está obligada a pronunciarse de fondo, no sólo en 

forma rápida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo 

que constituye el objeto de la solicitud. 

 

El término para que la Administración resuelva la petición está consagrado  en 

el art. 14 del Código Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue 

declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, 

con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que 

debe hacerlo dentro del límite máximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha 

de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de 

días, éstos son  hábiles (art. 62 del Código de Régimen Político y Municipal). 

 

En  apoyo  de  las  anteriores  consideraciones y para una mayor claridad de las 

anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado 

estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional, 

sobre el particular, en uno de sus fallos:  

 

  "En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compiló los criterios 
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de petición, para lo cual 
se fundó, en buena medida, en la sistematización elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000: 

 
a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los 

mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se 
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, 
a la participación política y a la libertad de expresión. 
 

b) El  núcleo  esencial  del  derecho  de  petición  reside  en la resolución pronta y 
oportuna  de  la  cuestión,  pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la 
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autoridad si esta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido. 
 

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe 
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo 
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con  
estos  requisitos  se  incurre  en  una  vulneración  del  derecho constitucional 

fundamental de petición. 
 

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni tampoco 
se concreta siempre en una respuesta escrita. 

 
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a 

quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las organizaciones 
privadas cuando la ley así lo determine. 

 
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula ante 

particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular 
presta un servicio público o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho 
de petición opera igual como si se dirigiera contra la administración. 2. Cuando 

el derecho de petición se constituye en un medio para obtener la efectividad de 
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si 
la tutela se dirige contra particulares que no actúan como autoridad, este será 
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. 
  

g) En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene 
la administración para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se 

acude al artículo 6º del Código Contencioso Administrativo que señala 15 días 
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allí 
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la 
autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar el término en el 
cual se realizará la contestación. Para este efecto, el criterio de razonabilidad 
del término será determinante, puesto que deberá tenerse en cuenta el grado 

de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte 
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que 
ordenan responder dentro del término de 15 días, en caso de no hacerlo, la 
respuesta será ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas 
siguientes. 

 
En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicionó dos reglas jurisprudenciales 

más: 
 

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del 
deber de responder; 

 
k) Ante la presentación de una petición, la entidad pública debe notificar su 

respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel 

José Cepeda Espinosa). 

 
Revisado el contenido de la presente acción, se tiene que la acción invocada se 

centra en obtener respuesta a la petición enunciada en el acápite de 

antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme 

obra en la contestación allegada adosó copia del oficio con radicado No. 

50C2022EE18386 de fecha 08 de agosto de 2022, que fue dirigido a la 

accionante y enviado al correo electrónico: mavelasquezg1@gmail.com, con 

lo que se acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes de la 

accionante. 

 

Sin  más  consideraciones,  es  del  caso  dar  por  SUPERADO  EL HECHO 

objeto de decisión. 

 

D E C I S I Ó N 

 
En   Mérito   de   lo   expuesto,   el  JUZGADO  DIECINUEVE  LABORAL  DEL 

mailto:mavelasquezg1@gmail.com
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CIRCUITO  DE BOGOTÁ D.C, Administrando Justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la Ley. 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la acción invocada por la señora 

CAROLINA GÓMEZ CHAPARRO, identificada con la C.C. No. 37.888.643, 

contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR, y como 

terceros vinculados el JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, las 

NOTARIAS 36 Y 37 DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, la OFICINA DE REGISTRO 

DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS - ZONA CENTRO y la SUPERINTENDENCIA 

DELEGADA PARA EL REGISTRO, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito. 

 
TERCERO: Si la presente decisión no fuere recurrida, remítase la actuación a la 

H.  Corte   Constitucional   para  su  eventual  revisión,  en  cumplimiento  a  lo 

preceptuado en el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
LA JUEZ, 

  
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO POR: 
LEIDA BALLÉN FARFÁN 

 

 

 
LM 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL  
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada por 

 anotación en estado: 

 
No. 137 del 06 de septiembre de 2022 

 
CAMILO BERMÚDEZ RIVERA 

SECRETARIO. 



 1 

INFORME SECRETARIAL 
Bogotá D.C., septiembre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 

Al despacho de la señora Juez en la fecha, informando que por reparto nos 
correspondió la presente acción de tutela la cual se radico bajo el No. 372 de 

2022.  Sírvase proveer. 
 
 

ORIGINAL FIRMADO POR 
CAMILO BERMÚDEZ RIVERA 

Secretario 
 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., septiembre cinco (05) de dos mil veintidós (2022) 
 

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el 
Juzgado procede  a  dar el trámite correspondiente a la acción de tutela No. 
2022-372 instaurada por la señora NATALIA MARIA TRACEVEDO CORREA 

identificada con la C.C. No. 1.082.959.941 en su calidad de REPRESENTANTE 
LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES DE ALIANZA FIDUCIARIA S.A. 

sociedad que actúa única y exclusivamente como administradora del FONDO 
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENNCIA C*C contra LA NACION 

MINISTERIO DE DEFENSA -EJÉRCITO NACIONAL- por vulneración al 
derecho fundamental de petición. 
  

En consecuencia, líbrese oficio con destino al Director General o quien haga sus 
veces de LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJÉRCITO NACIONAL- 

para que en el término de un (1) día, emita pronunciamiento sobre Los hechos 
y pretensiones de la accionante. 
 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LA JUEZ,  

                                      

ORIGINAL FIRMADO POR 
LEIDA BALLÉN FARFÁN 

 

             

 

        

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada por anotación en 

estado: 
 

No. 137 del 06 de septiembre de 2022 
 
 

CAMILO BERMÚDEZ RIVERA 
Secretario 


