REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NOMERO 333-2023
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por JESSICA JULIANA
RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania No. 1095816102
contra la POLICIA NACIONAL por vulneracién al derecho fundamental de
peticidn.

ANTECEDENTES

La sefiora JESSICA JULIANA RODRIGUEZ GARCIA presenta accién de tutela
contra la POLICIA NACIONAL, con el fin de que responda de fondo e
integralmente el derecho de peticion 25 de mayo de 2023 en donde solicito lo

siguiente:

“A. Se sirva a indicar si el nimero consecutivo 101911695430067754 de la pagina
institucional de la Policia Nacional establecida para la denuncia de pérdida o extravio de
documentos corresponde a la sefiora ANYELY SMITH VEGA PULGARIN identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.116.854 de Bogota.

B. De ser cierta la peticion anterior, solicito se anexe la correspondiente constancia por
pérdida o extravio de documentos referida.

C. Se solicita Se informe las circunstancias de tiempo (dd-mm--aa), modo (presencial,
virtual) y lugar y demas variables bajo las cuales fue registrada la pérdida o extravio de
documentos bajo el nimero 101911695430067754.

D. Se sirva indicar una vez radicada la respectiva denuncia por pérdida o extravio de
documentos y generado en respectivo numero consecutivo, qué medio o forma es
empleada para comunicarle a la persona que realiza la misma, indicando el medio
empleado en este caso para realizar esta comunicacion y anexando los soportes
respectivos.

E. Se sirva indicar los efectos legales que tiene la colocacion de la respectiva denuncia por
pérdida o extravio de documentos, en especial los documentos de identidad como la cédula
de ciudadania en este caso.

F. Sirvase por favor indicar con ocasion de la presente denuncia por pérdida o extravié de
documentos 101911695430067754, que acciones institucionales subsecuentes se
desarrollaron.”

Y de la reiteracion de contestacion de la peticién del 06 de junio de 2023, toda
vez que precisan que las respuestas realizadas por la entidad no han resuelto de

forma clara, concreta y de fondo las peticiones.



Fundamenta su peticidn en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.
ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada POLICIA NACIONAL en el término concedido allego contestacidn

en la que manifesté:

"I. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

El Sistema de Informacion de Documentos Extraviados "SIDEX”, fue creado con la finalidad
de facilitar al ciudadano la constituciéon de un registro que obre como constancia de la
perdida documental que ha sufrido por causa del extravio, siendo la constancia de perdida
de documentos que arrojaba el sistema, un documento que no se debia ni debe considerar
como una denuncia tal como lo establece el articulo 67 de la Ley 906 de 2004, pues esta
denuncia por “hurto de documentos” funge como elemento génesis de la accion penal por
parte de la Fiscalia General de la Nacién, medio que para surtir los efectos legales ejusdem,
requiere del cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el articulo 69 de la
norma ibidem, de tal suerte, que la “"constancia por perdida que arroja el SIDEX” al no
reunir las exigencias normativas dispuestas para ser considerada como denuncia, mal
podria atribuirsele efectos juridicos y judiciales, pues es considerada Unicamente como
una constancia documental, desprovista de cualquier efecto probatorio, legal o juridico.
Ahora bien, se considera se suma importancia precisar a la Honorable Juez Constitucional
lo consagrado en el articulo 30 del Decreto 19 de 2012 "Por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracién Publica”, que establece “Denuncia por pérdida de documentos. Ninguna
autoridad administrativa podra exigir la presentacion de denuncia por pérdida de
documentos con el fin de tramitar la expedicién del duplicado o remplazo correspondiente,
para lo cual bastara la afirmacién del peticionario sobre tal circunstancia, la cual se
entendera efectuada bajo la gravedad del juramento.

Lo previsto en el presente articulo no aplicard a los documentos de identificacion de los
miembros de la fuerza publica y de los cuerpos de seguridad del Estado”.

De la misma manera es importante indicar que no es necesario presentar la “constancia
por perdida de documentos” para la identificacion o individualizacion por parte de las
autoridades de Policia, ya que en virtud del Numeral 3 del articulo 35 de la Ley 1801 de
2016 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, el
ciudadano puede identificarse con cualquier otro documento que permita establecer su
identidad como lo son: Libreta Militar, Licencia de conduccidn, Carnet Laboral, Estudiantil
o cualquier otro que lo identifique, asi mismo, éstos pueden ser presentados en las
entidades privadas que presten servicio al publico como lo son de transporte aéreo,
terrestre, telecomunicaciones, entre otros.

Ahora bien, el articulo 3 de la Ley 962 de 2005 "“Por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizaciéon de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos”, establece que los ciudadanos tienen derecho a “..abstenerse de
presentar documentos no exigidos por las normas legales aplicables a los procedimientos
de que trate la gestion”,

De igual forma, esta constancia por pérdida generaba confusion en la ciudadania,
empresas y entidades al relacionarla con una denuncia, lo que causaba traumatismos en
la realizacién de tramites contractuales, administrativos y judiciales, ya que, por ley, no
se pueden exigir este tipo de constancias para tramites administrativos o judiciales, pues
la sola afirmacidn del ciudadano, esta inmersa bajo la gravedad de juramento.



Por lo anterior, mediante comunicado oficial No. S-2016-340731-DIPON, la Secretaria
General de la Policia Nacional, emitié concepto juridico respecto al sistema de informacion
"constancia por perdida de documentos", en donde manifiesta la no viabilidad de mantener
en funcionamiento el sistema de informacion , debido a la poca o nula utilidad y pertinencia
gue este tiene para el ciudadano, en cuanto a que Unicamente ofrece una constancia que
no genera ningun efecto juridico, y que constituye un somero soporte documental de una
pérdida declarada bajo la gravedad del juramento de una persona natural que funge como
usuaria de la plataforma; situacion por la cual, dicha constancia no puede constituir un
elemento probatorio sdlido y veraz, no pudiéndose catalogar como denuncia.

Es asi que mediante acta del Comité de Control de Cambios de esta Oficina Asesora No.
070-OFITE-GRUMA-2.25 de fecha 11/08/2022, se autoriza al administrador técnico del
sistema de informacidn "constancia por perdida de documentos”

...realizar las gestiones necesarias para suprimir del portal web de la Policia Nacional el
formulario "Constancia por pérdida de documentos”, por lo que en el afio 2022, este
sistema de informacion dejo de funcionar, realizando una campafa de informacion y
socializacion a la ciudadania en general a través de nuestra Oficina de Comunicaciones
Estratégica.

Actualmente los ciudadanos cuentan con la plataforma "ADENUNCIAR” para que en caso
de hurto de sus documentos presenten la respectiva denuncia, al igual que en la pagina
de la Registraduria Nacional del Estado Civil se encuentra establecido el procedimiento
para la reposicion de su documento de identidad.

Por todo lo anterior honorable Juez Constitucional, es que la Policia Nacional brindo
respuesta integral a cada una de las peticiones realizadas por la accionante, indicandole
la situacion factica, juridica y técnica para no acceder a sus peticiones, pues el sistema de
informacion dejo de funcionar, siendo necesario suprimir del portal web el formulario, y
utilizar la infraestructura tecnoldgica del SIDEX y el recurso humano para otros fines como
nuevos sistemas de informacion que realmente beneficien al ciudadano y generen efectos
juridicos en pro de la convivencia y seguridad ciudadana.

En el escrito de tutela, la accionante expresa que no se le dio respuesta al literal E de sus
peticiones que versa sobre "Se sirva indicar los efectos legales que tiene la colocacion de
la respectiva denuncia por pérdida o extravio de documentos, en especial los documentos
de identidad como la cédula de ciudadania en este caso”, situacién que no se ajusta a la
realidad, pues en las respuestas brindadas en comunicados oficiales GS-2023-000265-
OFITE y GS5-2023-001584-OFTIC de fecha 07/06/2023, se le explicé de forma detallada
los efectos legales, al manifestarle que: "no es necesaria una constancia o “"denuncia” por
perdida o hurto de documentos para tramitar un duplicado o reemplazo”, "...nos permite
inferir que las constancias por perdida de documento no son validas como identificacién o
soporte ante un proceso ejecutivo, judicial o administrativo...”, "...este ofrecia unicamente
una constancia que no genera ningun efecto juridico, y que constituye un somero soporte
documental de una pérdida declarada bajo la gravedad de juramento de una persona
natural que funge como usuaria de la plataforma tecnoldgica, situacion por la cual, dicha
constancia no puede constituirse como un elemento probatorio sélido y veraz...”.

De igual manera, se le recalcé en la respuesta brindada mediante comunicado oficial GS-
2023-001584-0OFTIC de fecha 07/06/2023, que el sistema SIDEX habia sido creado con la
finalidad de facilitar al ciudadano la constitucion de un registro que no puede ser
considerado como una denuncia, tal como lo establece el articulo 67 de la Ley 906 de
2004.

Ahora bien, considero importante indicar a la honorable Juez Constitucional que la Policia
Nacional mediante comunicado oficial GS-2022-007642-OFITE de fecha 23/09/2022, le
informé a la Direccién de Atencién al Usuario, intervencion Temprana y Asignaciones de la
Fiscalia General de la Nacidn, la baja en nuestra plataforma tecnoldgica del sistema SIDEX.
Por otro lado, la Policia Nacional se encuentra en la obligacion legal y constitucional de
suministrar un tratamiento y manejo idéneo de la informacién recepcionada a través del
Sistema de Informacion, maxime frente al Régimen de Proteccidén de Datos personales,
pues el requerimiento de obtener acceso o consulta, se requiere Orden Previa de acuerdo
a lo estipulado en la Ley 906 del 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal”, que en su articulo 244 establece:

"Articulo 244 Biusqueda selectiva en bases de datos. La policia judicial, en desarrollo
de su actividad investigativa, podra realizar las comparaciones de datos registradas en
bases mecanicas, magnéticas u otras similares, siempre y cuando se trate del simple
cotejo de informaciones de acceso publico. Cuando se requiera adelantar busqueda
selectiva en las bases de datos, que implique el acceso a informacién confidencial, referida
al indiciado o imputado o, inclusive a la obtencidn de datos derivados del andlisis cruzado
de las mismas, deberéd mediar autorizacion previa del fiscal que dirija la investigacion y
(se aplicaran, en lo pertinente, las disposiciones relativas a los registros y allanamientos)”.
Por lo anterior, frente a lo expresado por la accionante de que "...la accionada, esta en el
deber de suministrar y facilitar informacion, cierta y veraz, toda vez que, esta sera
analizada y podra ser utilizada con fines probatorios...”, se debe cumplir con lo establecido
en la norma referenciada, so pena de que esta informacion no se encuentre disponible por
redistribucion de recursos tecnoldégicos, ya que como se ha expresado, la constancia por



perdida de documentos que expedia el SIDEX, no genera ningun efecto juridico, legal,
administrativo, probatorio o judicial.

II. PETICION

En atencién a los argumentos facticos y juridicos presentados en el presente escrito, de
manera respetuosa me permito solicitar a la Honorable Juez Constitucional, se niegue el
amparo del derecho fundamental de peticion presentado por la accionante, por existir
carencia de objeto, ya que como se ha expresado, se le brindo respuesta integral a cada
una de sus peticiones, de forma clara, precisa, oportuna, eficiente y eficaz, quedando
debidamente notificada de cada una de las respuestas.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada
POLICIA NACIONAL vulnera el derecho fundamental constitucional de
peticion, de la accionante JESSICA JULIANA RODRIGUEZ GARCIA
identificada con la cédula de ciudadania No. 1095816102, al no emitir respuesta
clara y de fondo de las solicitudes presentadas el 25 de mayo de 2023 y el 06
de junio de 2023.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucidén Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

La interesada invoca la accion de tutela, a fin de que se le ampare el derecho
principal de: PETICION. Pues bien, una de las més frecuentes confusiones acerca
de los postulados y fines de la Accién de Tutela es el tomarla como una accién
sustitutiva de las demas acciones judiciales, lo que lleva a la irracional
multiplicacion de esfuerzos de la administracién publica, desplazando otros

procesos que haciendo uso de los medios ordinarios se someten a la legislacion



y procedimientos establecidos para cada caso, representando una contribucion

a la paralisis de la actividad judicial.

De los hechos narrados y confrontada con la documentacidon aportada, se
desprende que el accionante invoca la accién de tutela para que le sea dada
respuesta a la peticion enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién", norma que esta dentro del
Titulo II de la Carta Politica, que trata de los derechos, las garantias y los deberes

y del capitulo 1, que versa precisamente sobre los derechos fundamentales.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer
algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela:

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela soélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.



2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en la obtencion
de respuesta a las peticiones presentadas ante el Despacho de la accionada el
25 de mayo de 2023 y el 06 de junio de 2023.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable
Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine...”,

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accion, se tiene

que la accionada con su contestacidon manifiesta que:

"que mediante acta del Comité de Control de Cambios de esta Oficina Asesora No. 070-
OFITE-GRUMA-2.25 de fecha 11/08/2022, se autoriza al administrador técnico del sistema
de informacidén "constancia por perdida de documentos "...realizar las gestiones necesarias
para suprimir del portal web de la Policia Nacional el formulario "Constancia por pérdida
de documentos™, por lo que en el afio 2022, este sistema de informacién dejo de
funcionar, realizando una campafia de informacion y socializacion a la ciudadania en
general a través de nuestra Oficina de Comunicaciones Estratégica.

Actualmente los ciudadanos cuentan con la plataforma "ADENUNCIAR” para que en caso
dehurto de sus documentos presenten la respectiva denuncia, al igual que en la pagina de



la Registraduria Nacional del Estado Civil se encuentra establecido el procedimiento para
la reposicién de su documento de identidad. (...)”

Es por ello, que la accionada procedid a realizar la explicacién a la accionante,
en cuanto a que no es posible acceder a sus solicitudes en consideracidon a que
tal sistema de informacién dejo de funcionar “siendo necesario suprimir del portal
web el formulario, y utilizar la infraestructura tecnoldgica del SIDEX y el recurso humano
para otros fines como nuevos sistemas de informacion que realmente beneficien al
ciudadano y generen efectos juridicos en pro de la convivencia y seguridad ciudadana.”
Respuestas que fueron remitidas en los comunicados oficiales GS-2023-000265-
OFITE y GS-2023-001584-OFTIC de fecha 07/06/2023, mismas que fueron
allegadas por la parte accionante, lo que evidencia que dicha parte conocié de

las mismas.

Ante la respuesta anteriormente descrita, se observa que por parte de la
accionada se resolvié de fondo la peticién, advirtiendo conforme lo ha sostenido
la H. Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, como el de la
sentencia T- 146 de 2012, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, que “E/
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente
que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, "(...)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa la
satisfaccion del derecho de peticion”, circunstancias estas que se predican en el
caso de marras, toda vez que el hecho que la respuesta no colme las
expectativas de la peticionaria, como es el caso que nos ocupa, no vulnera la
prerrogativa constitucional, pues, su finalidad no es la de obtener una
contestacién que acoja los procedimientos formulados, sino, que se dé una
respuesta efectiva, oportuna y de fondo, a las peticiones presentada, en tal
sentido, no queda otro camino que el de declarar el hecho superado en el
presente caso.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por la JESSICA
JULIANA RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania No.
1095816102 contra la POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

Original firmado por:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 149 del 01 de septiembre de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 334-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION
Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por LUIS NINO RUEDA,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.799.590 contra el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC y se vincula al
COMPLEJO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA PICOTA y al
AREA JURIDICA DEL COMPLE]JO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB”, por vulneracién al derecho

fundamenten de peticion.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS NINO RUEDA, identificado con cedula de ciudadania No.
80.799.590 presenta accion de tutela contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy Vvinculados COMPLEJO
PENINTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA PICOTA y al AREA
JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB”, por vulneracién al derecho
fundamenten de peticidon, con el fin de que responda de fondo e integralmente
las solicitudes presentadas el dia 14 de abril de 2023 y 28 de julio de 2023.

Fundamenta su peticidn en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023),

dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad



accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada INPEC en el término concedido allego contestaciéon en la que
manifesto:

“3.TESIS DE DEFENSA

Juridicos. Legales:
Es necesario sefior Juez de Tutela, que se tenga en cuenta las siguientes apreciaciones de
tipo legal y reglamentario que se llama a mencionar dentro de toda accion de defensa que
ejerce el INPEC, en relacion con accion constitucional que presenta el accionante, de la
siguiente manera;
El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, en su organigrama esta
compuesto por 06 REGIONALES y 132 ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS, que, por competencia funcional y legal, son las que se encuentran descritas
en la normatividad relacionada a continuacion:

3.1 JURIDICOS: Legales:

DECRETO NUMERO 4151 DE 2011, "Por el cual se modifica la estructura del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y se dictan otras disposiciones”:
Articulo 29°. DIRECCIONES REGIONALES. Son funciones de las Direcciones Regionales,
las siguientes:
Numeral 4. Implementar las directrices emanadas de la Oficina Asesora Juridica sobre los
asuntos juridicos de la Entidad en el nivel regional.
Numeral 13. Apoyar la implementacion y sostenibilidad del Sistema Integrado de Gestion
Institucional y sus componentes.
Articulo 30°. ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION. Son funciones de los Establecimientos
de Reclusidn, las siguientes:
Numeral 1. Ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a las personas privadas de la
libertad al interior de los establecimientos de reclusion velando por su integridad,
seguridad, el respeto de sus derechos y el cumplimiento de las medidas impuestas por
autoridad judicial.
Numeral 2. Ejecutar los proyectos y programas de atencion integral, rehabilitacion y
tratamiento penitenciario, procurando la proteccion a la dignidad humana, las garantias
constitucionales y los derechos humanos de la poblacion privada de la libertad.
Numeral 13. Atender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su
competencia. i
La RESOLUCION NUMERO 005557 DEL 11 DIC. 2012 «Por la cual se desarrolla la estructura
organica y funciones de las Direcciones Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC)», establece en:
ARTICULO 10. JURIDICA Y ASUNTOS PENITENCIARIOS. Son funciones de la dependencia
Juridica y Asuntos Penitenciarios en la Direccion Regional:
Numeral 2. Asesorar juridicamente a la Direccion Regional y los Establecimientos de
Reclusion del Orden Nacional de su jurisdiccién, en aspectos contractuales y en la
respuesta oportuna de los derechos de peticion, acciones de tutelas, acciones de
cumplimiento y los incidentes de desacato y realizar el seguimiento para dar cumplimiento
dentro de los términos legales.
4.1.2. Reglamentarios:
El Decreto 4151 de 2011 en su Articulo 30, establece: "Establecimientos de Reclusion. Son
funciones de los Establecimientos de Reclusion, las siguientes:
a) En el numeral 4 indica que los establecimientos de reclusion deben "“brindar a la
poblacion privada de la libertad la informacién apropiada sobre el régimen del
establecimiento de reclusion, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias, y los
procedimientos para formular peticiones y quejas”.

b) En el numeral 13 indica que los establecimientos de reclusién deben "Atender las
peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su competencia”

La Resolucién N° 501 de 2005, por medio de la cual se actualiza la Organizacién Interna
de los Establecimientos de Reclusion, y establece cuales son las funciones de JURIDICA y
en su numeral 79, que corresponde a esa oficina, tramitar a solicitud del interno, dentro
del término legal, los beneficios administrativos de conformidad con los requisitos legales
exigidos para tal fin.

TRATAMIENTO PENITENCIARIO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD
Teniendo en cuenta que una de las funciones de la pena consiste en lograr la resocializacion
del sujeto que ha infringido las normas penales, se establecio un tratamiento penitenciario



en cabeza de las autoridades penitenciarias, cuya finalidad fue definida expresamente en
el articulo 10° de la Ley 65 de 1993, sefialando que es la de “alcanzar la resocializacion
del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”.

Asi mismo, los articulos 142 a 150 ibidem establecieron que el objetivo del tratamiento
penitenciario es preparar al condenado para la vida en libertad, de forma progresiva,
programada e individualizada y que debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad
humana y atendiendo a las necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto,
verificando aspectos como la educacion, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural,
recreativa, deportiva y las relaciones de familia.

Y en atencion a la mencionada progresividad, el Coédigo Penitenciario y Carcelario
establecié que el interno puede realizar actividades de trabajo y estudio para el logro de
la resocializacion integral12. Respecto del derecho al trabajo al interior de los Centros de
Reclusion el articulo 79 de la mencionada norma modificado por el articulo 55 de la Ley
1709 de 2014, preceptia:

"ARTICULO 79. TRABAJO PENITENCIARIO. El trabajo es un derecho y una obligacion social
y goza en todas sus modalidades de la proteccion especial del Estado. Todas las personas
privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. En los
establecimientos de reclusion es un medio terapéutico adecuado a los fines de la
resocializacion. Los procesados tendran derecho a trabajar y a desarrollar actividades
productivas. No tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancidn disciplinaria.
(..)”

El articulo 81 de Ia citada norma establecié, que cada Centro de Reclusion llevara
el control y certificara el tiempo de trabajo adelantado por los internos. De esta
manera el articulo 82 ibidem, establecioé que le corresponde al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad conceder la redencion de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad, a quienes se les tendra como un dia
de reclusion por cada dos dias de trabajo, para este efecto se fijo lo siguiente: “El
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el
trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de
reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.”

En cuanto a la educacidn, el articulo 97 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 60
de la Ley 1709 de 2014, dispone la redencion de penas por estudio que para cualquier
caso correspondera a la condonacién de un dia de pena por dos dias de estudio, para lo
cual los Establecimiento Penitenciarios deberan certificar en tiempo dichas actividades, en
los mismos términos que para el trabajo penitenciario.

Cabe resaltar, que el articulo 103 A de la Ley 1709 de 2004, determind que la redencion
de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella, a su vez determind que todas las decisiones
que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.
En suma, cuando el interno haya desarrollado una actividad de estudio, trabajo o
ensefianza aprobada por el INPEC:

1. Le corresponde a la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefanza calificar por
escrito el desarrollo de la actividad adelantada por el interno

2. Realizada la evaluacién, el Director del Establecimiento Penitenciario debera emitir el
respectivo certificado de computo para el tramite de redencion el cual debe ser remitido
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que vigila la pena del interno

3. Cumplido lo anterior, le atafe al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
realizar el estudio de cumplimiento de los requisitos legales, para la concesién de la
redencion de pena solicitada.

Por su parte la RESOLUCION 00243 del 17 de enero de 2020, «Por la cual se desarrolla la
estructura organica y se determinan los grupos de trabajo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC)»

Articulo 13 GRUPO DE TUTELAS. Son funciones del Grupo de Tutelas, las siguientes:

1. Responder las acciones de tutela contra el Director General o en las que se4a vinculado
e interponer recursos.

2. Requerir a las dependencias del INPEC la informacidon necesaria para proyectar las
respuestas a las acciones de tutela, de cumplimiento o a los incidentes de desacato.

3. Proyectar y suscribir respuestas a los incidentes de desacato de los fallos de tutelas y
de cumplimiento en contra del Director General.

4. Requerir a los directores regionales, de establecimientos de reclusién y dependencias
de la sede central el cumplimiento de los fallos de tutela y acciones de cumplimiento.

5. Proponer solicitudes de nulidad de los fallos proferidos por la Corte Constitucional, ante
la correspondiente sala de revision.

6. Registrar, consolidar y analizar los datos que soporten las acciones de tutela y
cumplimiento contra el Instituto.

7. Notificarse de las acciones de tutela, de cumplimiento e incidentes de desacato, asi
como de los fallos proferidos dentro de los mismos.



8. Registrar, verificar y controlar en las bases de datos institucionales la informacion
relacionada con sus funciones en términos de oportunidad y calidad.
9. Atender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su competencia.
10. Apoyar la implementacion y sostenibilidad del Sistema Integrado de Gestion
Institucional.
11. Las demas funciones que le sean asignadas y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.

4. CONCLUSIONES
1. La Direccion General del INPEC no ha violado, no esta violando ni amenaza violar
derechos fundamentales del sefior LUIS NINO RUEDA.
2. Sefor Juez es preciso aclarar que, de lo manifestado por el accionante y el acervo
probatorio portado por el mismo, las peticiones han sido radicadas ante la Direccion de
COBOG PICOTA y no en la direccion General del INPEC.
Corresponde a la DIRECCION del COBOG LA PICOTA y a sus funcionarios acorde a su
competencia funcional, atender las peticiones del sefior LUIS NINO RUEDA a lo establecido
en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la normatividad transcrita con anterioridad y en
punto a todo lo relacionado con documentos para redencion de pena, los mismos se
proyectan en el ERON y se remiten al Juez de la Republica.
En virtud de lo anterior, mediante correo institucional se dio traslado de los documentos
remitidos por su Despacho al COBOG PICOTA a fin de que acorde a su competencia
funcional se pronuncien con relacién a los hechos detallados en la acciéon constitucional
qgue nos ocupa. (Se anexa oficio).
5. PETICION ]
Solicito se DESVINCULE a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC de la presente accion de
tutela; por cuanto por competencia funcional le corresponde al COBOG PICOTA atender
los requerimientos del privado de la libertad.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy
vinculados COMPLEJO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA
PICOTA y al AREA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” vulneraron el
derecho fundamental constitucional de peticién del sefior LUIS NINO RUEDA
al no emitir respuesta de fondo de las peticiones presentadas el dia 14 de abril
de 2023 y 28 de julio de 2023, en las que se solicitd la documentacién de

redencidn de estudio y/o trabajo desde el mes de octubre a diciembre de 2022.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la

accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:



Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

La interesada invoca la accion de tutela, a fin de que se le ampare el derecho
principal de: PETICION. Pues bien, una de las més frecuentes confusiones acerca
de los postulados y fines de la Accidén de Tutela es el tomarla como una accién
sustitutiva de las demas acciones judiciales, lo que lleva a la irracional
multiplicacion de esfuerzos de la administracién publica, desplazando otros
procesos que haciendo uso de los medios ordinarios se someten a la legislacion
y procedimientos establecidos para cada caso, representando una contribucién

a la pardlisis de la actividad judicial.

De los hechos narrados y confrontada con la documentacidon aportada, se
desprende que el accionante invoca la accién de tutela para que le sea dada
respuesta a la peticion enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion", norma que esta dentro del
Titulo II de la Carta Politica, que trata de los derechos, las garantias y los deberes

y del capitulo 1, que versa precisamente sobre los derechos fundamentales.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer
algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela:

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una

especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho



sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 60, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en la obtencidn
de respuesta a la peticién enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn.



d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine...”.

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la acciéon invocada
se centra en obtener respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, se logra evidenciar que la accionada
no allega respuesta de la presente accién de tutela y pese a que la vinculada
INPEC allega respuesta, la misma no genera una respuesta a satisfaccién del
accionante, sin mas consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR el
derecho fundamental constitucional de peticion, invocado por el sefior LUIS
NINO RUEDA, identificado con cedula de ciudadania No. 80.799.590 contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy
vinculados COMPLEJO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA
PICOTA y al AREA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB"”, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia ORDENAR
al REPRESENTANTE LEGAL, del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO-INPEC y vinculados COMPLEJO PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA LA PICOTA y al AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
“COMEB", que en el término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contados a partir de la notificacion de este fallo, se pronuncie de forma completa
respeto de las peticiones presentadas el dia 14 de abril de 2023 y 28 de julio de
2023.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica
De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion invocado por el sefior LUIS NINO
RUEDA, identificado con cedula de ciudadania No. 80.799.590 contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy
vinculados COMPLEJO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA LA
PICOTA y al AREA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y



PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB”, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES, de las accionadas el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC vy vinculados COMPLEJO PENINTENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA LA PICOTA y al AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
“COMEB", que en el término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contados a partir de la notificacion de este fallo, se pronuncie de forma completa
respeto de las peticiones presentadas el dia 14 de abril de 2023 y 28 de julio de
2023.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
Original firmado por:
LEIDA BALLEN FARFAN

DE BOGOTAD.C.

anotacion en estado:

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

La anterior providencia fue notificada por

No. 149 del 01 de septiembre de 2023




INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de 2023. En la fecha al Despacho de la
Sefora Juez, informado que la accionante presenta Incidente de Desacato dentro de
la Tutela N° 2023-249 manifestando que la parte accionada no ha cumplido con lo
ordenado en el fallo de tutela. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C., agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023).

Solicita la accionante NUBIA PERDOMO CELIZ identificada con cedula de
ciudadania No. 40.621.680, que no tenga por contestada la accién de tutela y se
dé trdmite al incidente de desacato, buscando que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
RERPARACIO INTEGRAL A LAS VICTIMAS de respuesta de fondo a la peticién
presentada el 19 de abril de 2023.

De lo anterior manifiesta que “Después de notificado el fallo de tutela, la entidad emitié
una respuesta evasiva y ademas con informacion falsa. En razén a esta se conmind a la
entidad a cumplir el fallo de tutela y hasta la fecha no lo ha hecho”, de la anterior
respuesta, se observa que la accionada la emitié un dia después del fallo que tutelo
el derecho fundamental de peticidn, esto es, el 19 de julio de 2023, indicando lo

siguiente:

“(...) Ahora bien, tenga presente que no es procedente informale “a quien le fue paga
la indemnizaciéon administrativa y la fecha en la cual fue paga”, toda vez que
por el hecho victimziante solicitado por usted, actualmente se encuentra en la fase de
solicitud (ARTICULO 11 RESOLUCION 1049 DE 2019) como se explica a lo largo de
esta comunicacion por lo que no hay pago ni tampoco fecha de la misma. (...)”

Por lo anterior, lo que puede observar el Despacho es que la inconformidad de la
accionante consiste en la fecha de la solicitud de indemnizacidon administrativa, pues
pese a que la accionada manifiesta que fue el 11 de julio de 2023 la accionante indica
que fue en el afo 2002, sin embargo dicha situacién no fue objeto del escrito de
tutela, pues en dicha peticion solo se solicitaba informacién sobre si la indemnizacién
a su favor ya se habia pagado o no y a favor de quien, ante lo cual la UARIV informo
que “como se explica a lo largo de esta comunicacion por lo que no hay pago ni tampoco
fecha de la misma.” Es decir, que no se ha realizado ningun pago pues aun se
encuentra en fase de solicitud, advirtiendo entonces que ya se dio cumplimiento al
fallo de tutela en cuestién y por tanto no hay lugar a iniciar un incidente de desacato

al respecto.



Finalmente, y para resolver cualquier controversia, se le precisa a la accionante que
si cuenta con inconformidad respecto de otros aspectos, debera hacer uso
nuevamente de los mecanismos que considere pertinentes ante la entidad, pues las

controversias que dieron origen a la presente accién ya fueron resueltas.

Sin mas consideraciones, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a lo peticionado en escrito anterior, por la sefiora NUBIA

PERDOMO CELIZ, por las razones expuestas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento al numeral CUARTO del fallo del 18 de julio de 2023,
esto es, remitase la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Original firmado por:

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 149 del 01 de septiembre de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., julio dieciocho (18) de dos mil veintitrés (2023). Al Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso Ejecutivo Laboral radicado bajo el No. 2015-582,
informando que se presté el juramento ordenado en autos para fines de las

cautelares solicitadas y se allegé el certificado de existencia y representacion legal
de la firma ASTURIAS ABOGADOS SAS. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C..__ 31 AGC 2073

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1.- Reconocer personeria para actuar al Dr. MANUEL ALEJANDRO GRISALES
LOAIZA identificado con la C.C. No. 1.010.197.465 y T.P No. 2373236 del C.S.J.
para actuar como apoderado judicial de la parte demandante en la forma y términos
del ultimo poder allegado.

2.- Dado que la parte ejecutante allega la solicitud de medidas cautelares (fl. 320)
del expediente digital item No. 1, y de otra parte se presto el juramento de que trata
el articulo 101 del CPTSS, se dispone decretar el embrago'y retencion de las sumas
de dinero que la demandada ESTRATEGICOS CTA, posea o llegare a poseer en
las cuentas de Igs entidades bancarias que se relacionan a continuacion:

BANCO AV VILLAS CUENTA CORRIENTE No. 188179 sucursal MARLY
BANCO AV VILLAS CUENTA AHORROS No. 188302 sucursal MARLY
BANCO BOGOTA CUENTA CORRIENTE No. 379551

BANCO BOGOTA CUENTA AHORROS No. 431253

BANCO BOGOTA CUENTA AHORROS No. 431329

BANCO BOGOTA CUENTA AHORROS No. 415249

BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A. No. 081279

Limite de la medida $70.000.000. Librense los oficios correspondientes.

3.- En cuanto a la notificacion a la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO ESTRATEGICOS CTA EN LIQUIDACION, se tiene que la misma fue
practicada en términos del art. 291 del CGP, a la direccién aportada en el proceso,
esto es, AV Cll 39 No. 14-89 de esta ciudad, sin embargo, sus resultados conforme
a la certificacion allegada por la empresa ENVIAMOS COMUNICACIONES SAS fue
negativa, por cuanto se indica que la direccién no existe.

En las circunstancias anteriores, es del caso ordenar el emplazamiento de la
demandada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ESTRATEGICOS CTAEN
LIQUIDACION, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 y 108
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 29 del C.P.T.yla S.S.
Se designa como curador Ad Litem para continuar el tramite de la litis, al Dr.
ANDRES FELIPE MEDINA CABALLERO identificado con la C.C. no. 79.962.030 y
T.P. No. 202516 del C.S.J. Librese comunicacién a la cra. 7 No. 12B-65 Of.203 y al
correo electrénico fonibaselegales@gmail.com



SEGUNDO: Por secretaria efectiese la publicacion en términos del art. 108 del
CGP, del emplazamiento ordenado.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

= =2\

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Im La anterior providencia fue natificada por
anotacion en estado:

No.JY e 01 SEF 2013

UZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL
Bogota, D. C., mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023). Al Despacho
de la Sefora Juez, el presente proceso ejecutivo No. 2018-207 informando que
obra solicitud de ampliacién de medida cautelar y actualizacién a la liquidacion
del crédito. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 31 AGC 073

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo normado en el
numeral 2° del art. 446 del CGP y en concordancia con el art. 106 de la misma
normatividad, de la anterior actualizacion a Ia liquidacion del crédito presentada
por la parte demandante se da traslado a la parte demandada por el término de
3 dias para su pronunciamiento al respecto.

Se requiere a la parte demandante para que de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 2213 de 2022, proceda a remitir de manera inmediata el escrito contentivo
de la liquidacion del crédito, a la parte demandada para fines de su
pronunciamiento.

En cuanto a la ampliacién de limite de la medida cautelar ordenada en auto del
4 de septiembre de 2018, se accede y en consecuencia se amplia la misma a la
suma de $220.000.000. Librense los oficios correspondientes a las entidades
bancarias BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, POPULAR,
COLBANCA, ITAU, SUDAMERIS, OCCIDENTE, BBVA comunicando lo aqui
ordenado y remitanse via correo electrénico para el tramite a que haya lugar.

Vencido el término de traslado anterior, ingrese el proceso aI Despacho para lo
pertinente.
NOTIFIQU CUMPLASE

La Juez,

LS e

LEIDA BALLEN FARFAN

&
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy ©1SER 2
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. _/_L{_ﬂ

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., agosto diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-022, informando que
se present6 solicitud de ejecucién a la sentencia. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 31 A60 13 |

Previo a emitir mandamiento de pago, remitase el proceso ORDINARIO
No. 2019-022 de DONALDO MARQUEZ GONZALEZ contra
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., a la oficina Judicial de Reparto para
que sea abonado como ejecutivo y una vez cumplido [o anterior, radiquese
con la secuencia correspondiente. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

S8

Im

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

or___ L1 SEP 200

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 30 de agosto de 2023.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso EJECUTIVO LABORAL bajo el radicado
No. 2021-00521, informando que el apoderado de la parte ejecutante presentd solicitud. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 3 1 ABG m

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que en el expediente digital
obra solicitud del apoderado de la parte actora para dar aplicacion a lo contenido en el articulo
440 del C.G.P.

No obstante lo anterior, y conforme la facultad con que cuenta esta juzgadora en lo que tiene
que ver con el control de legalidad contenido en el articulo 132 del C.G.P., se observa que
mediante providencia del 13 de septiembre de 2022, se ordend por secretaria remitir copia de
dicho auto junto con la demanda ejecutiva a la parte demandada a través de los canales virtuales
y/o electrénicos para su conocimiento, sin que a la fecha obre registro de tales actuaciones.

En consecuencia, en aras de garantizar el debido proceso y derecho de contradiccidn de las
partes y precluir alguna posible nulidad, por secretaria se ORDENA remitir el expediente digital
al apoderado de la parte demandada advirtiéndole desde ya que a partir de la recepcidn del
mismo, se le concede el termino de diez (10) dias, para que proceda a proponer excepciones
de mérito si a bien lo tiene de conformidad con el articulo 442 del C.G.P aplicado por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la §.8. Una vez vencido el término de ley, se ordena el
ingreso de las diligencias para resolver lo propio.

En el mismo sentido, se ORDENA por secretara realizar los oficios corréspondientes teniendo
en cuenta la medida cautelar decretada mediante providencia del 13 de septiembre de 2022.

En consepuencia, de lo anterior, EL. JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria se ORDENA remitir el expediente digital al apoderado de la parte
demandada, MARIA LUCY GARCIA MORENO, advirtiéndole desde ya que, a partir de la
recepcion del mismo, se le concede el termino de diez (10) dias, para que proceda a proponer
excepciones de mérito si a bien lo tiene de conformidad con el articulo 442 del C.G.P aplicado
por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.

SEGUNDO: Por secretaria se ORDENA realizar los oficios correspondientes, teniendo en
cuenta la medida cautelar decretada mediante providencia del 13 de septiembre de 2022.

TERCERO: Una vez vencido el término de ley, se ordena el ingreso de las diligencias para
resolver lo propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, _ (Db @?_\_{LQ ‘

LEIDA BALLEN FARFAN

PALCTY @

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy E‘ SEP Zlm

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. _°

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso ordinario laboral No. 2022-00367,
informando que la sentencia apelada fue confirmada por el H. Tribunal Superior y
no casada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARA
Secretaria

JUZGADO DIECINL_’EVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 31 a6L 203

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUP,ERI'OR.

Por secretaria efectiese la correspondiente liquidacion de costas, y en ella
inclayase el valor de las agencias en derecho en primera instancia en la suma de
$4.000.000 y en la suma de $9.400.000 fijadas por la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, a cargo de la demandada PORVENIR S A. y a favor de la
parte demandante.

CUMPLASE
LA JUEZ,
~=s(\o
LEIDA BALLEN FARFAN
INFORME SECRET@R
Bogota D.C., L 2%

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente
liquidacién de costas asi: :

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA..................... $4.000.000
AGENCIAS H. TRIUNAL SUPERIOR..........cciiiiiii $0.000.000
AGENCIAS EN DERECHO H. CORTE SUPREMA ..................... $9.400.000
T O T AL . e .$13.400.000

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 31 A6C 203

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Coédigo General del
Proceso, se entrard a analizar la liquidaciéon realizada por la secretaria del
Despacho.

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:
RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas, archivese la actuaciéon previa las
constancias a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase

Juez,

~=oLLled
LEIDA BALLEN FARFAN
LM

% JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.
v, C1SEF T

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. -

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




