INFORME SECRETARIAL ‘ _

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
seflora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondidé la
presente accién de tutela la cual se radico bajo el No. 2023-190 Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el trdmite correspondiente a la accidn de tutela No.
2023-190, instaurada por el sefior LUIS ARCELIO UYABAN MENDIVELSO,
identificado con la C.C. No. 4.255.542 contra la CENTRO PENITENCIARIO LA
PICOTA, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC. y OFICINA JURIDICA DE REGSITRO Y CONTROL - SECCION
CONDUCTA Y COMPUTO por. vulneracién a los derechos fundamentales de
peticidn y debido proceso.

En consecuencia, librese oficio con destino a los Representantes Legales o
quienes hagan sus veces del CENTRO PENITENCIARIO LA PICOTA,
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. y
OFICINA JURIDICA DE REGSITRO Y CONTROL - SECCION CONDUCTA Y.
COMPUTO DEL CENTRO PENITENCIARIO LA PICOTA., para que en el
término de un (1) dia, emitan pronunciamiento sobre la peticién de fecha febrero
28 de 2023, referente a la solicitud de envio de documentos del art. 471 del
Cédigo de Procedimiento Penal para estudio de la libertad condicional al
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

En aras de evitar futuras nulidades, se ordena vincular como accionado al
JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C, a fin de que en el mismo término, alleguen el pronunciamiento
que consideren al respecto.

NOTIFIQUESE Y cU

LA JUEZ,

ST %b(\CQ

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 65 del 24 de abril de 2023

MTRV
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 171-2623
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetr;ada por el sefior MILTON
ELIECER ROSALES RAMOS, identificado con la C.C. No. 15.612.888, contra
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, por vulneracién a los derechos fundame_ntales

constitucionales de peticién e igualdad.
ANTECEDENTES

El sefior MILTON ELIECER ROSALES RAMOS, identificado con la C.C. No.
15.612.888, presenta accidon de tutela contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARLV, a fin
de que se ordene a la accionada emitir pronunciamiento sobre la peticién de
fecha noviembre 09 de 2023, referente a la solicitud de fecha cierta para saber
cuando podria recibir las CARTAS CHEQUE, ya que cumplié con el

diligenciamiento del formulario y actualizacién de datos.

Fundamenta su peticién en el articulo 23, 13 de la Constituciéon Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de abril diez (10) de dos mil veintitrés (2023), dispuso
dar trdmite a la presente accién de tutela y notificar a la ehtidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defehsa v
contradiccidon frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIYV, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond

lo siguiente:

“GINA MARCELA DUARTE FONSECA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 52,897.717 de Bogoté y portadora de la T.P. 149.151 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de Representante Judicial de la Unidad para
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las Victimas, segun Resolucién de nombramiento 04057 del 01 de noviembre del
2022, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica Cédigo 1045, grado 186,
debidamente posesionada, y teniendo cuenta que la Resolucién 00126 del 31 de
enero de 2018 delegé en esta oficina asesora la respuesta a los requerimientos
Jjudiciales en el marco de acciones de tutela contra la Entidad, de manera
respetuosa procedo a CONTESTAR LA ACCION DE TUTELA de referencia teniendo
en cuenta los siguientes:

PROBLEMA JURIDICO

"A través del presente memorial demostraré que la Entidad a la que represento no
ha incurrido en vulneracién de los derechos fundamentales reclamados por la parte
accionante, toda vez que la Unidad para las Victimas, en cumplimiento de la
Resolucidén 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional, profirié
la Resolucién N°. 04102019-1387301 del 28 de octubre de 2021, notificada por
aviso, siendo fijado el 13/12/2021 y desfijado el 20/12/2021, por la cual se
reconocié el derecho a recibir la indemnizacién administrativa por desplazamiento
forzado, haciendo la salvedad que luego de la aplicacién del método técnico de
priorizacién, se establecié que el accionante no cuenta con ninguno de los criterios
para ser priorizado de acuerdo con el articulo 4 de dicha normatividad, lo cual
pretendo demostrar en el presente memorial”.

CASO EN CONCRETO
EN RELACION CON EL DERECHO DE PETICION

“Frente al derecho de peticién, se informa que el mismo fue resuelto conforme a
lo establecido en la Ley 1755 de 2015, razdn por la cual no se evidencia vulneracién
a ningtn derecho fundamental, de igual forma es importante mencionar que la
indemnizacién no se entiende como un derecho fundamental”,

“Téngase en cuenta su sefiorfa que mediante la comunicacién LEX 7332865, donde
se resolvié la solicitud del accionante, la cual fue remitida a la direccién aportada
por el accionante”.

EN RELACION A LA SOLICITUD DE INDEMNIZACION

“Con el propésito de demostrar que la presente accidn constitucional carece de
objeto, me permito evidenciar al despacho las acciones encaminadas por la entidad
a la que represento frente al reconocimiento de la indemnizacién administrativa
reclamada por la parte accionante”.

“Me permito informar al despacho, que la accionante solicito indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado, Solicitud que fue
atendida de fondo por medio de la Resolucién N°. 04102019-1387301 del 28 de
octubre de 2021, notificada por aviso, siendo fijado el 13/12/2021 y desfijado el
20/12/2021, las cual se encuentra en firme, toda vez que contra la misma no se
interpuso recurso alguno”.

Es pertinente mencionar que el procedimiento se encuentra Resolucion No. 01049
del 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como consecuencia de la orden
proferida por la Corte Constitucional, al interior del Auto 206 de 2017, en el cual
se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas en coordinacién con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, v del Departamento Nacional de
Planeacién, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las
personas victimas del conflicto armado para la obtencién de Ia
indemnizacién administrativa, con criterios puntuales y objetivos”.

"La Unidad para las Victimas, de acuerdo con la orden de la Corte Constitucional
sefialada en el Auto 206 de 2017, adopté mediante la Resolucién No. 1049 de
2019, el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, procedimiento con reglas técnicas y operativas en garantia del
debido proceso administrativo para las victimas”.,

"En virtud de lo anterior, para reconocer y otorgar la medida de indemnizacién
administrativa, las victimas deben adelantar el procedimiento consagrado en la
mencionada Resolucién No. 1049 de 2019, el cual desarrolla cuatro fases a saber:
a) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa. b) Fase de analisis de la
solicitud. ¢) Fase de respuesta de fondo a la solicitud. d) Fase de entrega de la
medida de indemnizacién. (art. 10). En esta Ultima fase, se determiné que la
priorizacién de la entrega de la medida, siempre que proceda el reconocimiento de
la indemnizacién, esta supeditada a que la victima haya acreditado alguna de las
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situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, o en su defecto, al
orden de entrega que sea definido a través de la aplicacién del método técnico de
priorizacién, siempre atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Unidad para
las Victimas”.

"Teniendo en cuenta lo descrito, es importante manifestar que el proceso de
priorizacién en el caso en particular de la accionante, no se acredité una situacién
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo
4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es:
i) tener mas de 68 afios de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastréfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud”,

"Respecto a la aplicacién del método técnico, la accionante fue incluida, por cuanto
no acredité una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las
establecidas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la
Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener mas de 68 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como
tales por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes
qgue establezca el Ministerio de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia
Nacional de Salud”.

“Por lo anterior entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2026, las
victimas podran allegar certificaciones que cumplan con los requisitos de la Circular
009 de 2017, sin embargo, para que estas certificaciones sean vélidas, se deben
haber expedido hasta el 1 de julio de 2020, las victimas que aporten certificaciones
que cumplan con los requisitos de la Resolucién No. 113 de 2020 en ese mismo
periodo de tiempo serdn validas”.

"De igual forma, la Resolucién 1049 de 2019, en el anexo técnico que hace parte
integral de la misma, establecié que el Método Técnico de Priorizacién se aplicard
anuaMTRVente para determinar el orden de acceso a la indemnizacién de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, y a efectos
de dar cumplimiento a lo previsto indicé, que su aplicacién seré respecto de la
totalidad de victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior cuenten con decision de reconocimiento de indemnizacién administrativa
a su favor”.

"Las victimas que segtin la aplicacién del Método puedan acceder a la entrega de
la indemnizacién administrativa en Ja correspondiente vigencia de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal, seran citadas de manera gradual en el transcurso del
afio para la entrega de la medida. Para ello, la Unidad para las Victimas pondré a
disposicién la informacion que les permita conocer sobre la priorizacién o no del
desembolso durante la vigencia”,

“Ahora bien, de no poder acceder al desembolso de la medida de indemnizacidon
dentro de la correspondiente vigencia fiscal, también se determiné que se pondra
a disposicion de las victimas la informacién que les permitird saber que su
desembolso no serd priorizado para dicha vigencia y que se aplicard nuevamente
el método en la vigencia siguiente”.

“"En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacién en el caso particular de la
accionante, se aplico y su resultado fue de no favorabilidad el 11/10/2022, razén
por la cual, la Unidad le informara a la accionante las razones por las cuales no fue
priorizada y la necesidad de aplicar nuevamente el Método en la vigencia 2023”.

"Sea oportuno manifestar que, frente al presupuesto, la Unidad dispuso la suma
de $263.921.172,196,40 para otorgar la medida de indemnizacién de las victimas
a quienes se les aplicé el Método Técnico de Priorizacién, lo cual corresponde al
28% del total de los recursos destinados para el pago de las indemnizaciones
administrativas en el afio 2021 y con el que se logré indemnizar alrededor de
29.000 victimas”,

“Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta y/o
pagar la indemnizacién administrativa, toda vez que debe_ser respetuosa del
procedimiento establecido en la Resolucién 1049 de 2019 y del debido proceso
administrativo”.

“Teniendo en cuenta lo informado en la Resoluciéon N©°. 04102019-
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1387301 del 28 de octubre de 2021, no es procedente brindarle a Ia
accionante una fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacién
a la accionante, toda vez que ya se realizé el método técnico de
priorizacion determinado que no es posible aportarla en la presente

vigencia presupuestal, lo anterior conforme a la resolucion 1049 de 2019”.

"Dicho lo anterior su sefioria, me permito resaltar en el presente memorial el
capitulo IV. APLICACION DEL METODO TECNICO DE PRIORIZACION de la
Resolucion 01049 de 2019, la cual nos indica lo siguiente:

CAPITULO IV.
APLICACION DEL METODO.

"La aplicacién del Método se realizard anuaMTRVente, respecto de la totalidad de
victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio_inmediatamente anterior
cuenten con decision de_reconocimiento de indemnizacion administrativa a su
favor”,

"Aquellas victimas a quienes no se les asigne turno para el desembolso de Ia
medida de indemnizacion en la respectiva vigencia, la Unidad para las Victimas
procederd a aplicarles el Método cada afio hasta que, de acuerdo con el resultado,
sea priorizado para el desembolso de la indemnizacién administrativa. En ningtn
caso, el puntaje obtenido en una vigencia ser§ acumulado para el siguiente afio”.

"Las_victimas que segun la aplicacién del Método obtengan el puntaje que les
otorgue turno de entrega de la indemnizacién administrativa en la correspondiente
vigencia, seran citadas de manera gradual en el transcurso del afio para la entrega
de la indemnizacién administrativa. La Unidad para las Victimas pondrd a
disposicién de las victimas la_informacién, que les permita conocer sobre la
priorizacién o_no del desembolso de la indemnizacién administrativa, durante cada

vigencia”,

“Evidenciado lo anterior, la Resolucién 01049 de 2019, es clara al indicarnos
que la aplicacién del método técnico se realizara anuaMTRVente, respecto de la
totalidad de las victimas, que al finalizar el 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior (en el presente caso afio 2021) cuenten con decisién de
reconocimiento de indemnizacién administrativa a su favor, se les aplico el método
técnico de priorizacion el 30 de julio de 2022, pero en el caso en particular de la
accionante, esta fue reconocida mediante la Resolucién N°. 04102019-
1387301 del 28 de octubre de 2021, su resultado fue de no favorabilidad, razén
por la cual se realizaréd el método en vigencia 2023".

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente acciéon de tutela corresponde determinar si la
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV vulnera a los derechos fundamentales
constitucionales de peticion e igualdad del sefior MILTON ELIECER ROSALES
RAMOS al no responder al derecho se peticién solicitando fecha de cuando

podria recibir las cartas de cheque, ya que cumplié con el diligenciamiento del

formulario y actualizacién de datos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces

de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
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protecciéon de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante acciéon u omisidn propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accién de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademds, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sdlo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidn de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucidn.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acdpite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacidn lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:
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El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticion respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo
gue constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidon resuelva la peticién esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de [o dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacién elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién,
a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo ahterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
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el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no acttan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) '~ En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"”. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la Igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matemdtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la previsién y la préctica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacién distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)".

"(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipotesis y una distinta regulacién respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actdan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas u
otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
Concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accién, se tiene
que la accionada con su contestacion allegada acredita que mediante Resolucién
N° 04102019-1387301 y oficio con radicado No. 20230540232-1 de fecha 12 de
abril de 2023, que fue dirigido al accionante y enviado al correo electrénico:
mirrorra5555@hotmail.com, con enunciado 4-RESPUESTA-RESPUESTA AL
DERECHO DE PETICON LEX 7332865 en fecha 12 de abril de 2023, acredita

haber dado respuesta a los interrogantes de la accionante, situaciéon que da lugar

a negar por hecho superado la presente accién.
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DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por el sefior
MILTON ELIECER ROSALES RAMOS, identificado con la C.C. No.
15.612.888, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIYV, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ST

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

MTRV
No. 065 del 24 de abril de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 170-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D;C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior ANDRES
CARRILLO LEON, Representante Legal de la Empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS S.A.S., identificado con NIT. No. 901.273.453-2, contra
la FIDUPREVISORA S.A. identificada con NIT. No. 860.525.148-5, por

vulneracién al derecho fundamental constitucional de peticién.

ANTECEDENTES

El sefior ANDRES CARRILLO LEON, Representante Legal de la Empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS S.A.S., identificado con NIT. No.
901.273.453-2, presenta accidén de tutela contra la FIDUPREVISORA
S.A. identificada con NIT. No. 860.525.148-5, para obtener
pronunciamiento sobre la peticién de fecha marzo 06 de 2023, referente

a la solicitud de Tramite para el reconocimiento de la sancién por mora.

Fundamenta su peticion en el articulo 23 de la Constitucién Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991,
el Juigado, mediante auto de abril diez (10) de dos mil veintitrés (2023),
dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho
de defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados
por la parte accionante y enunciados en el acdpite de antecedentes de

esta providencia.
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La accionada FIDUPREVISORA S.A., en alguno de los apartes de la

respuesta relacioné lo siguiente:

“En atencién al traslado allegado a esta Entidad y teniendo en cuenta que
la Fiduprevisora S.A. actua en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, me permito remitir escrito de CONTESTACION dentro de la
Accion de Tutela de la referencia, solicitdndole se consideren los aspectos
que se expondran a continuacién:

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

NATURALEZA JURIDICA DE LA FIDUPREVISORA S.A EN CALIDAD
DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

“1. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado
por la Ley 91 de 1989, como una cuenta especial de la Nacidn, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica
cuyos recursos son administrados por FIDUPREVISORA S.A., en virtud
de un contrato de Fiducia Mercantil contenido en la Escritura Publica No.
0083 del 21 de junio de 19907,

"2. Teniendo en cuenta lo anterior es necesario sefialar que
FIDUPREVISORA S.A. es una sociedad Anénima de Economia Mixta de
caracter indirecto del sector descentralizado del orden nacional, sometida
al régimen de empresas industriales y comerciales del Estado y en
consecuencia no tiene competencia para expedir Actos Administrativos”.

"3. Su objeto social exclusivo es la celebracién, realizacién y ejecucién de
todas las operaciones autorizadas a las sociedades fiduciarias, por normas
generales y por normas especiales esto es, la realizacién de los negocios
fiduciarios descritos en el Cddigo de Comercio y previstos tanto en el
Estatuto Orgdnico del Sector Financiero como en el Estatuto de la
Contratacién de la Administracién Publica”,

"4. De acuerdo con lo anterior, FIDUPREVISORA S.A. administra los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, con el fin de que se atienda de manera oportuna el pago de las
prestaciones sociales del personal docente, previo trémite que debe
llevarse a cabo en las secretarias de educacién”,

"5. En consecuencia, esta entidad fiduciaria no tiene competencia para
expedir actos administrativos de reconocimiento de prestaciones
econdémicas de los docentes afiliados al FNPSM. Tal como se explicard en
el presente escrito, su funcién se limita a aprobar el proyecto de acto
administrativo que son remitidos por las secretarias de educacién,
entidades que expiden la resolucién correspondiente una vez
FIDUPREVISORA S.A., verifique el cumplimiento de los requisitos legales
necesarios para el reconocimiento de las prestaciones sociales solicitadas
por la poblacién docente”.

"6. En este sentido, a esta entidad fiduciaria le corresponde velar porque
los recursos del Fondo del Magisterio se administren correctamente, lo que
implica que cualquier erogacién debe estar correctamente soportada en
un acto administrativo conforme a la constitucién y la Ley y si los mismos
adolecen de algin requisito de fondo o de forma, debe devolverlo al
funcionario competente para que se hagan las correcciones del caso. La
entidad fiduciaria en ningun momento puede proceder a realizar
reconocimientos, modificaciones, correcciones, adiciones u otros de actos
administrativos, ni proceder a realizar pago alguno mientras no exista el
acto administrativo que asi lo determine, teniendo en cuenta que se trata
del respaldo contable de la erogacién de los dineros del erario pUblico. Se
reitera que las entidades encargadas de proferir los actos administrativos
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de reconocimiento de las prestaciones sociales solicitadas por la poblacion
son las secretarias de educacién”.

NATURALEZA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA
S.A.

"EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO fue creado por el legislador bajo las competencias
otorgadas por la Constitucién Nacional mediante la Ley 91 de 1989, como
una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos deben ser manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital”.

"En virtud a lo establecido en la ley 91 de 1989, FIDUPREVISORA S.A.
y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, suscribieron
un contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura publica No. 0083
del 21 de junio de 1.990 de la Notaria 44, prorrogado varias veces y
vigente a la fecha para que administre los recursos del Fondo. La
Fiduciaria, solo acttia en nombre y representacién del Patrimonio
Auténomo que se creé mediante el contrato de Fiducia Mercantil celebrado
con la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional para la administracién del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

"Ahora bien, FIDUPREVISORA S.A., es una entidad de servicios
financieros,

cuyo objeto social exclusivo es la celebracion, realizacién y ejecucién de
todas las operaciones autorizadas a las sociedades fiduciarias conforme a
lo establecido por normas generales y especiales del Cédigo de Comercio
y @ aquellas previstas tanto en el Estatuto Organico del Sector Financiero
como en el Estatuto de la Contratacion de la Administracién Pablica”.

"Es asi que FIDUPREVISORA S.A., por ser una sociedad de economia
mixta, de cardcter indirecto, NO TIENE COMPETENCIA PARA EXPEDIR
ACTOS ADMINISTRATIVOS, pues esa facultad se la otorga la ley a las
entidades publicas que ejercen funcién piblica. (Art 93 ley 489 de 1998);
lo que si le atafie a FIDUPREVISORA S.A en calidad de vocera y
administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO es dar aprobacién previa al proyecto de acto
administrativo que suscribe el secretario de educacién, conforme a lo
establecido en la ley 962 del 2005 en su articulo 56 y en el decreto 2831
de 2005 en su articulo 4.

“Articulo 56. Reglamentado por el decreto nacional 2831 de 2005.
Racionalizacién de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagard el
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio serdn
reconocidas por el citado fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el fondo, el
cual debe ser elaborado por el secretario de educacién de la entidad
territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hard mediante resolucién que llevard la firma del secretario de
educacién de la entidad territorial”, “Articulo 4°. Trémite de
solicitudes. el proyecto de acto administrativo de reconocimiento
de prestaciones que elabore la secretaria de educacién, o la entidad
que haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya
planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante, serd
remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de los
recursos del fondo para su aprobacién. Dentro de los quince (15)
dias hébiles siguientes al recibo del proyecto de resolucién, la
sociedad fiduciaria deberé impartir su aprobacién o indicar de
manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo, e informar
de ello a la respectiva secretaria de educacion”,
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RESPECTO DE LAS SECRETARIAS DE EDUCACION

"De conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989 LAS
SECRETARIAS DE EDUCACION SON LAS ENTIDADES ENCARGADAS
DE LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ASI COMO
TAMBIEN DE LA APROBACION Y NEGACION DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; estas entidades publicas de orden
territorial son las encargadas de establecer politicas de educacién;
asimismo actuan como entidades nominadoras de los docentes adscritos
en su territorio, por lo que tiene a su cargo la obligacion de recibir y
tramitar las solicitudes que los Docentes respecto de las prestaciones
sociales y demas, unanime a lo instituido en la ley 962 de 2005 y Decreto
2831 de 2005 en su articulo 3.

"ARTICULO 30. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE
EDUCACION. De acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la
Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, serd efectuada a través de las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas, o Ila
dependencia que haga sus veces. Para tal efecto, la secretaria
de educacién de la entidad territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente, deberd:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolégico, Ias
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo de los recursos del Fondo y conforme a los formatos tnicos
por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen
salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la radicacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con
la certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

()%
FRENTE A LA PETICION DEL ACCIONANTE

"Resulta importante manifestar que una vez recibida la solicitud se
trasladé al érea encargada de dichos requerimientos, mismos que
procedieron a emitir respuesta de fondo bajo el radicado
20231070643821 (documento adjunto) el dia 05 de abril de 2023, dicha
respuesta se remitio a la direccion electrénica suministrada en la peticién,
a saber, arsochoayabogadosasoaados@gma// com el mismo dia conforme
a los registros del aplicativo ORFEQO de la entidad como se observa a
continuacion:

GERENCIA DE ol . N Pymailesm

20231076533821 SERVICIO AL % fooy Ggmaioom gori
CUENTE GO ) wapia

2

“Ahora bien, con todo lo expuesto y de conformidad con los soportes
documentales anexados a la presente contestacién, se puede concluir que
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hemos dado respuesta de fondo a cada uno de los requerimientos y
solicitudes, recordando que derecho de peticion es un derecho de rango
constitucional que supone para el Estado la obligacién de responder de
fondo las peticiones que se le formulen, pero no obliga a hacerlo en el

sentido que quiera el interesado.

"Tampoco el derecho de peticién significa que alguien pueda hacer una y
otra vez la misma peticién, y que la Administracién estd obligada a
contestar siempre, por el contrario, una vez producida-la respuesta no hay
obligacion de repetirla indefinidamente”.

"En ese orden de ideas y atendiendo las consideraciones expuestas, se
puede concluir que no existe ninguna conducta concreta, activa u
omisiva que pueda concluir con la supuesta afectacién de los
derechos fundamentales del accionante en relacién con Fiduciaria
La Previsora S.A., entidad que para los efectos actiia en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)".

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente acciéon de tutela corresponde determinar si la
empresa FIDUPREVISORA S.A vulnera el derecho fundamental
constitucionales de peticion del sefior ANDRES CARRILLO LEON,
Representante Legal de la Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS S.A.S. al
no responder al derecho de peticidn soliéitando el reconocimiento de la
sancién por mora de que tarta el articulo 99 de la ley 50 del 90, ley 344
de 1996 y la ley 52 de 1975.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica
de Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los
jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona
reclame la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la
procedencia de la accién de tutela se encuentra supeditada a la
concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho
sea vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de
autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que no exista

otro medio de defensa Judicial.
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Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso
hacer algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accidn de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos
frente a acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares

que tiendan a menoscabarlos.

Ademds, constituye un mecanismo de origen constitucional de
caracter subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a
falta de una especifica institucién procedimental para lograr el amparo del
derecho sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucién Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo
de los demas procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulvo 86 de la Carta
Fundamental, pentltimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1°
del Decreto 2591 de 1991 es condicidon negati\)a de procedibilidad de la
Accién de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial. Esta condicién clara y precisa, confirma el cardcter subsidiario y

excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en
obtener respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes

de la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo

dicho por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad,

ante una peticiéon respetuosa de un ciudadano por motivos de interés
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particular, como ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse
de fondo, no so6lo en forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho

adquirido del ciudadano, en lo que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidn estd consagrado
en el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el
cual fue declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de
2014, donde se establece que debe hacerlo dentro del limite méximo de
QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo de aquella, desde luego,
entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos son hdabiles (art.

62 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de
las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas,
el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los
criterios desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de
peticidn, para lo cual se fundé, en buena medida, en la sistematizacién
elaborada en la Sentencia T-377 de 2000:

a) El derecho de peticiébn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se reserva para sf el sentido
de lo decidido.

c) Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera contra
la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
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medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas
Jjurisprudenciales mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticién, la entidad pdblica debe notificar

su respuesta al interesado””. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de

la carga de la prueba en tratdndose de acciones de tutela, concluyé que

quien la instaura al estimar vulnerados o amenazados sus derechos

fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones, sin

perjuicio que la misma se invierta cuando existe un estado de indefensién

o la imposibilidad factica o juridica que probar los hechos que se alegan.

"(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacidn litigiosa, podré proferir
el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”, Pero
esta disposicion no puede entenderse como una autorizacién
legal para que el juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes
para conceder o negar la proteccién hayan sido probados,
cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de esto
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base
en el presentimiento, la imaginacidn o el deseo, sino que ha
de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado
o0 estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo
contrario, 0 si en el caso particular es improcedente la tutela. A esa
conclusion unicamente puede arribar el fallador mediante la evaluacién
de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer el
derecho de defensa de las partes (...)".
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Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre
demostrar que el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso
en concreto, lo cual una vez revisada la documental obrante dentro del
expediente no sucede, pues como se menciono en lineas anteriores la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfdtica en que la
procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el accionante acredite
sumariamente las razones por las cuales el medio judicial ordinario es
ineficaz para lograr la pfoteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia dev una posible configuracion
de un perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las
condiciones de ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que
estd por suceder prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de
gran intensidad; ser urgente, es decir, que exija la adopcién de medidas
prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; ser impostergable, es
decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo

expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

La accibn es IMPROCEDENTE como quiera que la tutela no es el
mecanismo judicial al que se debe acudir para que la entidad accionada
de cumplimiento a las pretensiones incoadas en el escrito de tutela, pues
tal como afirma la entidad accionada en su contestacién y en el oficio
dirigido al accionante con radicado No. 20231070643821 de fecha 05
de abril de 2023 al correo ~  electrdnico:
arsochoayabogadosasociados@gmail.com, |a FIDUPREVISORA
S.A., NO esta autorizada para la expedicion de Actos
Administrativos, razén por la cual debe acudir ante la SECRETARIA DE
EDUCACION correspondiente.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la parte accionante otros
mecanismos para prosperar lo pretendido, es del caso declarar
IMPROCEDENTE la accién objeto de decisién, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
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DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la acciéon invocada por el
sefior ANDRES CARRILLO LEON, Representante Legal de la Empresa
ARS OCHOA Y ASOCIADOS S.A.S., identificado con NIT. No.
901.273.453-2, contra la FIDUPREVISORA S.A. identificada con NIT.
No. 860.525.148-5, por.las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisién no fuere'recurrida, remitase la
actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y cU

LA JUEZ,

A BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:

MTRV No. 065 del 24 de abril de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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Bogota D. C, abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). Al Despacho de la
Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-494, informandole que
se encuentra pendiente por fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que en
diligencia anterior se dejo en suspenso. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

Con todo, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia 25 de abril de Dos Mil
Veintitrés (2023) a la hora de las diez y treinta (10:30 a.m.) de la mafana.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Original firmado por:
LEIDA BALLEN FARFAN

Ipl.

48
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 24-04-2023
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. 065

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondlo el
conocimiento a la impugnacién 2023-0228 de la presente accién de tutela, la
cual se radico en este Despacho Judicial bajo el No. 2023- 176, para conocer
sobre la impugnacién al fallo de primera instancia proferido el 27 de marzo de
2023, por el Juzgado 5 Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad.
Sl'rvase proveer. :

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023) -

En cumplimiento de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 el
Despacho dispone:

AVOQUESE el conocimiento de la impugnacién al Fallo de tutela con
radicado No. 2023-228 proferido en primera instancia con fecha marzo
27 de 2023, por el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. en la accidon de Tutela de
Segunda Instancia, radicada en este Despacho Judicial bajo el No. 2023-
176 instaurada por ANDREA MARCELA DURAN GARZON contra LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y Ia vinculada
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS ~DIRECCION
NACIONAL SIMIT.

Comuniquese a las partes en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

S\
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 65 del 24 abril de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

MTRV



