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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

TUTELA NÚMERO  187-2023 

  

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023) 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se pronuncia el Despacho sobre la acción impetrada por el señor CARLOS JAVIER 

CORTÉS CERVERA, identificado con la C.C. No. 1.075.240.402, contra la DIRECCIÓN 

DE SANIDAD MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL, por vulneración a los derechos 

fundamentales constitucionales de salud, vida e integridad física. 

 

ANTECEDENTES 

 
El señor CARLOS JAVIER CORTÉS CERVERA, identificado con la C.C. No. 

1.075.240.402, presenta acción de tutela contra el DIRECCIÓN DE SANIDAD 

MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL, con fin de que se  autoricen de manera urgente la 

realización de unos procedimientos, los cuales ya fueron ordenados, tales como 

resonancia nuclear magnética de cerebro, consulta especializada primera vez 

neurología.  

 
Fundamenta su petición en el artículo 49, 11, 1, 79, 53 de la Constitución Política de 

Colombia de 1991. 

 

ACTUACIÓN DEL DESPACHO 

 
De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, 

mediante auto de abril diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar trámite 

a la presente acción de tutela y notificar a la entidad accionada mediante correo 

electrónico, frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y 

enunciados en el acápite de antecedentes de esta providencia.  

 

La accionada DIRECCIÓN DE SANIDAD MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL, fue 

notificada en debida forma y en el término concedido guardó silencio. 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Dentro de la presente acción de tutela corresponde determinar si la DIRECCIÓN DE 

SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL vulnera los derechos fundamentales 

constitucionales de salud, vida e integridad física del señor CARLOS JAVIER CORTES 

CERVERA al no autorizar la realización de unos procedimientos, los cuales ya fueron 

ordenados, tales como resonancia nuclear magnética de cerebro, consulta 

especializada primera vez neurología.  
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 

Como se sabe, la acción de tutela, consagrada en la Constitución Política de Colombia, 

en su artículo 86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y 

sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces de la República, para que por ella 

misma o interpuesta persona reclame la protección de sus derechos fundamentales 

vulnerados por alguna autoridad pública o particular, mediante acción u omisión propia. 

 
Del análisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la acción 

de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:  

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado 

o amenazado, que la violación del derecho provenga de autoridad pública o 

excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.  

 
Como  efectivamente  se  trata  de  un  derecho  fundamental, es  del caso hacer algunas: 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.-De la procedencia de la acción de tutela 

 

La  Acción  de  Tutela,  es  un  mecanismo  constitucional,  cuyo  objeto son los Derechos  

fundamentales y su finalidad es la protección de los mismos frente a acciones u 

omisiones de funcionarios públicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos. 

 

Además,   constituye   un   mecanismo   de  origen  constitucional  de  carácter 

subsidiario. Esto significa que la Acción de Tutela sólo procede a falta de una específica 

institución procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 86 de la Constitución Nacional. La Acción de Tutela no 

es un medio sustitutivo de los demás procedimientos que consagra nuestro 

ordenamiento jurídico tendiente a defender los derechos fundamentales. 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 86 de la Carta Fundamental, penúltimo 

inciso, desarrollado en el artículo 6º, numeral 1º del Decreto 2591 de 1991 es condición 

negativa de procedibilidad de la Acción de Tutela que el afectado disponga de otro medio 

de defensa judicial. Esta condición clara y precisa, confirma el carácter subsidiario y 

excepcional de la aludida institución. 

 
2.- Del  caso  concreto,  tenemos  que  la acción invocada se centra en obtener 

pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el acápite de antecedentes de 

la presente providencia. 

 
Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colación lo  dicho 

Por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, así: 

 

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019, relaciona lo 

siguiente: 
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(…) “reconoció el derecho a la salud como “fundamental, autónomo e irrenunciable 
y como servicio público esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el artículo 6º. 
estableció los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i) 
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozarán del 
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual 
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretarán las normas 

vigentes que sean más favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad, 
referido a la necesidad de implementar políticas públicas dirigidas al mejoramiento 
de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de 
especial protección; iv) continuidad, según el cual una vez iniciado un servicio no 
puede suspenderse por razones administrativas o económicas; y v) oportunidad, 
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).” 

 
(…) “la sentencia T-121 de 2015, reiteró que el derecho a la salud no está limitado 
a la prestación de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y 
terminación de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperación y 
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atención al principio pro homine, 

si existen dudas en torno a si el servicio solicitado está o no incluido dentro del 
plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestación efectiva del mismo 

(...).” 

 
En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes de la 

Sentencia T-444 de 1999, ha señalado lo siguiente: 

    
“En reiterada jurisprudencia, esta Corporación ha sostenido que el derecho 
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin 
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, 
supone la garantía de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor 
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera 
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo 

evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el artículo 11 
de la Constitución. Así, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que 
conducen a la extinción de la persona como tal, o que la ponen en peligro de 

desaparecer son contrarias a la referida disposición superior,  sino  también todas 
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla 
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o 
suprimirse, cuya extensión injustificada no amenaza, sino que vulnera 

efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia 
digna. También quebranta esta garantía constitucional el someter a un individuo a 
un estado fuera de lo normal con respecto a los demás, cuando puede ser como 
ellos y la consecución de ese estado se encuentra en manos de otros; con más 
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer 
condiciones de bienestar para sus asociados”. 

 
En lo concerniente al Derecho a la Integridad Física vale la pena indicar lo señalado 

en por la Corte Constitucional en Sentencia T-224 de 2014, así: 

 
“El Estado tiene la obligación de garantizar a todos los residentes la  preservación 
de sus derechos a la vida y a la integridad física, como manifestación expresa del 

derecho fundamental a la seguridad personal, entendida como una obligación de 
medio y no de resultado, por virtud del cual son llamadas las diferentes autoridades 

públicas a establecer los mecanismos de amparo que dentro de los conceptos de 
razonabilidad y proporcionalidad resulten pertinentes a fin de evitar la lesión o 
amenaza de sus derechos.” 

 
“Es así como el Estado tiene la obligación de garantizar a todos los residentes la 
preservación de sus derechos a la vida y a la integridad física, como manifestación 
expresa del derecho fundamental a la seguridad personal, entendida como una 

obligación de medio y no de resultado, por virtud del cual son llamadas las 
diferentes autoridades públicas a establecer los mecanismos de amparo que dentro 
de los conceptos de razonabilidad y proporcionalidad resulten pertinentes a fin de 
evitar la lesión o amenaza de sus derechos.” 

  
“Por  el  contrario,  cuando quiera que una persona está sometida a una menaza 
concreta, bien sea ordinaria o extrema, estamos en presencia de la alteración del 

derecho a la seguridad personal, por encontrase en peligro la integridad física o la 

vida según el caso. En estos eventos el Estado tiene la obligación de adoptar los 
mecanismos de protección, con el fin de amparar a aquellos individuos que se 
encuentran sometidos a un nivel de riesgo superior al normal, por su puesto 
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siempre que se acrediten al menos sumariamente los hechos que permitan deducir 
la existencia de una amenaza real.” 

 

Teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante consisten en que la 

DIRECCIÓN DE SANIDAD MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL, le autorice y preste 

los servicios de RESONANCIA NUCLEAR MAGNÉTICA DE CEREBRO. Código 

883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR NEUROLOGÍA 1. 

Código 39143-64, es necesario hacer la siguiente precisión: la entidad accionada fue 

notificada en debida forma, a fin de que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones 

contenidos en el escrito de tutela presentado por el accionante, vía correo electrónico 

del 17 de abril de 2023 y requerida en tres ocasiones al correo electrónico 

disan.juridica@buzonejercito.mil.co  y una vez revisado minuciosamente el correo 

electrónico de este Despacho Judicial no se encontró respuesta alguna por parte de la  

DIRECCIÓN DE SANIDAD MILITAR - EJÉRCITO NACIONAL, razón por la cual se 

tutelarán las pretensiones incoadas por la parte accionante. 

  
Sin más consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR los derechos 

fundamentales constitucionales de salud, vida e integridad física, invocados por el 

señor CARLOS JAVIER CORTÉS CERVERA, identificado con la C.C. No. 

1.075.240.402, contra el DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJÉRCITO 

NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en 

consecuencia ORDENA al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES 

DEL DIRECCIÓN DE SANIDAD MILITAR DEL EJÉRCITO NACIONAL, que en el 

término máximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la 

notificación de este fallo, se sirvan autorizar, prestar y practicar los servicios requeridos 

por el accionante consistentes en RESONANCIA NUCLEAR MAGNÉTICA DE 

CEREBRO. Código 883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR 

NEUROLOGÍA 1. Código 39143-64. 

 

D E C I S I Ó N 

 
En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C, Administrando Justicia en nombre de La República De Colombia y por 

autoridad de la Ley. 

 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: TUTELAR  los  derechos fundamentales constitucionales de salud, vida, e 

integridad física, invocados por el señor CARLOS JAVIER CORTÉS CERVERA, 

identificado con la C.C. No. 1.075.240.402, contra el DIRECCION DE SANIDAD 

MILITAR DEL EJÉRCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 
SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES 

DEL DIRECCIÓN DE SANIDAD MILITAR DEL EJÉRCITO NACIONAL, que en el 

término máximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la 

notificación de este fallo, se sirvan autorizar y prestar y practicar los servicios requeridos 

mailto:disan.juridica@buzonejercito.mil.co
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por el accionante consistentes en RESONANCIA NUCLEAR MAGNÉTICA DE 

CEREBRO. Código 883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR 

NEUROLOGÍA 1. Código 39143-64. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito. 

 

CUARTO: Si la presente decisión no fuere recurrida, remítase la actuación a la H. Corte 

Constitucional para su eventual revisión, en cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 

31 del Decreto 2591 de 1991. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ,                  

 

 

 

ORIGINAL FIRMADO POR: 

LEIDA BALLÉN FARFÁN 
 

 

 
MTRV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO  
DE BOGOTÁ D.C. 

La anterior providencia fue notificada por 
 anotación en estado: 

 
No. 070 del 02 de mayo de 2023 

 
LUZ MILA CELIS PARRA 

SECRETARIA 






































