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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 187-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el sefior CARLOS JAVIER
CORTES CERVERA, identificado con la C.C. No. 1.075.240.402, contra la DIRECCION
DE SANIDAD MILITAR - EJERCITO NACIONAL, por vulneracién a los derechos

fundamentales constitucionales de salud, vida e integridad fisica.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS JAVIER CORTES CERVERA, identificado con la C.C. No.
1.075.240.402, presenta accién de tutela contra el DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR - EJERCITO NACIONAL, con fin de que se autoricen de manera urgente la
realizacion de unos procedimientos, los cuales ya fueron ordenados, tales como
resonancia nuclear magnética de cerebro, consulta especializada primera vez

neurologia.

Fundamenta su peticidon en el articulo 49, 11, 1, 79, 53 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante auto de abril diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar tramite
a la presente accion de tutela y notificar a la entidad accionada mediante correo
electrénico, frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y

enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - EJERCITO NACIONAL, fue

notificada en debida forma y en el término concedido guardé silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si la DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL vulnera los derechos fundamentales
constitucionales de salud, vida e integridad fisica del sefior CARLOS JAVIER CORTES
CERVERA al no autorizar la realizacién de unos procedimientos, los cuales ya fueron
ordenados, tales como resonancia nuclear magnética de cerebro, consulta

especializada primera vez neurologia.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de Colombia,
en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y
sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella
misma o interpuesta persona reclame la proteccion de sus derechos fundamentales

vulnerados por alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del anélisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accidon
de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado
o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad publica o

excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.
Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer algunas:

CONSIDERACIONES
1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos
fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a acciones u

omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una especifica
institucion procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional. La Accion de Tutela no
es un medio sustitutivo de los demas procedimientos que consagra nuestro

ordenamiento juridico tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, penultimo
inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicion
negativa de procedibilidad de la Accidén de Tutela que el afectado disponga de otro medio
de defensa judicial. Esta condicién clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y

excepcional de la aludida institucién.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de

la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

Por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019, relaciona lo

siguiente:
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(...) “reconocié el derecho a la salud como “fundamental, auténomo e irrenunciable
y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el articulo 6°.
establecio los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i)
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozaran del
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretaran las normas
vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad,
referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al mejoramiento
de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de
especial proteccidon; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un servicio no
puede suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v) oportunidad,
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).”

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiteré que el derecho a la salud no esta limitado
a la prestacion de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperacion y
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atencidn al principio pro homine,
si existen dudas en torno a si el servicio solicitado esta o no incluido dentro del
plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestacion efectiva del mismo

(..)."

En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes de la

Sentencia T-444 de 1999, ha sefialado lo siguiente:

“"En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones gue
conducen a la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecuciéon de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.

En lo concerniente al Derecho a la Integridad Fisica vale la pena indicar lo sefialado

en por la Corte Constitucional en Sentencia T-224 de 2014, asi:

"El Estado tiene la obligacion de garantizar a todos los residentes la preservacion
de sus derechos a la vida y a la integridad fisica, como manifestacion expresa del
derecho fundamental a la seguridad personal, entendida como una obligacién de
medio y no de resultado, por virtud del cual son llamadas las diferentes autoridades
publicas a establecer los mecanismos de amparo que dentro de los conceptos de
razonabilidad y proporcionalidad resulten pertinentes a fin de evitar la lesion o
amenaza de sus derechos.”

“"Es asi como el Estado tiene la obligacién de garantizar a todos los residentes la
preservacion de sus derechos a la vida y a la integridad fisica, como manifestacién
expresa del derecho fundamental a la seguridad personal, entendida como una
obligacién de medio y no de resultado, por virtud del cual son llamadas las
diferentes autoridades publicas a establecer los mecanismos de amparo que dentro
de los conceptos de razonabilidad y proporcionalidad resulten pertinentes a fin de
evitar la lesion o amenaza de sus derechos.”

"Por el contrario, cuando quiera que una persona esta sometida a una menaza
concreta, bien sea ordinaria o extrema, estamos en presencia de la alteracion del
derecho a la seguridad personal, por encontrase en peligro la integridad fisica o la
vida segun el caso. En estos eventos el Estado tiene la obligacion de adoptar los
mecanismos de proteccion, con el fin de amparar a aquellos individuos que se
encuentran sometidos a un nivel de riesgo superior al normal, por su puesto



TUTELA: 2023-187
ACCIONANTE: CARLOS JAVIER CORTES CERVERA 3
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR — EJERCITO NACIONAL

siempre que se acrediten al menos sumariamente los hechos que permitan deducir
la existencia de una amenaza real.”

Teniendo en cuenta que las pretensiones del accionante consisten en que la
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - EJERCITO NACIONAL, le autorice y preste
los servicios de RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE CEREBRO. Cdédigo
883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR NEUROLOGIA 1.
Cddigo 39143-64, es necesario hacer la siguiente precisiéon: la entidad accionada fue
notificada en debida forma, a fin de que se pronunciara sobre los hechos y pretensiones
contenidos en el escrito de tutela presentado por el accionante, via correo electrénico
del 17 de abril de 2023 y requerida en tres ocasiones al correo electrénico

disan.juridica@buzonejercito.mil.co y una vez revisado minuciosamente el correo

electrénico de este Despacho Judicial no se encontré respuesta alguna por parte de la
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR - EJERCITO NACIONAL, razén por la cual se

tutelaran las pretensiones incoadas por la parte accionante.

Sin  mas consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR los derechos
fundamentales constitucionales de salud, vida e integridad fisica, invocados por el
seflor CARLOS JAVIER CORTES CERVERA, identificado con la C.C. No.
1.075.240.402, contra el DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia ORDENA al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
DEL DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, que en el
término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la
notificacion de este fallo, se sirvan autorizar, prestar y practicar los servicios requeridos
por el accionante consistentes en RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE
CEREBRO. Cddigo 883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR
NEUROLOGIA 1. Cédigo 39143-64.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de salud, vida, e
integridad fisica, invocados por el sefior CARLOS JAVIER CORTES CERVERA,
identificado con la C.C. No. 1.075.240.402, contra el DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
DEL DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL, que en el
término maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la

notificacidon de este fallo, se sirvan autorizar y prestar y practicar los servicios requeridos


mailto:disan.juridica@buzonejercito.mil.co

TUTELA: 2023-187
ACCIONANTE: CARLOS JAVIER CORTES CERVERA 3
ACCIONADA: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR — EJERCITO NACIONAL

por el accionante consistentes en RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE
CEREBRO. Cddigo 883101 y CONSULTA ESPECIALIZADA PRIMERA VEZ POR
NEUROLOGIA 1. Cédigo 39143-64.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la actuacién a la H. Corte
Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIBMADO P,OR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
MTRV La anterior providencia fue notificada por

anotacion en estado:
No. 070 del 02 de mayo de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 28 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2021-00093, informando que el apoderado de la parte demandada CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. presenté memorial mediante
el cual interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién en contra del auto que
tiene rechazé llamada en garantia. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretano '

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bog,oté D.C., 28 438 111

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que en efecto en el
expediente digital obra recurso de reposicion y en subsidio de apelacién presentado por el
apoderado de la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S. en contra del auto de fecha 13 de octubre de 2022 mediante el cual este Despacho
rechazé el llamamiento en garantia de MORELCO S. AS tenlendo en cuenta que esta
ultima ya era parte dentro del proceso. :

Para resolver, conviene traer a colacion el contenido del art 63 del C.P.T.ydela S.S el cual
establece: .

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra
dentro de los dos dias siquientes a su_notificacion cuando se hiciere por
estados, y se decidird a méas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podré el juez
decretar un receso de media hora.” :

En consecuencia, sea lo primero resaltar que el recurso de reposicion fue presentado dentro
del termino legal otorgado por lo que se procedera a su estudio. Asi las cosas, el recurrente
fundamenta su peticion bajo el argumento que entre ECOPETROL S.A. y MORELCO
S.A.S. se celebré contrato MA-032888 el cual fue cedido posteriormente a CENIT S.A.S.,
asf las cosas, en la clausula décimo novena del mencionado contrato se estipulé una
obligacion de indemnidad por parte de MORELCO S.A.S. razén por la cual esta Gltima, esta
llamada a mantener indemne a CENIT S.A.S. En el mismo sentido, sefialé que el hecho de
que MORELCO S.A.S. ya actle dentro del presente proceso como codemandada no es
6bice para rechazar el llamamiento en garantia puesto que este puede predicarse tanto de
terceros como de las partes ya involucradas dentro del litigio.

Al respecto, es imperativo remitirnos al articulo 64 del C.G.P. apllcado por remision expresa
del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S. el cual estipula que “... Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjwcio que llegare a sufrir o el -
reembolso total o parcial del pago que tuvieré que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”. En
consecuencia, el paragrafo del articulo 66 de la norma ibidem frente al tramite de
notificacion del lamamiento establece a su tenor literal que:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez "halla procedente el’ flamamiento,
ordenara notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial. (.-)

PARAGRAFO. No_sera necesario_notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte

o0 como representante de alquna de las partes.”




Dilucidado lo anterior, se observa que el precepto esbozado no dispone de manera expresa
que el llamamiento en garantia sea una figura reservada (nicamente para los terceros, por
el contrario, al indicar que no es necesario notificar personalmente el auto que. admiite el
llamamiento en garantia cuando el llamado actlle como parte o como representante de
alguna de las partes, es posible establecer que dicho llamamiento en garantia puede
predicarse tanto de terceros como de las partes ya involucradas en el litigio.

Zanjada la discusion anterior, debe entrar el DespachoAa determinar si en el presente
proceso se cumplen los presupuestos ya indicados en el articulo 64 del C.G.P. para que
CENIT este facultado para llamar en garantia a MORELCOS S.A.S.

Asilas cosas, se reiteraque ECOPETROL S.A. y la empresa MORELCO S.A.S suscribieron
el contrato MA-032888 el 18 de noviembre de 2013 (fl. 2 al 63 del documento digital), n
obstante, a través de adicional 1. al'contrato contrato MA-032888 del 01 de diciembre de
2015 se estableci6é que ECOPETROL S.A. cedia parcialmente el contrato a CENIT (fl. 64 al
69 del documento digital), lo que consecuencialmente significa que esta Ultima se convirtié
en contratante de MORELCO S.A.S. en las mismas condiciones que ECOPETROL S.A.

Ahora bien, de conformidad con las pruebas aportadas por la parte recurrente obra a folios
47 a 48 del documento digital el mencionado contrato MA-0032888 de 18 de noviembre de
2013 que en la clausula decima novena estipula lo siguiente:

"El CONTRA TISTA se obliga a :
1. Mantener _indemne a ECOPETROL y a los funcionarios, agentes y
empelados de ECOPETROL, de -cualquier reclamacion, pleito, queja,
demanda; sancion, condena o perjuicio fundamentados en actos u omisiones
del CONTRATISTA en el desarrollo del Contrato.

()

PARAGRAFOQO: Si durante la vigencia del Contrato o con postenorldad se
presentaren - reclamaciones (judiciales o _extrajudiciales) contra
ECOPETROL, ésta podra llamar en garantia al CONTRATISTA o vinculario
bajo cualquier ofra figura procesal que resulte aplicable a su defensa, y/o
acordar con este ultimo la estrategia de defensa que resulte més favorable a
los intereses de ambos. En caso de que ECOPETROL resultare condenada por
actos u omisiones imputables al CONTRATISTA durante-la ejecucion del
-Contrato, éste asumira los costos de la condena y las costas del proceso.”

En conclusién, se tiene que la clausula de indemnidad la cual se extiende por la cesion
efectuada a favor de CENIT S.A.S. tal y como se indicé en apartes anteriores contiene los
presupuestos para el llamamiento en garantia determinados en el articulo 64 del C.G.P.
aplicado al presente proceso por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S,
lo que indiscutiblemente lleva a colegir que existe mérito para revocar parcialmente el auto
de fecha 13 de octubre de 2022 mediante el cual este Despacho rechazo el llamamiento en
garantia de MORELCO S.A.S. :

Por dltimo, el apoderado de CENIT S.A.S. solicita emplazamiento de la llamada en garantia
SEGUROS CONFIANZA S.A., teniendo en cuenta que el 01 de noviembre de 2022 remitié
correo de notificacién personal de conformidad con los dispuesto por el articulo 8 de la Ley
. 2213 de 2022 a la direcci6n digital notificacionesjudiciales@confianza.com.co el cual cuenta
con confirmacién de Microsoft Outlook en los siguientes términos: “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de .
‘notificacion de entrega”.

No obstante lo anterior, a folio 5 del documento digital del llamamiento en garantia obra
certificado de existencia y representacion emitido por la Camara de Comercio de
SEGUROS CONFIANZA S.A., en donde consta que la direccién de correo electrénico para
notificaciones judiciales de la referida aseguradora es ccorreos@confianza.com.co, por lo
cual se REQUIERE al apoderado de CENIT S.A.S. para que proceda a realizar la
notificacion personal a su llamada en garantia al correo electronico estipulado para tal fin
en los termlnos del artlculo 8delalLey 2213 de 2022.

Por lo anterlor, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: REPONGASE el auto de fecha 13 de octubre de 2022 solo en Io que respecta
al rechazo del llamamiento en garantia que efectto CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A.S. en contra de MORELCO S.A.S.

SEGUNDO: En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P.
aplicable por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S. ACEPTESE el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por la demandada CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. respecto de MORELCO S.A.S.

TERCERO: NOTIFIQUESELE POR ESTADO el contenido del presente auto a la llamada
en garantia MORELCO S.A.S. por ser codemanda en el presente proceso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 det C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 145
del C.P.T.y 8.8, a través de su representante legal o por quien haga sus veces. Hagasele
entrega de la copia de la demanda, corrasele traslado por el termino de diez (10) dias, para
que proceda a constituir apoderado judicial y contestar LA DEMANDA Y EL

" LLAMAMIENTO EN GARANTIA, conforme lo sefiala el artlculo 31 del C.P.T y S.S,,

modificado por el articulo 18 “de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la
contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

CUARTO: REQUIERASE al apoderado de CENIT S.A.S. para que proceda a realizar la
notificacion personal a la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., al correo
electrdnico estipulado para tal fin en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: DEJAR INCOLUME los demas expuesto en la providencia de fecha 13 de octubre
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

PALCS

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

2 MAY 2973
Hoy

Se notifica el auto anterior por, wotacin
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 26 de agosto de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo
el radicado No. 2019-00861, informando que la parte demandante se pronuncié
dentro del término concedido respecto de la nulidad propuesta. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 28 458 2008

Visto el informe secretarial que antecede, el apoderado de la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. antes OLD
MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
através de escrito del 26 de julio de 2022 presenta incidente de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

En relacién con la nulidad invocada, se ha de advertir que el régimen de nulidades
procesales, es de naturaleza eminentemente restrictivo, por ello se determinan
taxativamente las causales que la originan en el articulo 133 del C.G.P. las que son
aplicables en materia laboral por remision expresa del articulo 145-del C.P.T y de la
S.S., a falta de disposiciones en el ordenamiento procesal citado. En el mismo
sentido, los articulos 134 y 135 del C.G.P., establecen la oportunidad, tramite y
requisitos para alegar la nulidad, razén por la cual en sus apartes pertinentes se
establece que “las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes
de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”.

Asi las cosas, debe indicarse que la causal de nulidad segtin los hechos narrados
por el peticionario fue presentada en oportunidad y se encuentra enlistada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. razén por la cual, es pertinente que este
Despacho efectle pronunciamiento de fondo sobre la presente.

En consideracién de lo anterior, el apoderado de la demandada SKANDIA
fundamentd su peticién bajo el argumento principal de que “...no existe prueba en
el plenario de constancia de entrega y recibido por parte de mi prohijada del correo
electronico que la parte demandante aporté al plenario como prueba de la supuesta
notificacion...” y “...mi representada no ha recibido notificacién por aviso, tal y como
lo establece el articulo 292 del Cédigo General del Proceso...”. Al respecto, sea lo
primero advertir que si bien en principio, la notificacién de las providencias judiciales
referentes a la admisién de la demanda, esta regulada por lo contenido en los
articulos 291 y 292 del C.G.P. aplicables en materia laboral por remisién expresa
del articulo 145 del C.P.T y de la S.S., no es menos cierto que con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos ante la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad que nos ocupa que es la laboral, se expidié el Decreto
806 de 2020 ratificado por la Ley 2213 de 2022, el cual en su articulo 8 se determiné
que:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de Ia
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio



que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En consecuencia, se tiene que la parte actora podra escoger alguno de los dos
mecanismos previstos para efectuar la notificacién del auto admisorio de la
demanda de conformidad con lo indicado anteriormente, sin que esto signifique que
debe realizarlo en atencién a lo dispuesto por el Codigo General del Proceso y la
Ley 2213 de 2022.

Descendiendo al caso en concreto y verificadas las actuaciones procesales surtidas
en el mismo, se logré determinar que el 18 de febrero de 2020 el apoderado de la
parte demandante inicialmente practic6 en debida forma la notificacién personal a
través del articulo 291 del C.G.P. a las demandadas SKANDIA y PROTECCION
S.A. segln consta a folios 46 al 69 y 78 al 83 del plenario puesto que para la fecha
no se habia expedido el Decreto 806 del 2020 y mucho menos la Ley 2213 de 2022.
En consideracién de lo anterior, hubiera sido el caso que procediera a practicar la
notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., sin embargo, en el
marco del estado de emergencia econdémica, social y ecolégica decretado por el
gobierno nacional como consecuencia del brote por la enfermedad de Coronavirus
COVID-19 ya por todos conocidos, se expidié el Decreto 806 de 2020 ratificado por
la Ley 2213 de 2022 tal y como se indic6 en aparte anteriores, motivo por el cual el
apoderado de la parte activa decidio efectuar la mencionada notificacién personal a
través de la direccién electrénica de las demandadas SKANDIA y PROTECCION
S.A. allegando como prueba pantallazo del mencionado correo obrante a folio 110
del plenario y en el escrito que descorri6 el traslado de la presente nulidad.

Al respecto, este Despacho advierte que pese a que se allegé constancia de envio
de correo electrénico de notificacién de las demandadas SKANDIA y PROTECCION
S.A. el mismo no viene acompafiado del acuse de recibido de la referida notificacién
o la constancia por otro medio verificable del acceso por parte del destinatario del
correspondiente mensaje, razén suficiente para concluir que no era posible empezar
a contabilizar los términos de traslado para la contestacion de demanda por parte
de la pasiva.

Asi las cosas, no queda otro camino para esta juzgadora que declarar la nulidad de
las actuaciones procesales desplegadas desde el auto proferido el pasado 18 de
diciembre de 2021 inclusive, por medio del cual se tuvo por no contestada la E
demanda por parte de SKANDIA y PROTECCION S.A.

Ahora bien, se tiene que SKANDIA sefialé-en el numeral segundo del acapite de
hechos del incidente de nulidad presentado, que le fue remitido el expediente
prqcesal el pasado 26 de julio de 2022, manifestando asi tener conocimiento de la



presente acciéon ordinario, por lo que se hace pertinente traer a colacién lo
establecido en el articulo 301 del C.G.P., que en su parte pertinente estipula:

“... La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte.o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surfido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entenderé surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad,
pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Se dispondra tener notificada por conducta concluyente a la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Por ultimo, y como consecuencia de la declaratorio de la nulidad se REQUIERE a la
parte demandante para que efectué la notificacion por aviso de que trata el articulo
292 del C.G.P. aplicado por remisién ‘normativa del articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S. de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. o en su defecto allegue la constancia de recibido
del correo electrénico de notificacién personal del auto admisorio de la demanda de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones procesales desplegadas
desde el auto proferido el pasado 18 de diciembre de 2021 inclusive, por medio del
cual se tuvo" por no contestada la demanda por parte de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA. y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., de conformidad con las razones anteriormente referidas.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
demandagla SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., de conformidad con las razones anteriormente referidas.

TERCERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA ANDREA
CANO GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.143.869.669 y la
tarjeta profesional No. 338.180 del C.S. de la J., para que actué en calidad de
apoderada de la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., conforme a poder obrante en el expediente.



CUARTO: Se CORRE TRASLADO por el termino de diez (10) dias a la demandada
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., para que proceda a contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31
del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo
para que allegue con la contestacién los anexos y documentos de que trata el
paragrafo de la norma en cita.

QUINTO: Se REQUIERE a la parte demandante para que efect,ué la notificacién por
aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P. de la demandada ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. o en su defecto
allegue la constancia de recibido del correo electrénico de notificacion personal del
auto admisorio de la demanda de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
o;>®b(\<> .

LEIDA BALLEN FARFAN

PALCS¥

JUZGADO DlEClNUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C."

Hoy Za“ru d ';'3

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 18 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo
el radicado No. 2020-00115, informando que la parte demandante presenté solicitud
de desistimiento. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

28 s
Bogota D.C., 1B 2073

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso resolver la solicitud de falta
de vinculacion litisconsorte necesario, si no fuera porque la apoderada de la parte
actora elevo solicitud mediante el cual expresa su voluntad de desistir de las
pretensiones del proceso, en tal sentido, al tenor de lo normado en el articulo 314
del C.G.P, al cual nos remitimos por integraciéon normativa del articulo 145 del C.P.T.
y de la S.S., se aceptara dicho desistimiento y se ordenara el archivo del proceso.

En consideracién de lo anteriormente expuesto, este Despacho dispone:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso povr desistimiento, el cual
haré transito a cosa juzgada. '

SEGUNDO: SIN COSTAS para las partes.

TERCERO: En firme esta decision, se-ordena el ARCHIVO las diligencias previas
las correspondientes desanotaciones del caso.

'NOTIFIQUESE Y cUMP

La juez,

'LEIDA BALLEN FARFAN.

PALCL*

IUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

G2 uey M
Hoy

Se notifica el auto anterior_ por anotacidn
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 16 de febrero de 2023.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2019-00273, informando que la parte demandante aporta dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral y solicitud a la parte demandada. Sirvase
Proveer. :

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
A0
Bogota D.C., 28 8% 2073

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la apoderada de la
parte demandante allega dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez y efecta solicitud para que la demandada se
pronuncié sobre si aporté o no las pruebas solicitada en la demanda.

En tal sentido se ordena la INCORPORACION del dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y se les CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacién
por Estado de la presente providencia para que realice algin pronunciamiento si a bien lo
tienen, asi mismo, se reitera que sobre este se dard el valor probatorio en la oportunidad
procesal de ley.

Aunado a lo anterior, debe advertir este Despacho que con la contestacién de la demanda
presentada por ASERVIT Y CIA S EN C y SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.S. se
allegaron pruebas documentales requeridas por lo que sera la parte demandante la que
indique si le hace falta alguna de las documentales solicitadas y asi correr el traslado
correspondiente a la parte pasiva. Asi las cosas, se REQUIERE a la parte demandante para
gue indique de lo propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, -

LEIDA BALLEN FARFAN

PALC

3o

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy DT HAY 703

Se notifica el auto anterior por.anotacion
en el estado No. j_

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 28 de octubre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2020-00358 informado que se encuentra pendiente para fijar fecha del articulo
del 80 del C.P.T y de la S.S. y se encuentra pendiente por correr traslado de la documental
allegada. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 18 43R 2023

De conformidad con el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que
mediante memorial del BZ2022_13216651 de fecha 22 de septiembre de 2022, obra
respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho en la audiencia celebrada
anteriormente a la parte demandada COLPENSIONES respecto del expediente
administrativo del demandante, asi mismo, a través de correo electrénico del 14 de
septiembre de 2022 el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota remitié link de acceso
para consultar el proceso 2017-00300 ejecutivo a continuacién del ordinario, igualmente en
atencion a las pruebas decretadas.

En consideracion de lo anterior, se ordena su INCORPORACION y se les CORRE
TRASLADO a las partes por el término de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion
por Estado de la presente providencia para que realice algin pronunciamiento si a bien lo
tienen, asi mismo, se reitera que sobre este se dara el valor probatorio en la oportunidad
procesal de ley.

En consecuencia, se CITA a las partes para realizar AUDIENCIA DE TRAMIE Y

JUZGAMIENTO previsto en el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S. para el dia 22 de
septiembre de 2023 a la hora de las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o s\l

LEIDA BALLEN FARFAN

PALCTY

.(,, ,

-
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

{2 MAY 2023

Se notifica el auto anterior 6an0tacic’>n
en el estado No. _Et

Hoy

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria )




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 12 de agosto de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL No.
2014-00063, informando que se encuentra pendiente por resolver recurso de
reposicién y apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora. Sirvase
Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C.. 70 ABR D3

Visto el informe secretarial que antecede, avizora el Despacho que el apoderado de
la parte ejecutante presenta recurso de reposicién y-en subsidio apelacion contra el
auto de fecha 12 de julio de 2022, mediante el cual se declaré legalmente terminado
el proceso ejecutivo laboral por pago de las obligaciones impuestas a la parte
ejecutada, fundamentando su peticién bajo el argumento que la transaccion
presentada por las partes no fue suscrita por el respectivo apoderado y que le
adeudan el 30% del valor de la liquidaciéon aprobada junto con las agencias en
derecho.

Para resolver, conviene traer a colacién el contenido del art 63 del C.P.T. y de la
S.S el cual establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siquientes a su notificacién cuando se
hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, deberé decidirse oralmente en la m/sma para lo cual
podra el juez decretar un receso de ‘media hora.”

En consecuencia, sea lo primero resaltar que el recurso de reposicion NO fue
presentado dentro del término legal otorgado por cuanto la providencia del 12 de
julio de 2022 fue notificada por estado No. 105 del 13 de julio de 2022, lo que a la
luz de la norma transcrita anteriormente significa que el mencionado recurso de
reposicion debio ser interpuesto a mas tardar el 15 de julio de 2022, sin embargo,
el mismo fue presentado hasta el 18 de julio de la misma anualidad, raz6n por la
cual, a este Desapacho no le queda otro camino que declarar improcedente el
recurso de reposicion.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion si fue presentado
dentro del término legal conforme lo dispuesto en el articulo 65 del C.S.T. y de la
S.S. se concedera el mismo en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia del 12 de julio de 2022 mediante el cual se declaré legalmente



terminado el proceso ejecutivo laboral por pago de las obligaciones impuestas a la
parte ejecutada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de fecha del 12 de julio de 2022 mediante el cual se
declar6 legalmente terminado el proceso ejecutivo laboral por pago de las
obligaciones impuestas a la parte ejecutada, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Remitir el presente proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para que resuelva lo propio.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La juez,

T oo
LEIDA BALLEN FARFAN

PALCEY

&

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

N e
o D2 HAY 209
Se notifica el auto anterior&% anotacion

en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 12 de agosto de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL No.
2014-00063, informando que se encuentra pendiente por resolver recurso de
reposicion y apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora. Sirvase
Proveer. :

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
' 10580000

Bogoté D.C, _

Visto el informe secretarial que antecede, avizora el Despacho que el apoderado de
la parte ejecutante presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el
auto de fecha 12 de julio de 2022, mediante el cual se rechazé la solicitud de
regulacion de honorarios, fundamentando su peticion bajo el argumento que al
excluir al apoderado de la transaccién presentada por las partes se dio una
revocatoria tacita del poder.

Para resolver, conviene traer a colacién el contenido del art 63 del C.P.T. y de la
S.S el cual establece:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. Ei
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados, y se decidiré a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podré el juez decretar un receso de media hora.”

En consecuencia, sea lo primero resaltar que el recurso de reposicién NO fue
presentado dentro del término legal otorgado por cuanto la providencia del 12 de
julio de 2022 fue notificada por estado No. 105 del 13 de julio de 2022, o que a la
luz de la norma transcrita anteriormente significa que el mencionado recurso de
reposicion debié ser interpuesto a mas tardar el 15 de julio de 2022, sin embargo,
el mismo fue presentado hasta el 18 de julio de la misma anualidad, razén por la
cual, a este Desapacho no le queda otro camino que declarar improcedente el
recurso de reposicion.

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta que el recurso de apelacién si fue presentado
dentro del término legal conforme lo dispuesto en el articulo 65 del C.S.T. y de la
S.S. se concedera el mismo en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto
contra la providencia del 12 de julio de 2022 mediante el cual se rechazé la solicitud
de regulacion de honorarios, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia



SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de fecha del 12 de julio de 2022 mediante el cual se
rechazd la solicitud de regulaciéon de honorarios, en el efecto suspensivo.

TERCERO: Remitir el presente proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté para que resuelva lo propio.

-

LEIDA BALLEN FARFAN

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La juez,

PALCL?

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

L 3
' BAY 1813

Hoy
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. "\Q

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 19 de septiembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso EJECUTIVO LABORAL bajo el
radicado No. 2022-00393, informando que la parte ejecutante sohcnto que se libre
mandamiento de pago Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 28 ABR 2073

En consideracion del informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a estudiar la
viabilidad de la presente demanda ejecutiva, de no ser porque observa este Despacho que,
el titulo base de ejecucion lo constituye la providencia emitida el 03 de mayo de 2017 (fls.
11 al 12 documento digital), dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia, que
se surti6 ante el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota D.C., raz6n por la
cual se hace necesario invocar el articulo 306 del C.G.P. aplicado por remisién expresa del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo
expediente en_que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de Ia
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Lo anterior, significa indudablemente que el cumplimiento de las obligaciones reconocidas
mediante sentencia, se deben solicitar ante el mismo juez de conocimiento, a efectos de
que dentro del proceso ordinario se tramite la ejecucion.

~Teniendo en cuenta lo anterior, y al haber sido el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito

de Bogota D.C., quien adelanté el proceso ordinario laboral radicado 2015-00103 de JAIME
ORLANDO MESA ESPEJO (Q.E.P.D.) contra FUNDACION UNIERSITARIA SAN MARTIN,
se ORDENA remitir la presente demanda gjecutiva a la Oficina Judicial de Reparto, a
efectos de que se asigne su conocimiento al Despacho en mencién.

En consecuencia, de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA, del presente 'asunto conforme
las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a la OFICINA DE REPARTO, para que sea
enviada al JUZGADO VEINTE (20) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

TERCERO: Por secretaria, LIBRESE los respectivos oficios.



CUARTO: Efectliense las anotaciones correspondientes en los libros radi

g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

PALC

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Lo Y| 9 I/
Hoy D K L‘;Y Il ﬂ?i
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. Y|4

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 17 de noviembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL No. 2017-
00145, informando que se encuenira pendiente por realizar audiencia. Sirvase Proveer.
CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 28 437 2073

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso adelantar audiencia de que trata
el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S sino fuera porque se evidencia que la parte demandante
no ha constituido nuevo apoderado que represente sus intereses en el presente proceso,
pese a que se le ha requerido en multiples ocasiones para surtir lo propio mediante
providencias del 25 de febrero de 2019 (fl. 226), 09 de mayo de 2019 (fl. 229), 03 de
diciembre de 2019 (fl. 232) y 25 de marzo de 2022 (fl. 234).

En consideracion de lo anterior, se REQUIERE por quinta y ltima vez al demandante JUAN
DAVID MEDINA NAVAS para que designe nuevo apoderado judicial y asi mismo, informe
si efectuo el tramite sugerido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogotéa
con el fin de que esta dltima realizara valoracién para dictamen de PCL, fecha de
estructuracion y origen, prueba decretada a su favor en audiencia adelantada el 04 de julio
de 2018. Por secretaria se ordena LIBRAR oficio a la direccién fisica y correo electrénico
del demandante que obra en el acapite de “NOTIFICACIONES” de la demanda a folio 12

Asi las cosas, se CITA a las partes para el dia 02 de noviembre de 2023 a las 2:30 p.m.,
fecha y hora en la que se llevara a AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto
en el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S. Se advierte a la parte demandante que la audiencia
programada en precedencia se adelantara con o sin su comparecencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Lajuez,

oo ol

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

PALCLF

: 10 Bapas .
oy 02 44X 2073
Se notifica el auto anterior p06notacién
en el estado No. "1 '
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL ‘ :
Bogota D.C., abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Al despacho de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ordinario -
No._ 20720- 260 a efectos de ser redistribuido al Juzgado 43
Laboral del Circuito de esta ciudad, conforme lo dispuesto por el H. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA en ACUERDO No. CSJBTA23-15 del 22
de marzo de 2023. Sirvase proveer. ' )

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4 D.C., 28 ABR 2623

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el presente
proceso se tiene que éste cumple con las condiciones establecidas en el
acuerdo No. SUBTA23-15 del 22 de marzo de 2023. Por lo anterior se dispone
el envio de las presentes diligencias en el estado- que se encuentran al
Juzgado 43 Laboral del Circuito de esta ciudad. Por secretaria remitase al

Juzgado en comento previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, »
| = oo\ s
' LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

. aon ;
. Hoy ¢ 2 i‘i.ﬁ.\{ 2&23
Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado
’ No.

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




