INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., mayo doce (12) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondid la
presente accidon de tutela la cual se radico bajo el No. 2023-218. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., mayo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el trdmite correspondiente a la accién de tutela No.
2023-218, instaurada por la sefiora MARIA OFELIA NINO PUERTO
identificada con cedula de ciudadania 52.186.488 mediante apoderada judicial
la Doctora OLGA CONSTANZA AVILA identificada con cedula de ciudadania
1.077.920.218 vy tarjeta profesional 245.687 <contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
por vulneracién a los derechos fundamentales del debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccion.

En consecuencia, librese oficio con destino al UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para que se pronuncie sobre el escrito
de tutela y en especial sobre los hechos y pretensiones contenidas en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 080 del 16 de mayo de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA

MTRV SECRETARIA




TUTELA: 2023-197
ACCIONANTE: MARIA STELLA AVILA MATTA
ACCIONADA: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. —NUEVA EPS S.AS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 197-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., mayo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora YEIMY
PAOLA GUTIERREZ AVILA, identificada con la C.C. No. 1.073.151.323,
agente oficiosa de su madre MARIA STELLA AVILA MATTA, identificada con
C.C. No. 21.070.134, contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. - NUEVA EPS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.156.264-2, por
vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales de salud, la vida y la

dignidad humana.

ANTECEDENTES

La sefiora YEIMY PAOLA GUTIERREZ AVILA, identificada con la C.C. No.
1.073.151.323, agente oficiosa de su madre MARIA STELLA AVILA MATTA,
identificada con C.C. No. 21.070.134, presenta accidon de tutela contra la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S.,
para que proceda a realizar procedimiento médico denominado “Enteroscopia
de baldn” por via retrograda y se dé un tratamiento y gestidn adecuada al caso
y salud de la accionante, evitando cualquier otro retraso o demora en los

servicios que requiere ya que es una persona que tiene 65 afios de edad.

Fundamenta su peticidén en el articulo 49, 11, 1, de la Constitucién Politica de
1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de mayo dos (02) de dos mil veintitrés (2023), dispuso
dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA
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EPS S.A.S., en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

"MAIRA ALEJANDRA QUINONEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.096.955.840, abogada con tarjeta profesional No. 379855 del C. S. de la J.,
actuando como Apoderada Especial de la NUEVA EPS S.A., segun poder adjunto,
mediante el presente escrito respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de
atender lo solicitado por su Despacho...”.

CONSIDERACIONES

"Como primera medida, para que exista el reconocimiento de un Derecho como
Fundamental dentro del tramite de una accion de tutela, el mismo debe cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, que al
tenor manifiesta:

"Articulo 86.- Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u
omision de cualquier autoridad publica. (...)".

"Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...) (Las subrayas fuera
de texto)”.

"Sabido es que la accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es un mecanismo subsidiario
al cual toda persona, natural o juridica, puede acudir cuando quiera que sus
derechos constitucionales fundamentales se encuentran amenazados o han sido
vulnerados por la accion u omision de las autoridades publicas, o por los
particulares, en los casos expresamente previstos por el legislador”.

EN CUANTO A SU ESTADO DE AFILIACION

"Verificando el sistema integral de NUEVA EPS, se evidencia que la afiliada
esta en estado ACTIVO para recibir la asegurabilidad y pertinencia en el
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN
CONTRIBUTIVO CATEGORIA A",
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"Es pertinente informar al Despacho que NUEVA EPS S.A., asume todos y cada uno
de los servicios médicos que ha requerido la usuaria desde el momento mismo de
su afiliacién, a través de nuestra red prestadora, siempre que la prestacion se
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encuentre dentro de la drbita prestacional enmarcada en la normatividad que, para
efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad social en Salud, ha
impartido el Estado colombiano y de acuerdo con lo ordenado en la resoluciéon 2808
de 2022 y demas normas concordantes”.

“POR TAL MOTIVO LA AUTORIZACION DE MEDICAMENTOS Y/O
TECNOLOGIAS DE LA SALUD NO CONTEMPLADOS EN EL PLAN DE
BENEFICIOS DE SALUD, LAS CITAS MEDICAS Y DEMAS SERVICIOS SE
AUTORIZAN SIEMPRE Y CUANDO SEAN ORDENADAS POR MEDICOS

PERTENECIENTES A LA RED DE NUEVA EPS”.

CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO

"Conforme al presunto incumplimiento alegado por el accionante por parte de
NUEVA EPS y relacionados en sus pretensiones, se informa a su sefioria que de
forma conjunta con el drea de “SALUD” al tratarse de una solicitud de
agendamiento de servicios: ENTEROSCOPIA DE BALON, nos encontramos
verificando los hechos expuestos, a fin de ofrecer una solucion real y efectiva para
la proteccion de Los derechos fundamentales invocados. Tan pronto se obtenga
informacion se allegara al despacho a través de un informe complementario que
permita verificar su gestion”.

“Igualmente, se aclara que, desde nuestra competencia como aseguradora,
garantizamos a nuestros pacientes todas las autorizaciones que se demanden, de
acuerdo con la normatividad legal vigente y a las prescripciones médicas dadas
por los especialistas tratantes, adscritos a nuestra red prestadora de servicios”.

o CANALES DE ATENCION AL USUARIO DE NUEVA EPS

"Nueva EPS con el objeto de que los usuarios publiquen sus inquietudes
relacionadas con la prestacion del servicio de salud tiene distintos canales tanto
presenciales, como no presenciales disponibles para tal fin. Con base a lo anterior,
me permito explicar lo sefialado, asi:

a. "CANALES PRESENCIALES: En la actividad normal de NUEVA EPS tiene
canales presenciales que permiten mantener un contacto directo con los
afiliados, como son:

e "Oficinas de Atencion al Afiliado: Se encuentra alli la asesoria necesaria para
realizar los siguientes tramites:

o “Autorizacion de solicitudes de medicamentos, insumos y procedimientos
incluidos y no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud”.
"Procedimientos que son autorizados de forma inmediata en la oficina”.
"Radicacion de solicitudes”,

"Cambios de IPS”,

"Procesos de movilidad”.

“Afiliaciones”.

"Novedades de afiliacion”,

“Actualizacién de datos”.

"Reembolsos médicos”.

"Radicacion de felicitaciones, sugerencias e inconformidades”.

O O O O O O O O O

"Punto de Atencion al Afiliado: NUEVA EPS hace presencia a nivel nacional con
Puntos de Atencién y mddulos para la poblacién del Régimen Subsidiado. Este es
un canal de atencion que se ubica en municipios con un minimo de poblacién, que
estdan geograficamente dispersos en las cabeceras municipales de los
departamentos y a través del cual el Promotor Integral de Salud realiza
acompaflamiento al afiliado”.

b. "CANALES NO PRESENCIALES: NUEVA EPS cuenta con canales no
presenciales con los que los afiliados pueden estar en contacto con la EPS”

e "Portal Transaccional: permite realizar transacciones y acceder a informacién
sin necesidad de acercarte a las oficinas de la EPS”.

e "APP NUEVA EPS movil: La App estd pensada para generar respuestas
eficientes en tiempo real para nuestros afiliados, ingresa a ella desde IPhone,
Android, Windows y desde nuestra version web”.

e "Pagina Web: Es una herramienta tecnoldgica sencilla y amable que esta al
alcance de tus manos, aqui podras realizar transacciones y tener acceso a
informacion las 24 horas del dia. En lo que se respecta a las inquietudes del
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afiliado puede enviar felicitaciones, quejas y consultar el estado de las quejas
a través del LINK:

https://nuevaeps.com.co/contactanos

« » v

nueves D

Contactanos

Regimen Contributivo

Régimen Subsidiado

Si prefierws, pusdes

e "Oficina virtual: Gestiona solicitudes de servicios de Salud para nuestros
afiliados ubicados en municipios donde no se cuenta con el canal presencial
disminuyendo tramites y desplazamientos”.

e '"Lineas de atencion: a través de este medio se podra recibir asesoria con
personal capacitado para resolver las inquietudes de los afiliados”.

Régimen Contributivo

Régimen Subsidiado

3CI10Nal

*INEXISTENCIA DE ACCION U OMISION POR PARTE DE LA EPS QUE VULNERE O
AMENACE LOS DERECHOS DEL AFILIADO.

“"Puntualmente, la procedencia de la accién de tutela contra particulares tiene todo
su respaldo tanto en la Constitucion Politica como en la ley. Con fundamento en
ello, la jurisprudencia igualmente en reiteradas ocasiones se ha referido a la
procedibilidad de esta accion constitucional contra particulares, tal es el caso de la
Sentencia T-251 de 1993 concretando su sentido y razén de ser: controlar el
ejercicio del poder privado a fin de prevenir que las supremacias privadas no se
utilicen con el objeto de socavar los derechos fundamentales de las personas”.

"Dentro de la teoria de los derechos humanos corresponde al Estado como unico
responsable de la violacién de los derechos humanos y, excepcionalmente, por
delegaciéon o concesién, los particulares cuando prestan servicios publicos,
responder por dicha la violacién. Asi, en un régimen garantista, la proteccién
constitucional es contra cualquier acto de poder, no importa si éste proviene del
Estado o de un particular (delegatario de la funcién). Cuando se violan esos
derechos, el afectado o amenazado puede interponer la accién de tutela
contra el Estado o contra la Entidad que el Estado delego la funciéon y en
incumplimiento de esa funcién (bien sea por acciéon u omision), vulnera o
amenaza vulnerar derechos fundamentales”.

"Asi, siguiendo el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional podemos afirmar que la accién de tutela procede contra particulares
por su accién u omision”.

"Se advierte con ello que la falta de acciéon u omision de Nueva EPS que
supuestamente vulnere o amenace los derechos fundamentales invocados en la
accioén de tutela de la referencia, hace improcedente la accidon de tutela impetrada
contra esta EPS, por las razones que se mencionan a continuacion:

"Atendiendo a que el objeto real de la accién de tutela no es otro que el de la
proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
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fundamentales. De ello se desprende obligatoriamente decir que la _accién de
tutela se torna improcedente,entre otras causas, cuando no existe una
actuacion u omisiéon del agente accionadoa la que se le pueda atribuir o
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales
que se reclaman”.

"Esto por cuanto el articulo 86 de la Constitucion Politica exige como requisito
Iégico-juridico de procedencia de la accion de tutela, el deber de acreditar la
existencia de una accién u omisidon de una autoridad o privada que vulnere o
amenace los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita:

"ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
losjueces, en todo momento y Iugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediatade sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad. (...)”

"Esto quiere decir que, para establecer la viabilidad de la acciéon de tutela,
en un caso concreto, lo minimo que se requiere es verificar si existe una
conducta activa u omisiva del accionado, que pueda generar un efecto de
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales que se pretenden
proteger. En el caso concreto NO EXISTE”.

"Se apoya lo anteriormente dicho en pronunciamientos anteriores de la Corte
Constitucional,en los que ha determinado que "“el juez constitucional debe declarar
improcedente la accion de tutela, cuando no encuentre ningun comportamiento
atribuible al accionado respecto del cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion deun derecho fundamental, toda vez que asumir el
conocimiento de este tipo deacciones, construidas sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas”, supondria una vulneracion al
principio de seguridad juridica y a la vigencia de un orden justo.(9) (Negrilla y
subraya fuera de texto)”.

"Se concluye este capitulo, mencionado lo que en reiteradas oportunidades ha
indicado la Corte Constitucional, en cuanto a la procedibilidad de la accion de
tutela:

“(...) para que la accién de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u
omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan
(...)"(10), yaque "sin la existencia de un acto concreto de vulneraciéon
a un derechofundamental no hay conducta especifica activa u
omisiva de la cual proteger al interesado (...)” (11) (Negrilla fuera de
texto)”.

"(...) Por ende, se debera tener en cuenta la viabilidad de la accién de
tutela,ya que esta se ha establecido, como un mecanismo por medio del
cual todapersona puede, reclamar la proteccidon inmediata de un derecho
fundamentalvulnerado o amenazado por accion u omision de cualquier
autoridad publica,o en ciertos casos, de un particular, siempre y cuando

se encuentre probado que se produjo tal vulneracion. (...)” (12)”.

"Ahora bien, no se advierte soporte probatorio alguno sometido a contradiccion
de la EPSque respalde alguna accion u omision de Nueva EPS en la atencion en
salud del Afiliado”.

"De esto se desprende que no se encuentra ningidn comportamiento atribuible
a NuevaEPS respecto del cual se pueda determinar la presunta amenaza
o violacion de los Derechos Fundamentales invocados, teniendo en cuenta
que_el servicio se AUTORIZADO y una vez conocida la problematica de
nuestro afiliado frente a la programacion del mismo, se iniciaron tramites
administrativos para la materializacion del servicio solicitado”.

“"En pronunciamientos anteriores, esta Corte ha determinado que el juez
constitucional debe declarar improcedente la accion de tutela, cuando
no encuentre ningin comportamiento atribuible al accionado respecto del
cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental, toda vez que asumir el conocimiento de este tipo de
acciones, construidas "sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas ohipotéticas”, supondria una vulneracién al principio de
seguridad juridica y a la vigencia de un orden justo. Tal es el caso, por
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ejemplo, del peticionarioque pretenda por la via judicial una
atencion o servicio médico determinado sin haberlo solicitado a la
EPS con anterioridad a la interposicion de la accién de tutela, en la
medida que no se identifica una accion u omisién que vulnere los derechos
fundamentales del accionante.” (Negrilla y subraya fuera de texto)(13)”.

"En este orden de ideas, se considera que al no existir accion u omision que vulnere
o0 amenace los derechos fundamentales invocados por la Accionante, por parte de
Nueva EPS, la presente accion de tutela se hace improcedente contra esta entidad,
no se encuentra dentro del escrito de tutela las condiciones sefialadas en el articulo
5 del Decreto 2591 de 1991 y al precedente jurisprudencial aludido”.

"Conforme a lo indicado, debo manifestar que, NUEVA EPS no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por la parte accionante, por cuanto el proceder
de la entidad se ajusta a las directrices trazadas y las competencias asignadas por
la regulacion juridica vigente en relacion con el Sistema General de Seguridad
Social en Salud...”.

PROBLEMA JURDICO

Dentro de la presente accidn de tutela corresponde determinar si la accionada
NUEVA EPS S.A.S vulnera los derechos fundamentales constitucionales a la
salud y la vida de la sefiora MARIA STELLA AVILA MATTA al no proceder a
realizar procedimiento médico denominado “Enteroscopia de baléon” por via
retrograda y se dé un tratamiento y gestién adecuada al caso y salud de la
accionante, evitando cualquier otro retraso o demora en los servicios que

requiere ya que es una persona que tiene 65 anos de edad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
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Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela s6lo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019,

relaciona lo siguiente:

(...) “reconocid el derecho a la salud como "“fundamental, auténomo e irrenunciable
y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el articulo 6°.
establecié los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i)
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozaran del
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretaran las normas
vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad,
referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al mejoramiento
de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de
especial proteccidn; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un servicio no
puede suspenderse por razones administrativas o econémicas,; y v) oportunidad,
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).”

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiteré que el derecho a la salud no esta limitado
a la prestacién de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperacién y
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atencidn al principio pro homine,
si existen dudas en torno a si el servicio solicitado esta o no incluido dentro del
plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestacion efectiva del mismo

(..).”

En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes

de la Sentencia T-444 de 1999, ha senalado lo siguiente:



TUTELA: 2023-197

ACCIONANTE: MARIA STELLA AVILA MATTA
ACCIONADA: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. —NUEVA EPS S.AS.

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que
conducen a la extincién de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecuciéon de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.

En lo concerniente a la violacién al Derecho a la Dignidad Humana, conviene

sefalar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia T-335 de 2019:

"(...) que el derecho a la dignidad humana debe entenderse bajo 2 dimensiones: a
partir de su objeto concreto de proteccion y con base en su funcionalidad
normativa. En relacion con el primero, este Tribunal ha establecido 3 lineamientos
claros y diferenciables: i) la dignidad humana como autonomia o como posibilidad
de disefar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas; ii) la dignidad
humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia; y
iii) la dignidad humana como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, de la
integridad fisica y moral o, en otras palabras, la garantia de que los ciudadanos
puedan vivir sin ser sometidos a cualquier forma de trato degradante o humillante

(.)"

"(...) derecho a la dignidad humana implica garantizar las condiciones necesarias
para una existencia materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida que
cada ciudadano le imprime a su devenir. Igualmente, este principio constitucional
privilegia la autonomia personal como requisito elemental de una sociedad
democréatica y pluralista, en el sentido de que constituye la expresion de la
capacidad de autodeterminacion, de la potestad de exigir el reconocimiento de
ciertas condiciones materiales de existencia o la manifestacion de la intangibilidad
de la integridad fisica y moral, por lo que existe un mandato imperativo de las
autoridades y de los particulares, para que adopten las medidas necesarias de
proteccion indispensables para salvaguardar los bienes juridicos mas preciados
para el Estado (...)".

Como quiera que lo que pretende la parte accionante es la enteroscopia de baldn,

vale la pena indicar en que consiste el procedimiento:

La enteroscopia de un balon fue introducida para simplificar y acortan la técnica
de empujar y jalar el enteroscopio. El beneficio potencial del SBE es acortar el
tiempo del ciclo de un balén requiriendo un solo balén, un sistema de control de
balén menos complicado y el uso de un baldn sin latex. La SE permite evaluar el
intestino delgado debido a una tecnologia de avanzada de rotacion. Este beneficio
potencial incluye examinar rédpidamente el intestino delgado, estabilizacion dentro
del intestino delgado y un examen meticuloso de la mucosa intestinal tanto a la
insercion como a la retirada del enteroscopio. Un nuevo dispositivo de
enteroscopia ( NaviAid, Smart Medical Systems, Ra "@nana, Israel ) ha sido creado
para permitir una enteroscopia profunda utilizando un colonoscopio estandar de
adulto con la ayuda de un nuevo balén a través del canal de trabajo
del colonoscopio. Datos limitados han sido registrados en el uso de este
dispositivo y estudios adicionales son necesarios antes de recomendar su
utilizacion.

ENTEROSCOPIA DE DOBLE BALON ( DBE)
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"La enteroscopia de doble balén fue introducido en 2001 como la primera
herramienta terapéutica de enteroscopia profunda ( DE ). El siste DBE
comprende un enteroscopio, un sobretubo y un sistema de bomba-balon. Tres (3)
enteroscopios de doble balén estan actualmente disponibles e incluyen el
diagndstico ( EN-450P5), el terapéutico (EN-450T5) y el modelo corto (EC450-
B15). El modelo corto es principalmente utilizado para ileocolonoscopias dificiles,
CPRE en anatomias alteradas por cirugia y endoscopia proximal de intestino
delgado . La DBE puede ser realizada tanto de manera anterégrada como
retrograda. El avance a través del intestino delgado se logra tras una serie de
ciclos utilizando la técnica de empujar y jalar. Al repetir estos pasos se alcanza
una exploraciéon de un segmento mas largo de intestino delgado que el explorado
con enteroscopia o ileoscopia. Para el procedimiento anterégrado es utilizado la
anestesia general. Mientras el procedimiento retrégrado es realizado bajo sedacién
moderada . El procedimiento requiere personal adicional que maneje el
sobretubo. La profundidad de intubacion con DBE esta en rando de 240 cm hasta
360 cm distal al ligamento de treizt con la via anterégrado y de 102cm a 140 cm
pasando la valvula ileocecal con la via retrégrada. La ruta anterégrada es
utilizada para localizar lesiones dentro de los dos tercios proximales del intestino
delgado; mientras la retrograda es usada para lesiones del tercio distal, de
acuerdo al tiempo de transito endoscépico determinado por la cdpsula
endoscopica. Las intervenciones realizadas durante DBE incluyen biopsias,
inyeccion mucosa, polipectomia, dilatacion de estenosis, técnicas hemostaticas
(coagulaciéon con argdn plasma, electrocuagulacion y hemoclics ) u recuperacion
de cuerpos extrafios, inclyendo capsulas retenidas”.

ENTEROSCOPIA DE UN SOLO BALON (SBE)

La enteroscopia de un solo balén ( Olympus, Tokyo Japan ) fue introducida en el
2007.En contraste con la DBE, este dispositivo posee solamente un balén ( hecho
de silicona ) en la terminal distal del sobretubo . La enteroscopia de un solo balén
también es realizada con la técnica de empujar y jalar ( push-and-pull ). La
profundidad de la intubacién con SBE es del rango de 133 cm a 256 ¢ después del
ligamento de Treizt con el abordaje anterdgrado y de 73 a 163 cm desués de la
valvula ileocecal con el abordaje retrégrado. El porcentaje total para enteroscopia
ha sido reportado entre el 15% y el 25%. El rango de diagndstico de SBE va desde
el 47% al 60% y el porcentaje de terapias de endoscopia posibles son similares
a la DBE.

La proteccion del derecho constitucional fundamental a la salud incluye el

Derecho al Diagnéstico, razén por la cual vale la pena, hacer alusién a lo

relacionado en la Sentencia T-323 de 2008, asi:

“"En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha afirmado que el derecho al
diagndstico forma parte integral del derecho constitucional fundamental a la salud.
A este respecto estima la Sala pertinente recordar la definicién contenida en el
literal 10 del articulo 4° del Decreto 1938 de 1994 de conformidad con la cual debe
entenderse por diagndstico “todas aquellas actividades, procedimientos e
intervenciones tendientes a demostrar la presencia de la enfermedad, su estado
de evolucion, sus complicaciones y consecuencias presentes y futuras para el
paciente y la comunidad”. En ese orden, negar la realizacion de un examen
diagnéstico significa privar a las personas de su derecho a que se detecte con
mayor precision en qué consiste la enfermedad que las aqueja y como se puede
tratar su padecimiento e implica, en tal sentido, vulnerar su derecho fundamental
a vivir una vida en condiciones de calidad y de dignidad”.

"La vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales por la falta de
continuidad o el retraso en la prestacion del servicio de salud o por la negacién de
examenes diagndsticos no ocurre sélo “cuando se demuestre que sin ellos el
paciente puede morir, sino cuando se suspenden injustificadamente
procedimientos que son necesarios para recuperar el restablecimiento de la salud
perdida o cuando se niegan diagndsticos que revelarian o descartarian una
anomalia en la salud”.

"Por el motivo expuesto, ha sido la Corte enfatica en rechazar argumentos
encaminados a sostener que un examen de diagndstico formulado por el médico
tratante no se puede efectuar por cuanto no esta incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, pues, es el médico tratante quien, de conformidad con las circunstancias
particulares de cada paciente, define cual es el tratamiento que ha de seguirse o
el examen diagnéstico que debe efectuarse de modo que “la entidad prestadora
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de salud no puede negarse a practicarlo sobre la base de aspectos econdmicos,
administrativos o de conveniencia institucional”.

“"En tal sentido, la Sala considera pertinente sefalar que, la existencia de una orden
médica que prescriba la practica de un determinado examen de diagndstico, debe
entenderse como indicio suficiente de la necesidad de tal prueba para clarificar o
establecer el dictamen con fundamento en el cual se dispondra por parte del galeno
el tratamiento a seguir para obtener el reestablecimiento de la salud del/de la
paciente o para descartar la existencia de cualquier anomalia en su estado de salud
0, en otros términos, para garantizar el derecho constitucional fundamental a la
salud del/ de la mismo(a). Ante lo cual, corresponde al juez de amparo brindar la
proteccion invocada, aun en los casos en los que se trate de pruebas excluidas de
la cobertura del Plan Obligatorio de Salud, cuyo costo corresponderia en principio
al afiliado, pues como antes se anoto, la incapacidad econémica para asumir dicho
costo no constituye en ningun caso una razon que justifique la vulneracion del
derecho a la salud. Y es que, un argumento de este tipo conduciria adicionalmente,
al desconocimiento de la obligacion de proteccion especial por parte del Estado en
relacion con aquellos sujetos que por su condicion econdmica se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta (articulo 13 superior)”.

Sin mas consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR los derechos
fundamentales constitucionales de salud, la vida y la dignidad humana,
invocados por la sefiora YEIMY PAOLA GUTIERREZ AVILA, identificada con la
C.C. No. 1.073.151.323, agente oficiosa de su madre MARIA STELLA AVILA
MATTA, identificada con C.C. No. 21.070.134, contra la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia ORDENAR
al REPRESENTANTE LEGAL, al GERENTE REGIONAL DE BOGOTA Y/O
QUIEN HAGA SUS VECES, de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S., que en el término maximo de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS contados a partir de la notificacién de este fallo, se realicen
los tramites correspondientes a la autorizacion y realizacion del procedimiento
denominado ENTEROSCOPIA DE BALON por via retrograda, que requiere la
sefiora MARIA STELLA AVILA MATTA, identificada con C.C. No. 21.070.134.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de La
Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de salud, la
vida y la dignidad humana, invocados por la sefiora YEIMY PAOLA GUTIERREZ
AVILA, identificada con la C.C. No. 1.073.151.323, agente oficiosa de su
madre MARIA STELLA AVILA MATTA, identificada con C.C. No. 21.070.134,
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contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS

S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL, al GERENTE REGIONAL
DE BOGOTA Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S., que en el término
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la
notificacion de este fallo, se realicen los tramites correspondientes a la
autorizacién y realizacidén del procedimiento denominado ENTEROSCOPIA DE
BALON por via retrograda, que requiere la sefiora MARIA STELLA AVILA
MATTA, identificada con C.C. No. 21.070.134.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 080 del 16 de mayo de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

MTRV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 198-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., mayo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora REINA
PACHECO GARCfA, identificada con la C.C. No. 41.733.206, contra la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A.S., identificada
con NIT. No. 900.156.264-2, en la que como tercero se vinculé al HOSPITAL
UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE BOGOTA, por vulneracién a los

derechos fundamentales constitucionales de salud y vida.
ANTECEDENTES

La sefiora REINA PACHECO GARCiA, identificada con la C.C. No.
41.733.206, presenta accion de tutela contra la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S., en la que como tercero
se vinculd a la HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE
BOGOTA, para que realice el procedimiento de revisién (reprogramaciéon de
marca paso) al cual le corresponde el CODIGO 378501, y asi solucionar el

problema de salud que aqueja a la accionante.

Fundamenta su peticién en el articulo 49, 11, de la Constitucién Politica de 1991.
ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de mayo dos (02) de dos mil veintitrés (2023), dispuso
dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electronico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA
EPS S.A.S., en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:
“"LAURA NATALIE MAHECHA BUITRAGO, mayor de edad, domiciliada y

residente en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.013.599.508 de Bogota y T.P. No. 282.358 C. S de la Judicatura, actuando en
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mi calidad de apoderada de la Entidad Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
conforme a poder que adjunto, comedidamente y dentro de la oportunidad
procesal, me permito dar respuesta a la accién de Tutela indicada en la referencia,
con fundamento en lo que se expondra a continuacion:

"Me permito informar al Despacho que NUEVA EPS S.A., ha venido asumiendo
todos los servicios médicos que ha requerido la paciente REINA PACHECO
GARCIA CC 41733206, en distintas ocasiones para el tratamiento de todas las
patologias presentadas en los periodos que ha tenido afiliacion con la EPS, siempre
qgue la prestacion de dichos servicios médicos se encuentre dentro de la drbita
prestacional enmarcada en la normatividad que para efectos de viabilidad del
Sistema General de Seguridad social en Salud ha impartido el Estado colombiano”.

"As/ las cosas, NUEVA EPS garantiza la prestacion de los servicios de salud dentro
de su red de prestadores segun lo ordenado por el médico tratante y de acuerdo
con la Resolucion 2808 de 2022 y demas normas concordantes”.

"En ese orden de ideas, se enfatiza en que NUEVA EPS no presta el servicio de
salud directamente, sino a través de una red de prestadores de servicios
de salud contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de salud del
municipio respectivo; dichas IPS programan y solicitan autorizacion para la
realizacion de citas, cirugias, procedimientos, entrega de medicamentos, entre
otros, de acuerdo con sus agendas y disponibilidad”.

"Por otro lado, se deja en conocimiento, que la compafiia se compone por
diferentes areas, las cuales cuentan con personal capacitado que trabaja
organizadamente encaminando los procesos a seguir de acuerdo con su
pertinencia, conocimiento y funciones especificas”.

"As/ las cosas, me permito hacer las siguientes precisiones frente a las
pretensiones:

DEL ESTADO DE LA AFILIACION

“"Una vez revisada la base de afiliados de Nueva EPS, se evidencia que REINA
PACHECO GARCIA CC 41733206, se encuentra en estado ACTIVO al Sistema
General de Seguridad Social en Salud a través de Nueva EPS en el REGIMEN
CONTRIBUTIVO”.

DEL CONCEPTO DEL AREA TECNICA

“"Conocida la presente accion de tutela por nuestra area juridica, se trasladd
internamente a la dependencia encargada en SALUD DE NUEVA EPS, con el fin de
qgue realizaran el correspondiente estudio del caso revisando la prescripciéon y su
pertinencia para el paciente, las tecnologias que efectivamente se encuentran
excluidas de los beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
sobre aquellas que deben ser asumidas por otra entidad con cargo a recursos
diferentes a los del Sistema de Salud, asi mismo, gestionar lo pertinente”.

"De los documentos aportados por la accionante se puede evidenciar que ya cuenta
con autorizacién de servicios por parte de Nueva EPS, por lo que se aclara que en
efecto nuestra obligacion como Entidad Promotora de Salud a la luz del Articulo 14
de la LEY 1122 de 2007 es el aseguramiento en salud con la exigencia normativa
de cumplir las disposiciones contenidas en los Planes Obligatorios de Salud y como
queda claro entonces en este caso, la EPS cumplié a cabalidad con lo requerido
por el usuario y sus obligaciones legales, esto es, tener la red contratada y
dispuesta para la atencion de los servicios que el usuario requiere, por lo tanto, si
bien la jurisprudencia ha indicado que la EPS debe garantizar la atencion, hay que
tener en cuenta que sobre el suministro de los servicios de los prestadores no se
tiene incidencia, por lo que debe ser finalmente dicha entidad quien presta el
servicio, de conformidad a su propia agenda y disponibilidad”.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION

NO VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO -INEXISTENCIA
EN EL EXPEDIENTE DE NEGACION DE SERVICIOS

"NUEVA EPS no ha vulnerado los derechos constitucionales de caracter
fundamental del accionante, ni ha incurrido en una accion u omisién que ponga en
peligro, amenace o menoscabe sus derechos. Todo lo contrario, se ha cefiido en
todo momento a la normatividad aplicable en materia de Seguridad Social en
Salud. Debido a ello, habida cuenta que no existe vulneracién de los derechos
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fundamentales de la accionante, que fuese atribuible a NUEVA EPS, la solicitud de
tutela de la referencia carece de objeto”.

“"Prueba de lo anterior, es la ausencia en el expediente de cartas de negacion de
servicios de salud emitidas por parte de NUEVA EPS, todo lo contrario, se le ha
autorizado los servicios en la red de prestadores de servicios de salud que la EPS
tiene contratada”.

DE LA RADICACION DE SERVICIO DE SALUD

"Previo a dar tramite a la solicitud realizada por el usuario y en aras de verificar la
existencia del posible incumplimiento y/o barrera en la atencién que se le achaca
a Nueva EPS, el usuario debe soportar primeramente que realizé los tramites que
le corresponden como integrante del SGSSS ante la EPS y que corresponden a la
radicacion de las ordenes médicas o historias clinicas de los servicios que le son
ordenados y no por el contrario responsabilizar a la EPS por este asunto y/o
trasladar el tramite administrativo al DESPACHO JUDICIAL, agregando cargas
a la administracion de justicia por su inactividad”.

"En ese sentido, se solicita al despacho verificar y/o solicitar al usuario
que soporte que realizé el tramite de radicacion y como consecuencia que
aporte el soporte del tramite realizado (imagen o Numero de radicacion
que le fue asignado en el tramite)”.

"Se recuerda: Es una responsabilidad del usuario radicar las ordenes medicas e
historias clinicas de los servicios que requieran autorizacion acorde al plan de
manejo dado por los profesionales tratantes ya que sin esto la EPS no tendria
conocimiento de lo que su profesional ordene, asi mismo gestionar ante las IPS
prestadoras de servicios sus citas médicas de manera oportuna y acorde a la
periodicidad que defina el médico tratante”,

“nos permitimos informar los canales no presenciales, por medio de los cuales se
puede gestionar y verificar de forma facil y segura sus solicitudes ante Nueva EPS,
Nueva eps movil-APP, portal transaccional, Asesor a un clic, EVA - Nuestra asesora
virtual, turno en oficina de atencién al afiliado, lineas de atencion telefénica. A
través del siguiente link: https://www.nuevaeps.com.co/nueva-eps-canales-no-

resenciales”.

"De igual forma, nos permitimos comunicar que en algunos departamentos y
ciudades del pais ya contamos con atencién presencial en nuestras Oficinas de
Atencion al Afiliado. Sin embargo, es importante que antes de asistir a estas,
solicite el agendamiento de turno en nuestra pagina de internet
https://citasweboaa.nuevaeps.com.co/”.

RESPECTO DE LA VIGENCIA DE AUTORIZACIONES

"La vigencia de las autorizaciones es un tiempo razonable que implica derechos en
doble sentido. Es decir, para el afiliado, constituye una prerrogativa de adquirir lo
ordenado por el médico tratante sin dilaciones y una obligacidon que se le endilga
para que no pierda un derecho o se vuelva ineficaz lo ordenado para tratar una
patologia y sea necesaria una nueva valoracion; a su vez, para la EPS es un deber
que permite plazos razonables cumplir con la garantia de lo ordenado y es un
derecho que permite no se abuse del Sistema cuando el afiliado solicite cosas que
ya no requiera. Por lo tanto, es claro que se propende por un equilibrio del
Sistema”.

"Asi, la Resolucion 4331 del 19 de diciembre de 2012, articulo 10, estipula:

“Las autorizaciones de servicios contenidos en el Plan Obligatorio de Salud
tendran una vigencia no menor de dos (2) meses, contado a partir de
su fecha de emision. Para los casos que se mencionen a continuacion
se establecen las siguientes reglas:

1. Las férmulas de medicamentos tendran una vigencia no inferior a un
(1) mes, contado a partir de la fecha de su expedicion y no requieren
autorizacion adicional, excepto aquellos que no hacen parte del Plan
Obligatorio de Salud.

2. Para pacientes con patologias créonicas con manejo farmacoldgico, las
entidades responsables de pago garantizaran la continuidad en el
suministro de los medicamentos, mediante la prescripcion por periodos no
menores a 90 dias con entregas no inferiores a un (1) mes.


https://www.nuevaeps.com.co/nueva-eps-canales-no-presenciales
https://www.nuevaeps.com.co/nueva-eps-canales-no-presenciales
https://citasweboaa.nuevaeps.com.co/
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3. Las autorizaciones asociadas a quimioterapia o radioterapia de
pacientes con cancer que sigan guias o protocolos acordados, se haran
una unica vez para todos los ciclos incluidos en la guia o protocolo. Para
aquellos casos en que el oncdlogo tratante prescriba la quimioterapia o
radioterapia por fuera de las guias o protocolos acordados, la autorizaciéon
debera cubrir como minimo los ciclos a realizar durante los siguientes seis
(6) meses, contados a partir de la fecha de la solicitud de autorizacion.

4. La autorizacion de oxigeno domiciliario para pacientes con
patologias crénicas, se expediréd una unica vez y sdélo podra ser
desautorizada cuando el médico tratante disponga que éste no se requiere.

El vinculado HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN RAFAEL DE
BOGOTA, fue notificado en debida forma y en término concedido guardd
silencio.

PROBLEMA JURDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas
NUEVA EPS S.A.S y LA CLINICA SAN RAFAEL DE BOGOTA vulneran los derechos
fundamentales constitucionales a la salud y la vida de la sefiora REINA
PACHECHO GARCIA al no realizar el procedimiento de revision (reprogramacién
de marca paso) al cual le corresponde el CODIGO 378501, y asi solucionar el

problema de salud que aqueja a la accionante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
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Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019,

relaciona lo siguiente:

(...) “reconocid el derecho a la salud como "“fundamental, auténomo e irrenunciable
y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el articulo 6°.
establecié los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i)
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozaran del
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretaran las normas
vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad,
referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al mejoramiento
de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de
especial proteccién; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un servicio no
puede suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v) oportunidad,
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).”

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiteré que el derecho a la salud no esta limitado
a la prestacion de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperacién y
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atencidn al principio pro homine,
si existen dudas en torno a si el servicio solicitado esta o no incluido dentro del
plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestacion efectiva del mismo

(..).”

En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes

de la Sentencia T-444 de 1999, ha senalado lo siguiente:
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“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que
conducen a la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecuciéon de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.

Como quiera que lo que pretende la parte accionante es que se le realice el

procedimiento de revision (reprogramacién de marca paso) al cual le

corresponde el CODIGO 378501, y asi solucionar el problema de salud que la

viene aquejando, vale la pena indicar lo sefialado en la Sentencia T-980 de 2003,

asi:

Concepto de la Academia Colombiana de Medicina.

"Habiéndose ordenado la acumulacién de los dos procesos, la Corte solicitd a la
Academia Colombiana de Medicina que precisara algunos conceptos médicos
expuestos por las demandantes”.

"En su respuesta, explica que la explantacién de marcapaso, es un término médico
gue indica retiro de marcapaso. En cuanto a la implantacion de marcapaso, precisé
gue consiste en la introduccion de un aparato electrénico que, gracias a los
impulsos eléctricos producidos por éste, "mantengan o corrijan la actividad ritmica
de un érgano”, usualmente el corazon”.

"La expresion “marcapaso agotado” significa que “las baterias de la misma han
decaido hasta el punto de dejar de funcionar”. Si este aparato agotado no se
reemplaza oportunamente, la persona puede volver a sufrir el problema que
demandé su implantacién, con grave riesgo para su salud”,

Problema juridico

"En concepto de los demandantes, la negativa del Seguro Social de suministrar la
atencién requerida -sustitucion de un marcapaso y remision a un médico
reumatdlogo -, supone una violacién de sus derechos fundamentales. El Seguro
Social considera que es causal justa para abstenerse de brindar la atencion
requerida los problemas presupuestales y la inexistencia de contratos con
entidades y médicos que brinden los servicios requeridos por las demandantes;
todo ello, bajo el presupuesto de que la salud y la seguridad social son derechos
sociales, de naturaleza programatica. En todo caso, consideran que, dado que los
jueces de instancia ordenaron la atencion de las demandantes, no existe interés
juridico en el caso”.

“"Finalmente, de acuerdo con las respuestas suministradas por la Academia
Colombiana de Medicina, la demora en la atencion por parte del Seguro Social
apareja consecuencias negativas para las demandantes. En relacién con Rosa
Irene Gémez de Marin, la mora en la extraccion del marcapaso, puede implicar
gue éste deje de funcionar y, en consecuencia, que no pueda funcionar para
enfrentar el mal cardiaco por el cual fue instalado. Respecto de Pastora Erazo
Calderdn, la demora en brindar atencion médica especializada supone prolongar
una situacion de ausencia de diagndstico definitivo y, por lo mismo, la iniciacién
de un tratamiento médico para enfrentar los dolores propios del mal, también se
pospone. Esto ultimo puede implicar, si existen dolores —como parece ser el caso
-, que estos se intensifiquen y disminuya sus posibilidades de realizacion personal”.
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La proteccion del derecho constitucional fundamental a la salud incluye el
Derecho al Diagnéstico, razén por la cual vale la pena, hacer alusién a lo

relacionado en la Sentencia T-323 de 2008, asi:

“"En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha afirmado que el derecho al
diagndstico forma parte integral del derecho constitucional fundamental a la salud.
A este respecto estima la Sala pertinente recordar la definicién contenida en el
literal 10 del articulo 4° del Decreto 1938 de 1994 de conformidad con la cual debe
entenderse por diagndstico “todas aquellas actividades, procedimientos e
intervenciones tendientes a demostrar la presencia de la enfermedad, su estado
de evolucién, sus complicaciones y consecuencias presentes y futuras para el
paciente y la comunidad”, En ese orden, negar la realizacion de un examen
diagndstico significa privar a las personas de su derecho a que se detecte con
mayor precisién en qué consiste la enfermedad que las aqueja y como se puede
tratar su padecimiento e implica, en tal sentido, vulnerar su derecho fundamental
a vivir una vida en condiciones de calidad y de dignidad”.

"La vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales por la falta de
continuidad o el retraso en la prestacion del servicio de salud o por la negacién de
examenes diagndsticos no ocurre sélo “cuando se demuestre que sin ellos el
paciente puede morir, sino cuando se suspenden injustificadamente
procedimientos que son necesarios para recuperar el restablecimiento de la salud
perdida o cuando se niegan diagndsticos que revelarian o descartarian una
anomalia en la salud”,

"Por el motivo expuesto, ha sido la Corte enfatica en rechazar argumentos
encaminados a sostener que un examen de diagndstico formulado por el médico
tratante no se puede efectuar por cuanto no esta incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, pues, es el médico tratante quien, de conformidad con las circunstancias
particulares de cada paciente, define cuél es el tratamiento que ha de seguirse o
el examen diagnéstico que debe efectuarse de modo que “la entidad prestadora
de salud no puede negarse a practicarlo sobre la base de aspectos econdmicos,
administrativos o de conveniencia institucional”.

“En tal sentido, la Sala considera pertinente sefalar que, la existencia de una orden
médica que prescriba la practica de un determinado examen de diagndstico, debe
entenderse como indicio suficiente de la necesidad de tal prueba para clarificar o
establecer el dictamen con fundamento en el cual se dispondréa por parte del galeno
el tratamiento a seguir para obtener el reestablecimiento de la salud del/de la
paciente o para descartar la existencia de cualquier anomalia en su estado de salud
0, en otros términos, para garantizar el derecho constitucional fundamental a la
salud del/ de la mismo(a). Ante lo cual, corresponde al juez de amparo brindar la
proteccion invocada, aun en los casos en los que se trate de pruebas excluidas de
la cobertura del Plan Obligatorio de Salud, cuyo costo corresponderia en principio
al afiliado, pues como antes se anotd, la incapacidad econémica para asumir dicho
costo no constituye en ningun caso una razén que justifique la vulneracion del
derecho a la salud. Y es que, un argumento de este tipo conduciria adicionalmente,
al desconocimiento de la obligacién de proteccion especial por parte del Estado en
relacion con aquellos sujetos que por su condicidn econdmica se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta (articulo 13 superior)”.

Sin mas consideraciones este Despacho resuelve TUTELAR los derechos
fundamentales constitucionales de salud y vida, invocados por la sefiora REINA
PACHECO GARCiA, identificada con la C.C. No. 41.733.206, contra la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia
ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL, al GERENTE REGIONAL DE
BOGOTA Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de la NUEVA EMPRESA

PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S., que en el término
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la
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notificacion de este fallo, se realicen los tramites correspondientes a la
autorizacién y realizacion del procedimiento de revisién (reprogramacién de
marca paso) al cual le corresponde el CODIGO 378501, que requiere la sefiora
REINA PACHECO GARCfA, identificada con la C.C. No. 41.733.206.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de La

Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales de salud y
vida, invocados por la sefiora REINA PACHECO GARCfA, identificada con la
C.C. No. 41.733.206, contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL, al GERENTE REGIONAL
DE BOGOTA Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA EPS S.A.S., que en el término
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contados a partir de la
notificacion de este fallo, se realicen los tramites correspondientes a la
autorizacién y realizacién del procedimiento de revisidn (reprogramacién de
marca paso) al cual le corresponde el CODIGO 378501, que requiere la sefiora
REINA PACHECO GARCIA, identificada con la C.C. No. 41.733.206.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
MTRV La anterior providencia fue notificada por

anotacion en estado:
No. 080 del 16 de mayo de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




TUTELA: 2023-198
ACCIONANTE: REINA PACHECO GARCIA
ACCIONADA: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. —NUEVA EPS S.AS.



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., mayo doce (12) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la

sefiora Juez la accién de Tutela No. 2023-192 informando que la parte

accionante presenté escrito de impugnacion al fallo. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., mayo quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, se concede la impugnacion
al fallo de tutela con radicado No. 2023-192, emitido por este Despacho Judicial
con fecha mayo ocho (08) de dos mil veintitrés (2023), presentada por el
accionante COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS contra la FONDO
PASIVO SOCIAL FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA. Librese

oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 080 del 16 de mayo de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

MTRV






INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C, ™aug Qawnce  (15) de dos mil veint fres (2023). Al
Despacho de la Seéfiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero

- , informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de
audiencia. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 15 MAY-2023 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia Vem\—d’n« 23%)
de 4umMo De Dos Mil Veintittes (2023) a la hora de las

acho ”3 ltewnte 0% :30a.m.)dela marana .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

S NG X

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

©

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy VB RAY 2073

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., octubre veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-357,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté contestacién de demanda por
parte de PROTECCION y PORVENIR y tramites de notlflcamon Sirvase Proveer.

CANMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 15 KAY 1073

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviada la
notificacién a la demandada PROTECCION Y PORVENIR, las mismas contestaron en
término, en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha
contestaciones.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria al Dr. DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.070.018.966 y T.P. No. 373.906 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderado en sustitucién de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, conforme a poderes obrantes en el
expediente.

SEGUNDO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712
de 2.001, articulo 18.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la Dra. OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.532.969 y T.P. No. 228.020 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, conforme a poderes obrantes
en el expediente.

CUARTO: TENGASE por contestada la - demanda por parté de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION de
conformidad al Articulo 31 del CPT y de la SS.

QUINTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE .
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por él articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia
veintocho 9%\ ) de UV\\D de dos mil _\jgiy\_'_hm (202%) ala
hora de las oC\Wwo :\\ ’{'Yem’\‘a QA _AM.).

NOTIFIQUESE Y CUM

La Juez, 4
) Db%zb\f:
LEIDA BALLEN FARFAN
CIRCUITO BOGOTA D.C.

JENN Y6 MY 023

Hoy

en el estado No.

Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

Se notifica el auto anterior por anotacién

CAMILO BERMUDEZ RIVERA




INFORME SECRETARIAL.
BOGOTA D.C., abril veintiséis (26) de dos mil Veintitrés (2022).

Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario No. 2018-101, informandole
que obra solicitud de desistimiento de la demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGO‘TI-'\

Bogota D.C., 15Ky 1092

Revisado el informe secretarial que antecede, dentro del plenario obra desistimiento de la
demanda por parte del apoderado el Dr. WILLIAM ANDRES RUIS VILLEGAS,
representando a la demandante.

Previo a resolver la solicitud impetrada por el apoderado de la parte demandante, se
requiere a la misma para allegue poder donde le otorguen las facultades de desistir, en
razdén a que en el poder allegado en el plenario a folio 2, 3, 4 y 5 no obra dicha facultad
expresa, de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar con el
tramite de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
LA JUEZ,
»- vt 2\l
LCETDA BALLEN FARFAN

Jenn

Ny

JUZGADO DIECINl:lEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D. C.

- N
Hoy !ﬁ HHY 2023

Se notifica el auto anterior por anctacién
En el estado No. _§_Q_

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., mayo diez (10) de dos mil velntltres (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-368,
informandole que obra manifestacion del llamamiento en garantia previamente decretado.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 15 Kay 2003

Visto el informe secretarial observa el despacho que dentro del presente asunto no se
realiz6 la notificacién respectiva a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
dentro del término previsto en el art. 66 del C.P.T., por remisién normativa expresa del art.
145 del C. P. L.

Para resolver lo anterior, resulta preciso remitirnos a la literalidad del art. 60 del CGP, el
cual sefiala lo siguiente:

“si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz”.

Con todo, estudiado el caso concreto, se tiene que en auto del 14 de junio de 2022, se
admitié el llamamiento en garantia realizado por MEDIMAS S.A.S. a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y se ordené su notificacién a dicha entidad, sin embargo, se evidencia que
los tramites de notificacion no fueron realizados dentro de los seis meses siguientes a dicha
admisidn, en consecuencia se declarara la ineficacia del llamamiento efectuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia, realizado por la
demandada MEDIMAS S.A. respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez, Fore (bl{ \Q)

A BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., febrero ocho (08) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2020-258, informando que cobra solicitud de desistimiento del apoderado de
la parte demandante. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL D CUITO DE BOGOTA D.C.
A1 i

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que de acuerdo a la
solicitud de desistimiento de los litisconsortes necesarios, se determiné que no es posible -
acceder a la misma por cuanto esta juzgadora observa la necesidad de vincularlos como
debido a la naturaleza del conflicto que se presenta, dado que en el asunto que nos ocupa
puede presentarse controversias futuras con las prenombradas LA NACION- MINISTERIO
DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS PENSIONALES y la POLICIA
NACIONAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, en consecuencia se
requerira a la demandada PROTECCION para que proceda a notificar a las mismas, de
igual forma en aras de dar celeridad al presente asunto se facultara de igual forma a la parte
demandante para realizar dichas comunicaciones.

En consecuencia, de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Se ORDENA a la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION para que proceda a NOTIFICAR
a LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS
PENSIONALES y la POLICIA NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, en debida forma.

SEGUNDO: Hagasele entrega de la copia de la demanda, coérrasele traslado por el termino
de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la demanda,
conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articuio 18 de la Ley
712 de 2001, previniéndolos para que allegue con la contestacion los anexos y documentos
de que trata el paragrafo de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
g ab{E:ELKQ

LEIDA BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., octubre veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-099,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd subsanacién de la contestacion
de demanda por parte de COLPENSIONES contestacion por parte de PORVENIR. Sirvase
Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 15 %Y 179 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demandada
COLPENSIONES, allega en término escrito de subsanacién de la contestacién de
demanda, la cual retine los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de
2.001, articulo 18.

:Por otra parte observa este despacho gue pese a que no se allegan tramites de notificacion
en debida forma a la demandada PORVENIR, pero la misma allega contestacion de
demanda, manifestado asi conocer del presente proceso, de conformidad con el Articulo
301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y defensa del mismo
se dispone TENERLE POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal
sentido procede el Despacho a realizar la calificacién de dicha contestacion.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.
: RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. conforme las razones expuestas en la parte motiva de ésta decisién.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.469.231 y portadora de la T.P.
No. 365.094 del C. S. de la J., para que actué en calidad de apoderado de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
conforme a poder obrante en el expediente.

CUARTO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712
de 2.001, articulo 18.

QUINTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para |o cual se sefiala el dia
veut (23) de Noniewmhre  de dos mil uﬂ\_—{ﬁm_ (202%) a la
hora de las ©X:3D A M.

»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



La Juez, ?

A BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., abril diecisiete (17) de dos mil Veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso Ordinario laboral No. 2021-337 informandole que obra tramites
de notificacién a la demandada. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Myt i YiBogotdD.C._ aeway Ny

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene que en efecto obra
memorial allegado por la apoderada de la parte demandante en donde indica haber
efectuado la notificacién a los demandados, conforme al Decreto 806 de 2020, empero, de
su revisién se tiene que dicha notificacién no fue realizada en debida forma.

Lo anterior, en razén a que la parte demandante allega notificacién de la parte demandada
COLFONDOS de fecha 29 de septiembre de 2021, sin embargo el correo al cual le fue
realizada la notificacion no corresponde con la aportada dentro del certificado de existencia
y representacion del mismo.

Por ello se ordena REQUERIR nuevamente la notificacion ordenada en pretérita
oportunidad, siendo necesario precisar, que sobre la misma debera cumplirse lo dispuesto
en los literales 2 y 4 del Art .8 de la ley 2213 de 2022, el cual dispone:

“(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. {...)

(...)Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos.{...)”

Asi las cosas, la parte actora debera allegar evidencias que el correo electrénico remitido
corresponde al de la demandada y aportar constancias o acuse de recibido para que el
Despacho tenga la certeza que la notificacion se ha surtido a satisfaccién.

Por otro lado, se observa que obra contestacion por parte de la AFP PROTECCION de
fecha 14 de octubre de 2021, en tal sentido se procede a realizar la calificacion de dicha
contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se REQUIERE a la parte demandante para que surta la notificacion a la
demandada COLFONDOS S.A DE PENSIONES Y CESANTIAS, en la forma prevista en el
articulo 41 del C.P.Ty S.S, modificado por el articulo 20 de la ley 712 de 2001 y la ley 2213
de 2022, informandole sobre la existencia del presente litigio

TERCERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION de
conformidad al Articulo 31 del CPT y de la SS.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JAISON PANESSO ARANGO
identificado con C.C. N° 70.731.913 y T.P 302.150 de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION , conforme a los poderes
obrantes en el expediente.

Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,



' cDDQE&XCb

LEIDA BALLEN FARFAN

J_enn JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado:

Vi i N0 .30 e 16 KaY 023

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 24 de enero de 2023.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2019-00862, informando se encuentra para fijar fecha. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 15 Ky 1

De conformidad con el informe secretarial que antecede se CITA a las partes para
el dia 18 de septiembre de 2023 a las 2:30 p.m., fecha y hora en la que se llevara
a cabo AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el articulo 80 del

C.P.T.ydelaS.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez,

c=2>\e

LEIDA BALLEN FARFAN

PAICO

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy __ 10 NAY 2003

Se notifica el auto anterior éor anotacion
en el estado No. @)

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 16 de septiembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso EJECUTIVO LABORAL bajo el
radicado No. 2019-00385, informando que se vencié el término otorgado en auto anterior
sin que la parte ejecutada se pronunciara respecto a la liquidacién del crédito aportada en
los términos de ley. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 13 84y 293

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado de la
parte ejecutante, presento la liquidacién del crédito que milita a folios 77 a 78 del cuaderno
4 a cual no fue objetada por la ejecutada dentro del término de ley otorgado por el articulo
446 del C.G.P. aplicado por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T y de la S.S.

Dicho lo anterior, es claro que en la liquidacion del crédito, el apoderado de la parte
ejecutante para efectos de aplicar la indexacién de las condenas impuestas dentro del
proceso ordinario, no tomo el IPC inicial del afio inmediatamente anterior en que se hicieron
exigibles las obligaciones a cargo del empleador, esto es, 19 de febrero de 2007, tal y como
lo establecié la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en el numeral primero de la sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre
de 2011, la cual fue confirmada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
tampoco tomé en consideracion el pago efectuado por la parte ejecutante de $ 45.974.331

el 28 de agosto de 2019.

En consecuencia, la liquidacion del crédito allegada no obedece a la realidad procesal y por
tanto procede el Despacho a modificar la misma conforme a lo enunciado en precedencia,

de la siguiente manera.

INDEXACION
INDICE | INDICE
FACTOR VALOR INICIAL FINAL | INIGIAL | VALOR INDEXADO INDEXACION
Cesantias | § 14501703 | 10000 | 61,33 |s 23.645.367 s 9.143.663
ineress 1 % 1720074 | 100,00 | 61133 |8 2.804.620 $ 1.084.547
Cesantias :
Frmagel | s 14501703 | 10000 | 61,33 | § 23.645.367 $ 9.143.663
Servicios
Vacaciones | $ 7.250.852 | 100,00 | 61,33 | § 11.822.683 s 4.571.832
TOTAL $ 37.974.332 $ 61.918.037 $  23.943.705
TABLA DE LIQUIDACION
Valor de las condenas $ 37.974.332
Valor de indexacién $ 23.943.705
Costas $ 8.000.000
Valor pagado S 45.974.331
TOTAL $ 23.943.706

Respecto a la solicitud de entrega del titulo judicial constituido dentro del presente proceso,
este Despacho debe indicar que la misma quedara en suspenso hasta tanto la liquidacion
del crédito se encuentre debidamente ejecutoriada y en firme.

Powered by CamScanner
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Finalmente, respecto de la solicitud de medidas cautelares vista a folios 68 del cuaderno 4
este Despacho resolvera lo pertinente una vez la parte interesada se acerque a la secretaria
de este juzgado y preste juramento conforme al articulo 101 delC.P.TydelaS.S.

En consgcuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR y APROBAR la liquidacién de crédito en la suma de $23.943.706
correspondiente a las condenas impuestas dentro del proceso ordinario laboral
debidamente indexadas y las costas del correspondiente proceso de conformidad con el
mandamiento de pago proferido mediante auto del 17 de junio de 2019.

SEGUNDO: DEJAR en suspenso la entrega del titulo judicial solicitado por la parte
ejecutante, conforme a lo motivado

TERCERO: PREVIO a decretar las medidas cautelares solicitadas, se requiere al
apoderado de la parte actora para que preste juramento de acuerdo a los establecido en el
articulo 101 del C. P. Ty dela S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez,

~a\ s

LEIDA BALLEN FARFAN

PALCO

:;Jf;“?

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

Hoy ] 6 N:‘Y 2923

Se notifica el auto anterior pot anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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