REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 227-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., junio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora ANDREA
CAROLINA JIMENEZ HERRERA, identificada con la cedula de ciudadania
1.020.716.688, contra la SERVICIOS POSTALES 4-72 y DEUTSCHE POST

DHL GROUP, por vulneracién al derecho fundamental constitucional de peticién.

ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA CAROLINA JIMENEZ HERRERA, identificada con la cedula
de ciudadania 1.020.716.688, presenta accion de tutela contra la SERVICIOS
POSTALES 4-72 y DEUTSCHE POST DHL GROUP, para que se pronuncie de
fondo respecto del derecho de peticion de fecha 15 de mayo de 2023

especialmente las preguntas 1.2 y 3 del mismo escrito.

Fundamenta su peticidn en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de primero (01) de junio de dos mil veintitrés (2023),
dispuso dar tramite a la presente accidn de tutela y notificar a las entidades
accionadas mediante correo electrénico, a fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada SERVICIOS POSTALES 4-72, en alguno de los apartes de su

respuesta indico lo siguiente:

"SOBRE LOS HECHOS"”

"AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente cierto, |a accionante presenté ante esta
entidad postal derecho de peticion a la cual se dio respuesta tal y como consta en las
mismas pruebas allegadas por parte de la accionante en los documentos relacionados en
el acapite de pruebas, en dicha respuesta la entidad postal Servicios Postales Nacionales
S.A.S. se le efectud de forma clara, oportuna y de fondo.”



"AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, la entidad dio respuesta de fondo frente a la
solicitud planteada por la accionante, sin embargo, las condiciones o tramites que se
surtan desde Alemania dependeran unica y exclusivamente de dicho operador postal,
condiciones que son de desconocimiento por parte de Servicios Postales Nacionales S.A.S.
y que ademas son de libre escogencia del accionante.”

“En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actue o deje de hacerlo, y “"previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela. (...)”

"Aunado a lo anterior es menester del suscrito resaltar que si bien el derecho de peticién
contiene una respuesta que no satisface a los intereses especificos del peticionario o su
posicion frente a los manifestado por quien resuelve la peticién, no significa que esta no
se hubiera dado de fondo, sobre el particular la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T - 357 de 2018, sefialé:”

"“Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
constitucional el derecho de peticion"(...) no implica una prerrogativa en virtud de la cual,
el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones
del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto conculcado cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado la Corte Constitucional en varios
pronunciamientos “(..) la respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita”. (Subrayado fuera del
texto original)””

“"Siguiendo entonces la sentencia y con cita de la Sentencia T- 715 de 2017, enuncia “la
hipdtesis del hecho superado se configura "cuando entre la interposicion de la accidn de
tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion
de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
del peticionario” (resaltado fuera del texto).”

“"Es por lo anterior que, a la luz del sustento factico en el cual se desarrolla la presente
accion de tutela, es del todo claro que las pretensiones aludidas en el escrito petitorio ya
fueron completamente satisfechas por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S., toda
vez que, la respuesta al derecho de peticion objeto de la accion de tutela ya fue enviado
a la solicitante, por tanto no hay méritos para continuar con la accién constitucional.”

La accionada DEUTSCHE POST DHL GROUP, en alguno de los apartes de

su respuesta indico lo siguiente:

“"Es preciso informar que, una vez recibida la presente accion de tutela, se efectud
busqueda del derecho de peticién remitido a la compania, de manera que, luego de las
averiguaciones pertinentes, se evidencié que el dia 15 de mayo de 2023 fue recibido
derecho de peticién de la aqui accionante, el cual fue objeto de respuesta el dia 18 de
mayo de 2023 por parte del drea de servicio al cliente de la compahia, es decir, 3 dias
después de su radicacion.”

"Es asi como la presente accién de tutela carece de objeto, toda vez que DHL EXPRESS
COLOMBIA LTDA., efectivamente contestd a la peticion de la aqui accionante por medio
del area de servicio al cliente, dando respuesta con base a las competencias y
responsabilidades de la compafia, lo cual, como se menciond, no se identifican al esta no
ser la compafia contratada para efectuar el presunto servicio de transporte, ni otros
conexos con este, como puede ser el tramite de importacion de este envio al pais.”

"Asi las cosas, tal y como lo ha mencionado la jurisprudencia, el derecho de peticién no
debe tener una respuesta positiva para el peticionario para que se entienda cumplido, si
no basta con dar una respuesta pertinente, de fondo y ajustada a derecho sobre el
requerimiento formulado. (entre otras Sentencia T-114 de 2018 Corte Constitucional).”

"De esta forma, DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA., ha contestado la solicitud formulada, tal
y como se observa en el anexo del presente escrito. Adicional, se remite a continuacion



captura de pantalla del sistema mediante el cual se remite el comunicado de respuesta
indicado y remitido a la accionante:”
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"De lo anterior, se puede evidenciar que, a pesar de no estar legitimada en la causa por
pasiva, DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA efectivamente dio respuesta en término al derecho
de peticion instaurado por la aqui accionante, con lo cual, no resulta posible estimar que
mi representada, vulnerd algun derecho fundamental como lo expone la demandante, bajo
el entendido de que nunca existié relacion comercial, civil, o cualquier otra entre las partes
y por lo tanto tampoco legitimacion en la causa por pasiva.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas
el SERVICIOS POSTALES 4-72 y DEUTSCHE POST DHL GROUP vulneran el
derecho fundamental constitucional de peticion de la sefora ANDREA
CAROLINA JIMENEZ HERRERA al no pronunciarse respecto al derecho de
peticién de fecha 15 de mayo de 2023 especialmente las preguntas 1.2 y 3 del

mismo escrito.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela
La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los

Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a



acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “"Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).



En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las

anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado

estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

b))

k)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accién invocada se



Centra en obtener respuesta a las pretensiones enunciadas en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada SERVICIOS
POSTALES 4-72, conforme obra en la contestacién allegada se argumente que
las mismas no son responsables de los envios que no ingresan al sistema o la
red postal, manifestd esto por medio de un escrito que ya se encuentra en poder

de la accionante, con base en lo argumentado anteriormente.

De igual manera por parte de la accionada DEUTSCHE POST DHL GROUP
allega escrito dando respuesta interna con Referencia DHL Express Caso derecho
de peticién: 754714235 de fecha 18 de mayo de 2023, la cual también se
encuentra en poder de la accionante, con lo que se acredita que la accionada dio

respuesta a los interrogantes de la accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por SUPERADO EL HECHO objeto de
decision.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accidon invocada por la sefiora
ANDREA CAROLINA JIMENEZ HERRERA, identificada con la cedula de
ciudadania 1.020.716.688, contra la SERVICIOS POSTALES 4-72 vy
DEUTSCHE POST DHL GROUP, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIQINAL FIBMADO P,OR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
MTRV La anterior providencia fue notificada por

anotacion en estado:
No. 099 del 15 de junio de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA







INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., junio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondié el
conocimiento a la impugnacion 2023-423 de la presente accién de tutela, la cual
se radicé en este Despacho Judicial bajo el No. 2023-234, para conocer sobre
la impugnacion al fallo de primera instancia proferido el primero (01) de junio
de dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas
Laborales de esta ciudad. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., junio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho
dispone:

AVOQUESE el conocimiento de la impugnaciéon al Fallo de tutela con radicado
No. 2023-423 proferido en primera instancia con fecha primero (01) de junio de
dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. en la accién de Tutela de Segunda
Instancia, radicada en este Despacho Judicial bajo el No. 2023-234 instaurada
por ANGELLI PACHECO GODOY contra EPS SANITAS, CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, CENTRO DE TRATAMIENTO E
INVESTIGACION SOBRE EL CANCER LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO
y CENTRO DE CONTROL DE CANCER S.A.

Comuniquese a las partes en debida forma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 099 del 15 de junio de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
MTRV SECRETARIA.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., marzo 27 de 2023, al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso Ejecutivo
2021-058 informando que se ha vencido el término concedido en auto anterior. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C. 14 JUN 1N

Visto el informe secretarial que antecede, para continuar con el trémite procesal que
corresponde se cita a las partes a audiencia publica el dia ocho (08) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) a la hora de las diez y treinta (10:30) de la mafiana (10:30 A .M),
oportunidad en la cual se resolvera acerca de las excepciones propuestas.

N>0TIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,
=~
LEIDA BALLEN FARFAN _
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&‘s@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD. C.
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Se notifica el aufo anterior Eor anotacion

En el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




