
  

INFORME SECRETARIAL 
Bogotá D.C., julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la 

señora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondió la 
presente acción de tutela la cual se radico bajo el No. 2023-266. Sírvase 
proveer. 

 
 

LUZ MILA CELIS PARRA  
SECRETARIA. 

 

 
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el 
Juzgado procede  a  dar el trámite correspondiente a la acción de tutela No. 

2023-266, instaurada por ASOCIACIÓN DE CABILDOS Y AUTORIDADES 
TRADICIONALES UNIÓN DE INDIGENAS DE GUAINIA Y VICHADA 
(ASOCAUNIGUVI) identificado con NIT. 901.161.907-3, contra MINISTERIO 

DEL INTERIOR – GRUPO INTERNO DE INVESTIGACION, REGISTRO Y 
APOYO AL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS  por vulneración al derecho 

fundamental de petición.   

 
En consecuencia, líbrese oficio con destino MINISTERIO DEL INTERIOR – 

GRUPO INTERNO DE INVESTIGACION, REGISTRO Y APOYO AL 
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS, con el fin de que responda de fondo e 

integralmente, a la solicitud para el registro de la junta directiva de la AATI 
ASOCAUNIGUVI elegida bajo los procesos propios de la maloka Casa de 
Gobierno ASOCAUNIGUVI, los días 29 de agosto al 3 de septiembre de 2022, y 

radicada ante el MIN-DAIRM con #: 2022-1-004044-019953 ID: 9660, así como 
al Derecho de Petición radicado el 28 de febrero ante el MIN-DAIRM, con la 

expedición del acto administrativo que formalice la decisión tomada por 
la asamblea de autoridades de ASOCAUNIGUVI, y que se garantice el 
proceso de registro conforme a la solicitud realizada inicialmente el 6 

de septiembre de 2022. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
LA JUEZ,  

Original firmado por: 

LEIDA BALLÉN FARFÁN 
 

 
 

 

             

 

        
 
/pl. 

 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada por anotación en 

estado: 
 

No. 119 del 18 de julio de 2023 
 
 

LUZ MILA CELIS PARRA  
SECRETARIA 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TUTELA NÚMERO  247-2023 

 
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., julio diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023) 

 
OBJETO DE LA DECISIÓN 

 
Se pronuncia el Despacho sobre la acción impetrada por el señor CIPRIANO 

MALAVER PEÑA, identificado con la C.C. No. 79.162.223, agente oficioso de 

su madre LEONILDE PEÑA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 

21.052.693, contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. – 

NUEVA EPS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.156.264-2, por vulneración 

a los derechos fundamentales constitucionales de salud por conexidad al derecho 

fundamental a la vida. 

 

ANTECEDENTES 

 
El señor CIPRIANO MALAVER PEÑA, identificado con la C.C. No. 

79.162.223, agente oficioso de su madre LEONILDE PEÑA RODRÍGUEZ, 

identificada con C.C. No. 21.052.693, presenta acción de tutela contra la 

NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.S. – NUEVA EPS S.A.S., 

para que proceda a suministrar de manera inmediata las terapias indicadas en 

casa de su madre carrera 88C No. 39-32 Sur, ordenar realizar los exámenes 

de “electromiografía de cadera” y neuro conducción en el menor tiempo posible, 

pañales necesarios, se le preste una cama hospitalaria y se le suministre el 

servicio de un especialista del cuidado de la salud (auxiliar de enfermería). 

 
Fundamenta su petición en el artículo 1, 11, 48 y 49, de la Constitución Política 

de 1991. 

 
ACTUACIÓN DEL DESPACHO 

 
De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el 

Juzgado, mediante auto de julio cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023), dispuso 

dar trámite a la presente acción de tutela y notificar a la entidad accionada 

mediante correo electrónico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y 

contradicción frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte 

accionante y enunciados en el acápite de antecedentes de esta providencia.  

 



 

 

La  accionada  NUEVA  EMPRESA  PROMOTORA DE SALUD S.A.S. - NUEVA 
EPS S.A.S., pese a habérsele notificado, guardo silencio. 

 

PROBLEMA JURIDICO  

 
Dentro de la presente acción de tutela corresponde determinar si la accionada 

NUEVA EPS S.A.S vulnera los derechos fundamentales constitucionales a la 

salud y la vida de la señora LEONILDE PEÑA RODRIGUEZ al no proceder a 

realizar las terapias requeridas en casa de su madre carrera 88C No. 39-32 

Sur, ordenar realizar los exámenes de “electromiografía de cadera” y neuro 

conducción en el menor tiempo posible, pañales necesarios, se le preste una 

cama hospitalaria y se le suministre el servicio de un especialista del cuidado 

de la salud (auxiliar de enfermería). 

 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

 
Como se sabe, la acción de tutela, consagrada en la Constitución Política de 

Colombia, en su artículo 86, se ha concebido como un mecanismo de 

procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces 

de la República, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la 

protección de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad 

pública o particular, mediante acción u omisión propia. 

 

Del análisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la 

acción de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:  

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea 

vulnerado o amenazado, que la violación del derecho provenga de autoridad 

pública o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de 

defensa Judicial.  

 

Como  efectivamente  se  trata  de  un  derecho  fundamental, es  del caso hacer 

algunas: 

 
CONSIDERACIONES 

 
1.-De la procedencia de la acción de tutela. 

La  Acción  de  Tutela,  es  un  mecanismo  constitucional,  cuyo  objeto son los 

Derechos  fundamentales y su finalidad es la protección de los mismos frente a 

acciones u omisiones de funcionarios públicos o de particulares que tiendan a 

menoscabarlos. 

 
Además,   constituye   un   mecanismo   de  origen  constitucional  de  carácter 

subsidiario. Esto significa que la Acción de Tutela sólo procede a falta de una 

específica institución procedimental para lograr el amparo del derecho 



 

 

sustancial, de conformidad con lo consagrado en el artículo 86 de la Constitución 

Nacional. La Acción de Tutela no es un medio sustitutivo de los demás 

procedimientos que consagra nuestro ordenamiento jurídico tendiente a 

defender los derechos fundamentales. 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 86 de la Carta Fundamental, 

penúltimo inciso, desarrollado en el artículo 6º, numeral 1º del Decreto 2591 de 

1991 es condición negativa de procedibilidad de la Acción de Tutela que el 

afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condición clara y 

precisa, confirma el carácter subsidiario y excepcional de la aludida institución. 

 

2.- Del  caso concreto,  tenemos  que  la  acción invocada se centra en realizar 

del procedimiento solicitado por el accionante. 

 
Sobre  los derechos invocados como vulnerables es de traer a colación lo dicho 

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, así: 

 

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019, 

relaciona lo siguiente: 

 
(…) “reconoció el derecho a la salud como “fundamental, autónomo e irrenunciable 

y como servicio público esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el artículo 6º. 
estableció los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i) 
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozarán del 
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual 
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretarán las normas 
vigentes que sean más favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad, 
referido a la necesidad de implementar políticas públicas dirigidas al mejoramiento 

de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de 
especial protección; iv) continuidad, según el cual una vez iniciado un servicio no 
puede suspenderse por razones administrativas o económicas; y v) oportunidad, 
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).” 
 
(…) “la sentencia T-121 de 2015, reiteró que el derecho a la salud no está limitado 

a la prestación de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y 
terminación de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperación y 
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atención al principio pro homine, 
si existen dudas en torno a si el servicio solicitado está o no incluido dentro del 

plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestación efectiva del mismo 
(...).” 

 

En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes 

de la Sentencia T-444 de 1999, ha señalado lo siguiente: 

    
“En reiterada jurisprudencia, esta Corporación ha sostenido que el derecho 

constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin 
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, 
supone la garantía de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor 
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera 
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo 
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el artículo 11 
de la Constitución. Así, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que 

conducen a la extinción de la persona como tal, o que la ponen en peligro de 

desaparecer son contrarias a la referida disposición superior,  sino  también todas 
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla 
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o 
suprimirse, cuya extensión injustificada no amenaza, sino que vulnera 



 

 

efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia 
digna. También quebranta esta garantía constitucional el someter a un individuo a 
un estado fuera de lo normal con respecto a los demás, cuando puede ser como 
ellos y la consecución de ese estado se encuentra en manos de otros; con más 
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer 
condiciones de bienestar para sus asociados”. 

 
Con todo, procede el Despacho a revisar las órdenes médicas allegadas como 

pruebas en el escrito de tutela, procediendo a considerar lo siguiente sobre cada 

una de ellas: 

 

- En cuanto a la realización de las terapias físicas y rehabilitación, se 

observa que sobre las mismas fueron ordenadas el 22 de junio de 2023, 

por la Dra. CINDY ROSMIRA INMACULADA ANGULO BORNACHERA, a la 

cual se le asigno cita para el día 10 de agosto del 2023, por lo cual se 

tiene que a diferencia de lo indicado por el accionante, las terapias si 

fueron ordenadas y cuentan con fecha para su realización, por lo que no 

es dable por este Despacho ordenar su programación pues tal situación 

se encuentra superada. 

- Sobre la realización de los exámenes de ELECTROMIOGRAFIA EN CADA 

EXTREMIDAD (UNO O MAS MUSCULOS) y NEUROCONDUCCION (CADA 

NERVIO), se observa que en efecto los mismos fueron ordenados, sin 

embargo manifiesta el demandante que los mismos fueron fijados para el 

12 de agosto de 2023, solicitando así que estos sean adelantados por 

considerar que es un término demasiado prolongado, pese a ello, no se 

puede observar prueba de la fijación de la cita para la realización de los 

exámenes para el día en cuestión, de tal modo que no es posible ordenar 

adelantar los mismos máxime cuando en las ordenes allegadas se le indica 

al paciente que la cita para dicho control debe agendarse en el piso 6 

CNEL o por call center (3078063-3074860), trámite que como se ha 

indicado no se probó debidamente por lo que no es dable acceder a tal 

pretensión. 

- Finalmente, sobre los pañales necesarios, se le preste una cama 

hospitalaria y se le suministre el servicio de un especialista del cuidado de 

la salud (auxiliar de enfermería), de tales servicios no se observa orden 

alguna por el especialista medico necesario para ello, pues de tal 

necesidad solo se tiene el dicho del accionante, sin que medicamente se 

haya indicado la obligación o menester de los mismos. 

 

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuración de un 

perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser 

inminente, es decir, que se trate de una amenaza que está por suceder 

prontamente; ser grave, es decir, que el daño o menoscabo material o moral en 



 

 

el haber jurídico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que 

exija la adopción de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; 

ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como 

mecanismo expedito y necesario para la protección de los derechos. 

 

Sin más consideraciones, conforme lo motivado, es del caso declarar 

IMPROCEDENTE la acción objeto de decisión, por las razones expuestas en la 

parte motiva de esta providencia.  

 

D E C I S I Ó N 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., Administrando Justicia en nombre de La 

República De Colombia y por autoridad de la Ley. 

 
R E S U E L V E 

 
PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acción invocada por el 

señor CIPRIANO MALAVER PEÑA, identificado con la C.C. No. 79.162.223, 

agente oficioso de su madre LEONILDE PEÑA RODRIGUEZ, identificada con 

C.C. No. 21.052.693, contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD 

S.A. – NUEVA EPS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.156.264-2, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a las partes por el medio más expedito. 

 
TERCERO: Si la presente decisión no fuere recurrida, remítase la actuación a la 

H. Corte Constitucional para su eventual revisión, en cumplimiento a lo 

preceptuado en el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LA JUEZ, 

 
ORIGINAL FIRMADO POR: 

LEÍDA BALLÉN FARFÁN 

 

 
 
/pl.  

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO  
DE BOGOTA D.C. 

La anterior providencia fue notificada por 
 anotación en estado: 

 
No. 119 del 18 de julio de 2023 

 
LUZ MILA CELIS PARRA 

SECRETARIA 
 














































































































































































