INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de
la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondid el
conocimiento a la impugnacion fallo de primera instancia con radicado No. 2022-
1063, la cual se radicé en este Despacho Judicial bajo el No. 2023-036. Sirvase
proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

En cumplimiento de los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Despacho dispone:

AVOQUESE el conocimiento de la impugnacion al Fallo de tutela de
primera instancia con radicado No. 2022-1063 proferido con fecha enero
19 de 2023, por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. en la accién de Tutela
instaurada por GILMA LEONOR GOMEZ ARIAS contra SANITAS EPS
en la que fueron vinculadas la CLINICA COLSANITAS, ADRES,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, radicada en segunda instancia bajo el
No. 2023-036.

Comuniquese a las partes en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:

No. 012 del 30 de enero de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO.

LM






INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de
la sefora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondid la
presente accion de tutela la cual se radico bajo el No. 2023-0035. Sirvase
proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accién de tutela No.
2023-035 instaurada por LUCY TAPIERO BOCANEGRA identificado con la
C.C. No. 36.292.066 contra FONVIVIENDA y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

En consecuencia, librese comunicacién con destino al representante legal de
FONVIVIENDA para que en el término de un (1) dia, se pronuncie sobre la
peticidn de fecha diciembre 28 de 2023 cuyo radicado es el No. 2022ER0159010.

En aras de evitar futuras nulidades, se vinculan igualmente como accionados al
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO Y AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
para que en el mismo término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al
recibo de la comunicacion emitan su pronunciamiento al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.

Hoy 30 de enero de 2023
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado
No. 012
CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario







TUTELA: 2022-507
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 507-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidn impetrada por el MUNICIPIO DE
MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No. 899.999.342,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en la que fue vinculado como tercer accionado el BANCO
DAVIVIENDA, por vulneracién al derecho fundamental constitucional al debido

proceso.

ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que por auto de fecha enero 16 de 2023, se ordend dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior, procede el
Despacho a resolver la accién de tutela instaurada por el MUNICIPIO DE
MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No. 899.999.342,
contra |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy el vinculado como tercer accionado BANCO DAVIVIENDA,

Fundamenta su peticidn en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de noviembre once (11) de dos mil veintidés (2022),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

Mediante providencia de fecha noviembre veinticinco (25) del afo 2022, se
profiere el fallo correspondiente, el cual al ser impugnado por la parte
accionante, mediante auto de fecha diciembre cinco (05) del mismo afio, se

concede la impugnacién planteada.
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Al ser remitida la actuacion ante el Superior para fines de ser surtida la
impugnacién impetrada, dicha Corporacién mediante providencia calendada
enero trece (13) del afio en curso, resuelve declarar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto admisorio de fecha noviembre 11 de 2022, proferido por este
Despacho judicial, para que se vincule al BANCO DAVIVIENDA, ordenando a este
Juzgado rehacer la actuacion con observacion de lo dicho en la parte motiva de

dicha providencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho mediante auto de fecha enero
dieciséis (16) del afio en curso, ordena dar cumplimiento a lo dispuesto por el
Superior y en consecuencia admite la accién, vinculando en la misma al BANCO
DAVIVIENDA, procediéndose a notificar en debida forma a la accionada y

vinculada, quienes en el término concedido allegaron contestacion, asi:

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo

siguiente:

" En atencion al auto de fecha 13 de enero de 2023 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que resolvié declarar la nulidad de todo lo
actuado en la accién de tutela a partir del auto de fecha 11 de noviembre de 2022,
inclusive, es necesario indicar lo siguiente:

En principio, es pertinente sefalar que lo solicitado por el accionante por via de
tutela, desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y
residual frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los
procedimientos pertinentes e idéneos para su solucién; desconociendo asi la
norma constitucional, ya que este no es el mecanismo para realizar este tipo de
reconocimientos.

Ahora bien, resulta necesario informar que la Direccion de Cartera profirid la
Resoluciéon No. 003641 del 22 de enero de 2021, por medio de la cual libré
mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE MOSQUERA por la suma de
$369.493.830,00, por concepto de bono pensional, a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por los ciudadanos RODRIGUEZ
ROJAS DORA, con C.C. No. 35326104 y SUAREZ JORGE ELIECER, con C.C. No.
447267.

"De conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional, mediante
oficio con radicado No. 2021_1072820 del 22 de enero de 2021, se cité a la entidad
ejecutada con el fin de que se notificara personalmente de la Resolucién No.
003641 del 22 de enero de 2021 vencido el término sin que surtiera notificacion
personal, la Direccién de Cartera procedié a notificar el mandamiento de pago por
correo fisico con radicado 2021_3959346 del 08 de abril de 2021., el cual fue
recibido por la entidad deudora, el dia 12 de abril de2021, como consta en la Guia
de correo N° MT683687089CO, que forma parte integral del presente proceso de
cobro coactivo”.

"El Doctor JUAN CARLOS LOPEZ SALGADO en calidad de Apoderado del MUNICIPIO
DE MOSQUERA, estando dentro del término establecido por el art 830 del Estatuto
Tributario Nacional, por medio del radicado No. 2021_5072575 - 2021-5098181
del 4 de mayo de 2021, presenta excepciones en contra del mandamiento de pago
proferido con la Resolucion No. 003641 del 22 de enero de 2021, alegando las
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siguientes excepciones, “"PAGO EFECTIVO, FALTA DE TITULO EJECUTIVO Y
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO”.

"Mediante Resolucion No. 005983 del 16 de julio de 2020, la Direccion de Cartera
declaré no probada la excepciéon de pago propuesta dentro del Proceso de Cobro
Coactivo DCR-2021- 018244, y ordeno seguir adelante con la ejecucidon, resolucién
que fue notificada bajo radicado 2021_5098181-1055523 del 17 de junio de 2021,
conforme se encuentra dentro del expediente DCR-2021-018244".

"Al existir una obligacion pendiente por pago a cargo del MUNICIPIO DE
MOSQUERA en favor de la Administradora y con el fin de garantizar que el recaudo
de la deuda objeto de cobro no resulte ilusoria, la Direccion de Cartera mediante
Resolucion No. 124172 del 14 de septiembre de 2021 ordend el embargo de los
bienes en que sea titular la Entidad demandada”.

“La Direccién de Cartera mediante Resolucion No. 151665 del 01 de octubre de
2021, resolvio:

-"Dar por terminado el Proceso de Cobro Coactivo DCR-2021-018244
adelantado contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA con Nit. 899.999.342",

-"Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares de embargo
ordenadas dentro del Proceso de Cobro Coactivo No. DCR-2021-018244
adelantado por esta Direccion de Cartera en contra el MUNICIPIO DE
MOSQUERA con Nit. 899.999.342, Librense los oficios respectivos”.

“"La anterior resolucion fue notificada a la ejecutada por medio de oficio No.
2021_11589637, la cual fue recibida el dia 4 de octubre de 2021, como se
desprende de la Guia MT690944715CO que obra en el expediente”.

"Que la direccién de cartera con el fin de atender lo ordenado en la Resoluciéon No.
151665 del 01 de octubre de 2021, mediante correo electronico dirigido a las
entidades financieras, entre ellas, el Banco DAVIVIENDA
(notificacionesjudiciales@davivienda.com), solicito registrar el levantamiento de la
medida cautelar sobre las cuentas corrientes, de ahorros, CDT’S o cualquier otro
titulo, cuya titularidad radica en cabeza del MUNICIPIO DE MOSQUERA”.

"Dicho esto, esta administadora cumplié con sus obligaciones, es decir, librar el
respectivo oficio y enviarlo a las diferentes entidades financieras a través de correo
electrénico; en él se le solicita a las entidades financieras que deben registrar EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR, en ese sentido, a partir de ahi la
responsabilidad esta en cabeza del banco DAVIVIENDA en acatar lo ordenado por
COLPENSIONES.”

"De acuerdo a lo anterior, esta administradora no ha vulnerado el debido proceso
en lo que tiene que ver con el Cobro Coactivo, lo anterior teniendo en cuenta que
el accionante cuenta con otros medios de defensa dentro del proceso de cobro
coactivo administrativo y por via judicial para asi cuestionar las supuestas
actuaciones violatorias al debido proceso ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.”.

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura

al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta

cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacién litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas"”. Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
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hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al Debido Proceso

conviene anotar lo sostenido por la H. Corte Constitucional en algunos
apartes de la Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposiciéon de una
sancion (...)".

"(...) Bajo la acepcidon anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo, (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18
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Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
gue el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en el informe que se allega,
claramente se logré evidenciar que la DIRECCION DE CARTERA DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
mediante RESOLUCION NO. 151665 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2021, resolvié
dar por terminado el Proceso de Cobro Coactivo DCR-2021-018244 adelantado
contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA con NIT. 899.999.342. y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo ordenadas dentro del
Proceso de Cobro Coactivo enunciado anteriormente, en contra el MUNICIPIO
DE MOSQUERA, Resolucién que fue notificada a la parte accionante mediante
oficio con radicado No. 2021_11589637, que fue recibida el dia 4 de octubre
de 2021, de acuerdo a la Guia MT690944715CO, sin embargo, COLPENSIONES
no aporté a esta actuacion la certificacion de desembargo correspondiente al
BANCO DAVIVIENDA, para de esta manera acreditar de forma definitiva que
fueron levantadas las cautelares ordenadas respecto del BANCO DAVIVIENDA,
tal y como lo solicitd en su oficio de desembargo librado a las diferentes
entidades bancarias, como consta en una de las documentales anexas en su

contestacion.
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En cuanto al vinculado como tercer accionado BANCO DAVIVIENDA, es de
advertir que en el término concedido guardd silencio, sin embargo, conforme a
las documentales aportadas por COLPENSIONES, en las que obra el oficio de
desembargo con Radicado No. 2021-11589637 del 1° de octubre de 2021,
dirigido a las diferentes entidades bancarias, entre ellas el "“BANCO
DAVIVIENDA”, al correo electrénico “notificacionesjudiciales@davivienda.com”
comunicandoles: “que, en desarrollo de los expedientes administrativo de cobro
coactivo, se dispuso ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre las cuentas corrientes, de ahorros, CDTS o cualquier otro titulo,

cuya titularidad radica en cabeza del ejecutado que a continuacién se relaciona:”

L, Fecha Resolucion de
Resolucion de

Proceso de Mombre del . Medidas de
. NIT levantamiento de .
Cobro Coactivo Deudor . levantamiento de
Medidas Cautelares
Cautelares
DCR-2021- MUNICIPIO DE 01 de octubre de
018244 MOSQUERA | 899999342 151665 2021

La anterior situacion de acuerdo a los diferentes pronunciamientos que sobre el
particular ha emitido la Honorable Corte Constitucional, da lugar a tutelar el
derecho fundamental al debido proceso invocado por la parte accionante,
ordenando al Representante legal o quien haga sus veces, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, entidad a
la cual le corresponde esta responsabilidad, que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo,
proceda a remitir a la parte accionante la CERTIFICACION que haya expedido el
BANCO DAVIVIENDA sobre el levantamiento de la medida cautelar comunicada
en la época de su comunicacién, esto es 1° de octubre de 2021, conforme fuera

solicitado en el oficio de desembargo librado.

En cuanto tiene que ver con el vinculado BANCO DAVIVIENDA, se tiene que en
el término concedido para su pronunciamiento guardé silencio, por tanto, se
ordena igualmente al BANCO DAVIVIENDA que en que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo,
proceda a remitir a la parte accionante y a la entidad COLPENSIONES, la
CERTIFICACION y/o CONSTANCIA, que haya expedido respecto de la orden de
desembargo comunicada por la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES en su oficio de desembargo con Radicado No. 2021-
11589637 del 1° de octubre de 2021, librado en el proceso de COBRO COACTIVO
con radicado No. DCR-2021-018244, dirigido a las diferentes entidades
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bancarias, entre ellas el “BANCO DAVIVIENDA”, comunicandoles: “que, en
desarrollo de los expedientes administrativo de cobro coactivo, se dispuso
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre las cuentas
corrientes, de ahorros, CDTS o cualquier otro titulo, cuya titularidad radica en

cabeza del ejecutado que a continuacion se relaciona:”

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por el
MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No.
899.999.342, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES y el BANCO DAVIVIENDA vinculado como tercero, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES que
en el término maximo de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
notificacion de este fallo, proceda a contadas a partir de la notificacidon de este
fallo, proceda a remitir a la parte accionante MUNICIPIO DE MOSQUERA -
CUNDINAMARCA, la CERTIFICACION que haya expedido el BANCO
DAVIVIENDA sobre el levantamiento de la medida cautelar comunicada para la
época de los hechos, esto es 1° de octubre de 2021, conforme fuera solicitado

en el oficio de desembargo librado.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus veces del
BANCO DAVIVIENDA, que en que en el término maximo de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacidon de este fallo, proceda a remitir a
la parte accionante MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA y a la
entidad COLPENSIONES, la CERTIFICACION y/o CONSTANCIA, que haya
expedido y/o registrado en sus archivos, respecto de la orden de desembargo
comunicada por la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su oficio de desembargo con Radicado No. 2021-11589637
del 1° de octubre de 2021, librado en el proceso de COBRO COACTIVO con



TUTELA: 2022-507
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

radicado No. DCR-2021-018244, dirigido a las diferentes entidades bancarias,
entre ellas el "BANCO DAVIVIENDA”, comunicandoles el levantamiento de

medidas cautelares.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

LM
No. 12 del 30 de enero de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




TUTELA: 2022-507
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 005-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el seiior CRISTIAN
RODOLFO AGUIAR LEYTON identificado con C.C. No.
1.007.556.240 contra COLONIA AGRICOLA DE MINIMA
SEGURIDAD -ACACIAS-META-, en la que se vincularon como terceros
accionados al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS -
META, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LOS JUZGADOS DE
BOGOTA D.C., INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-y al JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., por violacidon al derecho fundamental de

peticion.

ANTECEDENTES

El sefior CRISTIAN RODOLFO AGUIAR LEYTON identificado con C.C.
No. 1.007.556.240 presenta accién de tutela contra COLONIA
AGRICOLA DE MINIMA SEGURIDAD -ACACIAS-META- en la que se
vincularon como terceros accionados al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ACACIAS - META, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LOS
JUZGADOS DE BOGOTA D.C., INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- y al JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y



MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., - a fin de obtener

pronunciamiento sobre la peticién de fecha enero 10 de 2023.

Fundamenta su peticidén en el art. 23 de la Constitucién Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante providencia del dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés
(2023), dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a las
accionadas, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccién frente

a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante.

Las accionadas en el término concedido allegaron contestacion asi:

1.- INSTITUTO PENITECIARIO Y CARCELARIO -INPEC-

“2. DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES”

“Para desatar el conflicto suscitado, es necesario traer a consideracién la
argumentacion juridica que desde la defensa se esgrime y que no tiene otro
fundamento que las construcciones legales y jurisprudenciales que de por si,
sirven para dar a conocer que la Direccién General del INPEC a quien vinculan
en el presente tramite tutelar, NO ha vulnerado derechos fundamentales como
lo argumenta el accionante, por tanto, en lo referente a los hechos y
pretensiones se solicita a su despacho DESVINCULAR a la Direccién General del
INPEC de la presente accion constitucional, toda vez que la competencia frente
a lo manifestado por el accionante le corresponde a CPMSACS - ACACIAS, y a
sus funcionarios para dar pronta respuesta o solucion.”

“No es procedente la presente accion constitucional en contra de la direccion
general del INPEC, toda vez que no es de su competencia resolver lo planteado
por el accionante en su escrito tutelar...”

2.- CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META

“... En mi condicién de secretaria del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, estando
dentro del término concedido y con el debido respeto, me permito rendir
informe acerca de los hechos materia de tutela.”

“1.- Pues bien, revisados los archivos digitales que se tienen en esta
dependencia judicial, se logré determinar que a la fecha este Centro de
Servicios Administrativos no ha recibido de manera fisica y/o digital proceso
alguno en contra del sefior CRISTIAN RODOLFO AGUIAR LEYTON.”

“2.- Asi mismo, haciendo rastreo en la pdgina web de la Rama Judicial -
Consulta de Procesos, se pudo determinar que el proceso penal identificado



con el CUI 11001 65 00 192 2019 08800 00 por el que al parecer el penado
CRISTIAN RODOLFO AGUIAR LEYTON se encuentra privado de la libertad, se
encuentra bajo el conocimiento del Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, sin que dentro de las anotaciones allf
registradas que me permito adherir, se evidencie orden de remision del
expediente a los juzgados de la especialidad de esta ciudad...”

3.- COLONIA AGRICOLA DE MINIMA SEGURIDAD DE ACACIAS - META

“...que la PPL CRISTIAN RODOLFO AGUIAR LEYTON identificado con la
cédula de ciudadania 1.007.556.240 ingreso al establecimiento el dia 26/08/22,
procedente de estaciones de policia de Bogota D.C, con resolucién No. 003536
del 09 de agosto de 2022 de la Direccion Regional del INPEC, para cumplir
condena de 72 meses de prisién por el delito violencia intrafamiliar, pena que
vigila el Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., capturado el 14/07/2022 Radicado. 2019-0880000. ”

“Su sefioria, la oficina juridica del establecimiento con oficio 130-CAMISACS-
AJUR-S0385 del 01 de septiembre de 2022, realizé la solicitud de la remision
del proceso por competencia al Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd D.C. para que remita el proceso CUI
11001650019220190888800 AL Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion y Penas de Medidas de Seguridad de Acacias,
desconociendo el tramite dado al mismo... ”.

4.- JUZGADO 19 DE EJECION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

“...En ejercicio del derecho de defensa y contradiccion qué le asiste a este
despacho al ser vinculado como accionado a la accion de tutela de la referencia-
comedidamente, doy respuesta dentro del término concedido, puntualizando: ”

“Este despacho NO ha vulnerado derecho fundamental alguno a CRISTIAN
RODOLFO AGUIAR LEYTON c.c. 1007556240 DIDIER CAMILO PABON
RINCON C.C. 1030690192, en el proceso que ejecutaba la pena por el radicado
11001-85-00-192-2019-08800-00, 53341, por las siguientes consideraciones ”

“l.- El 17 de enero de 2023; este despacho ordend remitir la actuacion
inmediatamente a los Juzgados de. Ejecucion de Penas dé, Acacias- Meta, para
su conocimiento, habida cuenta que se constatd en el SIISPEC WEB que el
precitado fue trasladado a la COLONIA AGRICOLA DE ACACIAS-META,
advirtiendo que se encuentra pendiente por resolver solicitud elevada por el PPL
AGUIAR LEYTON de apelacion ante conducta punible, articulo 1,4 de la ley
728.”

“Es de anotar que el tramite referido, debe realizarlo el Centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, orden que cumplié mediante oficio 4138
de 18 de enero de 2023 dirigido a los Juzgados de Ejecucion de Penas de Acacias
(RTO).”

“Sobre las pretensiones del actor, este despacho una vez se tuvo conocimiento
del requerimiento del traslado;" del proceso, se ordeno la remision inmediata del
expediente en razon al factor territorial de competencia a los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Acacias Meta, tramite que se orden6 cumplir con caracter
urgente por intermedio del Centro de Servicios Administrativos dé estos
Juzgados.”



“Corolario de lo anterior, no es posible atribuir a este despacho vulneracion de
derecho fundamental alguno relacionado en la demanda de tutela; se itera,
conforme quedo consignado en precedencia, se resolvio y emitio los
pronunciamientos que en derecho correspondian, es asi que el proceso ya fue
enviado al juzgado ejecutor competente, por lo tanto, le solicito de manera
respetuosa se resuelva declarando la improcedencia de la presente accion de
tutela, por hecho superado.”

“Anexo copias del auto de 17 de enero de 2023, copia del oficio 4138 de 18 de
enero dirigido a los Juzgados de Ejecucion de Penas de Acacia (RTO),
comunicaciones y ficha de proceso... ”.

5.- El CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LOS JUZGADOS DE

BOGOTA D.C., en el término concedido guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los

derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a



acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica  institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 69, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en la obtencién
de respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Codigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los
criterios desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de
peticidn, para lo cual se fundd, en buena medida, en la sistematizacion
elaborada en la Sentencia T-377 de 2000:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion.



b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este sera un  derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término

que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizarad la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
qgue ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticidn.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser esta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de
la Carta. sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994".

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas
jurisprudenciales mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la
exonera del deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).



Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accidn, se tiene
gue la accién invocada se centra en el derecho fundamental de peticion de fecha
enero 10 de 2023, sobre el cual la accionada COLONIA ARICOLA DE MINIMA
SEGURIDAD DE ACACIAS META informdé que “la oficina juridica del establecimiento
con oficio 130-CAMISACS-AJUR-S0385 del 01 de septiembre de 2022, realiz6 la solicitud
de la remision del proceso por competencia al Juzgado 19 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogoté D.C. para que remita el proceso CUI 11001650019220190888800
al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion y Penas de Medidas de
Seguridad de Acacias, desconociendo el tramite dado al mismo”, por lo que se hizo
necesario vincular Al Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad de Bogota D.C., quien allega contestacidon en la que igualmente
enuncia en uno de sus apartes que: “ “Sobre las pretensiones del actor, este despacho
una vez se tuvo conocimiento del requerimiento del traslado;' del proceso, se ordend la
remision inmediata del expediente en razén al factor territorial de competencia a los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Acacias Meta, tramite que se ordend cumplir con
caracter urgente por intermedio del Centro de Servicios Administrativos dé estos

Juzgados. ”.

En razén de lo anterior se solicitd nuevamente al CENTRO DE SERVICIOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS - META, informe
acerca del Juzgado al cual le fue repartido el proceso, quien informd que su
reparto le correspondié al “Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esa ciudad”. En tales circunstancias, es del caso

declarar como hecho superado la acciéon objeto de decisidn que nos ocupa.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR como HECHO SUPERADO Ila accién invocada por el
sefior CRISTIAN RODOLFO AGUIAR LEYTON identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.007.556.240 contra la COLONIA AGRICOLA DE
MINIMA SEGURIDAD ACACIAS-META, en la que fueron vinculados
como terceros el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE



EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS -
META, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LOS JUZGADOS DE
BOGOTA D.C., INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- y el JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZ

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 012 del 30 de enero de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario







INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 30 de septiembre de 2022.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO LABORAL bajo el
radicado No. 2018-00125, informando que cumplido el término otorgado se aportd
contestacién de demanda y llamamiento en garantia por parte de COLMENA SEGUROS
RIESGOS LABORALES S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. y se allegaron pruebas
requeridas a ECOPETROL. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 27 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, previo a resolver lo pertinente, el Despacho debe
aclarar que al presente proceso se allegé contestacion de demanda y llamamiento en
garantia por parte de COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. y LIBERTY
SEGUROS S.A., no obstante lo anterior, es menester indicar que dentro del plenario no
obra decision judicial por medio de la cual se haya vinculado a la entidad COLMENA
SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A. razén por la cual el escrito presentado por esta
compafiia no sera estudiado.

Ahora bien, encuentra el Despacho que a pesar que el apoderado de la parte demandada
ECOPETROL allegé constancia de envi6 de correo electronico de notificacion a la llamada
en garantia, LIBERTY SEGUROS S.A., el mismo no viene acompafiado del acuse de
recibido de la referida notificacion, empero, se tiene que dicha vinculada aporté la
contestacion de la presente demanda y el llamamiento en garantia, manifestando asi tener
conocimiento de la accion conforme a lo establecido en el articulo 301 del C.G.P., que en su
parte pertinente estipula:

“... La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”.

Se dispondra tener por notificada a la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., por
conducta concluyente, asi las cosas, conforme la norma transcrita se procedera a calificar
la contestacion de demanda y llamamiento en garantia aportada.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.



RESUELVE

PRIMERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 y tarjeta profesional No.
123.175 del C.S. de la J. para que actué en calidad de apoderada de LIBERTY SEGUROS
S.A. conforme al poder obrante en el expediente.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte
de la LIBERTY SEGUROS S.A., por reunir los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la
S.S. modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: Teniendo en cuenta ECOPETROL allega documental de conformidad con el
requerimiento que se realizé en audiencia del 21 de julio de 2021, sobre la cual se ordena
su INCORPORACION y se le CORRE TRASLADO a las partes por el término de tres (03)
dias habiles siguientes a la notificacion por Estado de la presente providencia para que
realice algun pronunciamiento si a bien lo tienen, asi mismo, se reitera que sobre este se
dara el valor probatorio en la oportunidad procesal de ley.

CUARTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
de conformidad con el articulo 77 del C.P.T y de la S.S. modificado por el articulo 39 de la

Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia 15 de
junio de 2023 a la hora de las 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN
ORIGINAL FIRMADO

PALCZ¥

S
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 30 de enero de 2023
Se natifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. 12

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




