REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 464-2023

JUZGADQO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el sefior JUAN BAUTISTA
MARTINEZ BOHORQUEZ, identificado con la cedula de cedula de ciudadania 3.209.672
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de peticion e

igualdad.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN BAUTISTA MARTINEZ BOHORQUEZ, identificado con la cedula de
cedula de ciudadania 3.209.672, presenta accion de tutela contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, para que se
pronuncien respecto al derecho de peticion de fecha 24 de octubre de 2023 en el que
solicita se realice nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y se realice una nueva
valoracién para determinar el estado de las carencias y vulnerabilidad para que se

contindie otorgando la atencién humanitaria.
Fundamenta su peticion en el articulo 23 y 13 de la Constitucion Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante auto de noviembre veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar tramite
a la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionada mediante correo
electronico, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion frente a los
hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados en el acapite de

antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS — UARIV, en alguno de los apartes de la respuesta relaciono lo siguiente:

“CASO CONCRETO”

“DE LA SITUACION ACTUAL DEL ACCIONANTE EN RELACION CON LA ATENCION
HUMANITARIA”

“Me permito informar a su honorable despacho que, en el caso concreto en relacion con la
Atencion Humanitaria, del hogar de JUAN BAUTISTA MARTINEZ BOHORQUEZ, nos
permitimos informar que la misma fue atendida de acuerdo con la estrategia implementada
por la Unidad para las Victimas denominada “procedimiento de medicién de carencias’,



prevista en el Decreto 1084 de 2015. En consecuencia, dicha determinacion, fue
debidamente motivada mediante RESOLUCION No. 0600120213161037 de 2021 notificada
personalmente el 5 de octubre de 2021“Por la cual se suspende definitivamente la
entrega de los componentes de la atencién humanitaria””

“ En tal sentido, la entidad no se encuentra ante una situacién de supuesta vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales, pues, tal como se ha indicado al Despacho, la Unidad
para las Victimas a adelantado todas las actuaciones administrativas a fin de dar respuesta
de fondo a lo solicitado por la accionante; no ha comportado una omision en su obligacién
legal de garantizar los derechos fundamentales de la parte actora, por el contrario desplegé,
conforme lo preceptuado en el Decreto 1084 de 2015, las acciones y procedimientos técnicos
y administrativos que aseguran al tutelante el acceso a las medidas de asistencia, atencion
y reparacion contempladas en la Ley 1448 de 2011.”

“En atencién a la solicitud de nuevo PAARI, que actualmente dicho procedimiento se
denomina entrevista de caracterizacién, esta actuacién complementa el proceso de
identificacién de carencias, frente a su caso se encuentra finalizado el proceso identificacion
de carencias , el cual se encuentra reglado bajo el marco normativo del Decreto 1084 de
2015, y tiene como propdsito conocer su situacién actual y determinar sus necesidades
frente a los componentes que atiende la atencién humanitaria, a saber, alojamiento temporal
y alimentacion. El proceso de identificacibn de carencias implica consultar toda la
informacion con la que cuenta la Unidad para las Victimas sobre el hogar, ya sea como parte
de las intervenciones directas que tenga la Entidad con el hogar, o a través del intercambio
de informacién con otras entidades de orden privado y publico que consolidan informacion
sobre los hogares, a través de la Red Nacional de Informacién.”

“Por lo anterior, no es posible la realizacién de la referida solicitud ya que ello conllevaria
vulnerar el principio de igualdad consagrado en el art 6° de la Ley 1448 de 2011.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, vulneran
los derechos fundamentales constitucionales de peticién e igualdad de el sefior JUAN
BAUTISTA MARTINEZ BOHORQUEZ al no pronunciarse respeto al derecho de peticion
de fecha 24 de octubre de 2023 en el que solicita se realice nuevo PAARI MEDICION DE
CARENCIAS y se realice una nueva valoracion para determinar el estado de las carencias

y vulnerabilidad para que se continde otorgando la atencién humanitaria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de Colombia, en
su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario,
gue todo ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o
interpuesta persona reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de
tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o
amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad publica o

excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer algunas:



CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos
fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a acciones u omisiones

de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto
significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucion
procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional. La Accién de Tutela no es un
medio sustitutivo de los demas procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, penultimo inciso,
desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicion negativa
de procedibilidad de la Accién de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial. Esta condicion clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la

aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener respuesta a

la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo dicho por la

Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener prontaresolucién...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una peticion
respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como ocurre en el presente
caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en forma rapida, sino haciendo

efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion estd consagrado en el art. 14 del
Cddigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue declarado INEXEQUIBLE
por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de
diciembre de 2014, donde se establece que debe hacerlo dentro del limite maximo de
QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que
cuando la ley habla de dias, éstos son habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y

Municipal).



En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las anteriores

consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado estima oportuno citar

apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus

fallos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

a)

)

k)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios

desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual se
fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377
de 2000:

El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de maneracongruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con Estos
requisitos se incurren en una vulneracion del derecho constitucional Fundamental
de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales
mas:
La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder;

Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
Respuesta al interesado™. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accidén invocada se centra en

obtener respuesta a la peticion enunciada en el acapite de antecedentes de la presente



providencia, sobre lo cual la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme obra en la contestacién allegada adosé copia del
oficio de radicado No. 2023-1951574-1 de fecha 24 de noviembre de 2023 de asunto
“Alcance a derecho de peticion Codigo Lex 7743474 D.I. 3209672 M.N. Ley 1448 de 20117,
copia de respuesta al derecho de peticion de radicado 2023-1817393-1 de fecha 10 de
noviembre de 2023, copia de la Resolucion No. 0600120213161037 de 2021 y copia de
formato de diligencia de notificacion personal del 12 de julio de 2021, que fueron dirigidos
al accionante y enviados al correo electronico: juanbautistam37@gmail.com, con
enunciado “12-RESPUESTA-Alcance a derecho de peticién Lex 7743474”, con lo que se

acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes del accionante.
Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accién invocada por el sefior JUAN
BAUTISTA MARTINEZ BOHORQUEZ, identificado con la cedula de cedula de ciudadania
3.209.672, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS - UARIV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la H. Corte
Constitucional para su eventual revisidn, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR

LEIDA BALLEN FARFAN
mtrv

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:

No. 203 de 07 de diciembre de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 463-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogoté D.C., diciembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela instaurada por el sefior CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con Cedula de Ciudadania 74.346.119 contra la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, SURA A.R.L, AXA COLPATRIA A.R.L, NUEVA
E.P.S y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por vulneracion
a los derechos fundamentales de vida digna, el minimo vital, la no discriminacion por situacion de
discapacidad, la salud, derecho de peticion, acceso a la informacion, al debido proceso, al trabajo y
a la seguridad social.
ANTECEDENTES

El sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con Cedula de Ciudadania
74.346.119 presenta acciéon de tutela contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, SURA A.R.L, AXA COLPATRIA A.R.L, NUEVA E.P.S y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que accedan a la solicitud de realizar
Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral en el cual se incluyan cada una de las patologias

asociadas a la columna lumbar relacionadas en el escrito de la accién de tutela.

Fundamenta su peticion en el articulo 11, 334, 14, 10, 23, 20, 29, 25 y 48 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991.
ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, mediante
providencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar tramite a la
presente accién de tutela y notificar a la entidad accionada, a fin de que ejercieran su derecho de

defensa y contradiccion frente a lo indicado por el accionante en su escrito de tutela.

La Accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES allega

contestacion en la que en algunos de sus apartes refiere lo siguiente:

“ANTECEDENTES”
“En atencion al Auto de fecha 23de noviembre de 2023 el cual avoca conocimiento de la accion de
tutela instaurada por el sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es pertinente indicar:”



1. “El accionante promueve accion de tutela con el fin de que se ordene”

OCTAVO: En subsidio de las peticiones SEGUNDA, SEXTA y SEPTIMA, se ORDENE a la
ADMIMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a emitir en un término
perentorio dictamen integral de porcentaje de pérdida de la capacidad laboral en donde se incluyan
las patologias de la columna lumbar M544- LUMBAGO CON CIATICA, M-518 — OTROS
TRANSTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS INTERVERTEERALES, M-545 - LUMBAGO
NO ESPECIFICADO, M511 - TRANSTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS CON
RADICULOPATIA, M514 - OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO
INTERVERTEBRAL, G-551 - COMPRESIONES DE LAS RAICES Y PLEXOS NERVIOSOS EN
TRANSTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALESy R522 OTRO DOLOR CRONICO,
respecto de las cusles acumulo mas de 540 dias de incapacidad sin que haya logrado una
rehabilitacion de las mismas.

“2. Verificados los sistemas de informacion que tiene Colpensiones, se puede observar que no se

encuentra peticion presentada por el sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ en relacion a
la calificacién de pérdida de capacidad laboral.”

“3. Ahora bien, revisando la peticién radicada ante Colpensiones el dia 21 de julio de 2023 bajo
BZ2023_12040069, el accionante no solicita calificacion de pérdida de capacidad laboral, informa
sobre el trdmite de calificacion que esta llevando a cabo directamente en la Junta Regional de
calificacion de Invalidez de Bogota.”

CORSULTE EL ESI1&00 DE =
U DO PO [OeES

ASUNTO: CARTA DE NOTIFICACION — TRAMITE DE CALIFICACION DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL

CAMPO ELIAS RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 74.346.119 de Bogotd, de manera atenta y respetuosa me permito informarles
respecto del inicio del trdmite de Calificacién de Pérdida de la Capacidad laboral (Determinacién de
porcentaje PCL) directamente ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 de la ley 19 de 2012 y los articulos 2.2.1.5.25 ¥
2.2.5.1.53 del decreto 1072 de 2015, de conformidad con los hechos y consideraciones que a
continuacion expreso:

“4. Igualmente, es preciso indicar que la peticion de fecha 21 de julio de 2023, fue atendida mediante
oficio de fecha 2 de agosto de 2023, remitido a la direccidon aportada para efectos de notificaciones, a
través de guia MT738948496C0Ode la empresa de mensajeria 472. Se adjunta acuse de recibo.”

‘5. Revisado el escrito de tutela, se evidencia que no obra dentro del mismo, medio de prueba que
controvierta dicho hecho, por el contrario, solo se evidencia la mera pretension del accionante en
adquirir el derecho a través de la accién constitucional.”

“CARACTER SUBSIDIARIO SIN AGOTAMIENTO DE PETICION PREVIA”

“Resulta oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accion de
tutela serd improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, razon por la cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, toda controversia
gue se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios,
empleadores y entidades administradoras debera ser conocida por la jurisdiccién ordinaria laboral.”

“Sobre el particular, el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es diafano
en sefialar que la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conocera de
“las controversias referentes al sistema de seguridad Social integral, que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera

"

gue sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan”.

“Ahora bien, en relacion al caso objeto de estudio, debe resaltarse que verificadas las bases de datos
de Colpensiones, no se evidencia solicitud radicada por el accionante que le permita a esta entidad
conocer a fondo el derecho pretendido con relaciéon a la calificaciéon de pérdida de capacidad
laboral, por lo tanto, esta Administradora no esta vulnerando derecho alguno en contra de CAMPO
ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ ; solo se tiene conocimiento sobre la tutela interpuesta que es lo
Unico que reposa en su expediente.”

“Es pertinente indicar que el accionante puede radicar el formulario correspondiente a su solicitud, junto
con los documentos necesarios de acuerdo a lo prestacion que requiera, para que posterior, se le
pueda entregar una respuesta de fondo, clara y concreta y como en derecho corresponda, y si ante



dicha respuesta presenta desacuerdo con lo resuelto, debe agotar los procedimientos administrativos
y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud via accién de tutela, ya que ésta solamente
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, pues aunado a lo anterior, la accién de tutela
es improcedente para obtener el reconocimiento de prestaciones econémicas, o tratar temas que son
competencia exclusiva del Juez ordinario, pues por su naturaleza excepcional y subsidiaria, ésta no
puede reemplazar las acciones ordinarias creadas por el legislador para resolver asuntos de naturaleza
litigiosa.”

“...5. Ahora bien, respecto a las incapacidades enunciadas por el accionante dentro del escrito de
tutela, es preciso indicar que verificando los sistemas de informacién con los que cuenta la entidad, se
evidencia que el dia 13 de diciembre de 2022 bajo BZ2022_1831425, la NUEVA EPS, radic6 ante
Colpensiones concepto de rehabilitacion del sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ con
pronéstico Favorable.”

“6. Es preciso indicar sefior Juez, que ante Colpensiones, no se han radicado solicitudes de pago de
incapacidades por parte del accionante.”

“7. Revisado el escrito de tutela, se evidencia que no obra dentro del mismo, medio de prueba que
controvierta dicho hecho, por el contrario, solo se evidencia la mera pretension del accionante en
adquirir el derecho a través de la accion constitucional...”

La Accionada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. allega contestacién en la que en algunos

de sus apartes refiere lo siguiente:
“FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES”

“Teniendo en cuenta que el accionante pretende, a través de este mecanismo preferente y sumario,
que se ordene a esta ARL realizar calificacién de su pérdida de capacidad laboral, entre otros; nos
permitimos realizar las siguientes precisiones.”

“Teniendo en cuenta las pretensiones del actor, nos permitimos informar que el empleador del sefior
Rodriguez traslad6 a sus trabajadores a esta ARL el 1 de agosto de 2023, motivo por el cual, desde el
25 de agosto de 2023, el accionante inici6 proceso de rehabilitacién con esta ARL. Asi, y teniendo en
cuenta la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral que solicita el actor via accion de
tutela, el dia 27 de noviembre de 2023, se remitié comunicacién al actor por medio de la cual se solicitd
radicar los documentos para realizar la calificacion solicitada (Se adjunta comunicado).”

“En virtud de lo anteriormente expuesto, es necesario sefialar que no se evidencia en el caso en
concreto una vulneracion de los derechos fundamentales del actor.”

“Finalmente, nos permitimos indicar que ARL - AXA COLPATRIA DE SEGUROS DE VIDA.A., no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, razén por la cual, solicitamos respetuosamente
al Sefior Juez, desvincular de la presente accién a esta ARL.”

La Accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ allega contestacion en la que

en algunos de sus apartes refiere lo siguiente:

“DESCRIPCION DEL TRAMITE ADELANTADO EN LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA CON RELACION AL CASO:”

“Comedidamente me permito inférmale que revisando las bases de datos y documentos de los casos
que reposan en esta Junta Regional se observa que NO EXISTE REGISTRO de solicitud de calificacion
del paciente por parte de alguna de las Entidades de Seguridad Social para llevar a cabo la
calificacidn de pérdida de capacidad laboral de los Dx: OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS
DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES”

“Sin embargo, cabe mencionar que, de conformidad con lo previsto en el Articulo 142 del Decreto 019
de 2012, le corresponde calificar en primera oportunidad a la entidad de la Seguridad Social encargada
de asumir el riesgo de las contingencias presentadas por los trabajadores y si se encuentra desacuerdo
frente a la misma dentro del término legal, sera la Junta Regional que corresponda, segun el lugar de
residencia de la persona objeto de calificacion, quien dirima la controversia suscitada, cuya decision
sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. A continuacion, se transcriben los
apartes normativos que sustentan lo antes referido:”

(.-)

“Articulo 142 Decreto-Ley 019 de 2012. “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales -ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las




Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad |la pérdida de
capacidad laboral v calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.”

“En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término
de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales...”

“Articulo 2.2.5.1.10 Decreto 1072 de 2015. Confirma lo establecido en el Articulo 142 Decreto-Ley
019 de 2012, y adicionalmente, entre otros aspectos, instaura que: “Funciones exclusivas de las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez. Ademas de las comunes, son funciones de las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez, las siguientes:”

1. “Decidir en primera instancia las controversias sobre las calificaciones en primera oportunidad
de origen vy la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional y su fecha de estructuracion, asi
o

como la revision de la pérdida de capacidad laboral y estado de invalidez”.
“(...) Subrayados fuera del texto original.”

“ARTICULO 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno
Nacional y debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.”

“Teniendo_en cuenta lo_anterior, el tramite de calificacién del caso del accionante, lo debe
solicitar ante su fondo de pensiones, si los diagndsticos son de origen comun o su ARL si son
de origen laboral y sequir el procedimiento anteriormente sefialado.”

“...CASO EN CONCRETO: “

1. “El caso del paciente CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 74346119 fue radicado el
01 de agosto de 2023 ante esta Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca por solicitud de CALIFICACION DIRECTA.”

2. “El paciente CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 74346119 sefiala en la solicitud
de Callificacion Directa la existencia de patologias relacionadas con un diagnéstico de columna.”

“2. El paciente CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 74346119 cuenta con un proceso de
calificacion, de origen asi:”

“La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca mediante Dictamen Nro.
74346119 - 6720 de 25 de agosto de 2022 calific6:”

7. Concepto final del dictamen

Origen: Enfermedad Riesgo: Laboral

Diagnésticos y origen

CIE-10  Diagnéstico Diagnéstico especifico Fecha Origen
MS518  Otros trastornos especificados de los discos Enfermedad laboral
intervertebrales

“El Dictamen proferido fue recurrido y por lo tanto remitido a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, entidad que emitié Dictamen Nro. 74346119 - 5548 de 24 de febrero de 2023 y que resolvio:”

7. Concepto final del dictamen
Diagnésticos y origen

CIE-10  Diagnéstico Diagnéstico especifico Fecha Origen
M518  Otros trastomos especificados de los discos Enfermedad laboral
intervertebrales
“3. En consecuencia, el paciente CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 74346119 cuenta
con un proceso de calificacién finalizado en el afio 2023.”

“4. Dado que existe una calificacién de ORIGEN LABORAL EN FIRME, la calificacién del Porcentaje
de Pérdida de Capacidad Laboral y por lo tanto de las eventuales prestaciones econémicas y
asistenciales, corresponden a la ARL SURA.”

“5. Acorde a lo anterior, el paciente debid solicitar a la ARL SURA la calificacion del Porcentaje de
Pérdida de Capacidad Laboral para poder invocar la primera causal, la cual sefiala que las entidades
se han negado sin razén alguna a calificar el caso. La causal primera determina que se puede acudir
a la calificacion Directa si han pasado 30 dias después de terminado el proceso de rehabilitacién, sin



embargo, esto se aplica tomando en cuenta que la administraciéon es rogada, es decir, que, una vez
terminado el proceso de rehabilitacion, el interesado debe requerir la calificacion a la entidad respectiva
y esta se ha negado a llevarla a cabo.”

“6. No hay dictamen de calificacion por parte de ARL SURA, cuya remision a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca se haya negado por parte del calificador para
poder asi acogerse a la segunda causal de calificacién directa.”

“7. En el forma~to de calificacion directa, el paciente CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C.
74346119 SENALA LA CAUSAL A LA QUE SE ACOGE, pero es claro, como se sefialo
anteriormente, que, si fue calificado, en el caso especifico, por origen.”

“8. Finalmente, se debe sefialar que el Porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral debe ser calificado
cuando se cuente con el tratamiento terminado. Se debe sefialar al paciente que el CONCEPTO DE
REHABILITACION INTEGRAL es igualmente necesario para calificar y puede ser requerido por el
Médico ponente para calificar el Porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral.”

“Acorde _a lo_anteriormente sefialado, procedo a hacer devolucidon del expediente POR
IMPROCEDENCIA DE LA CALIFICACION DIRECTA. “

“En ese orden de ideas se realizd la devolucién del expediente del accionante sin dictamen el
dia 04 de octubre de 2023, indicando que el paciente debe iniciar el tramite de calificacién
normal, esto es solicitando la calificaciéon de primera oportunidad ante la entidad de seguridad
social ARL SURA, quien la norma designo como el calificador de primera oportunidad y posteriormente
sino esta de acuerdo con la calificacion debera controvertir dicho dictamen, caso en el cual conocera
la junta regional acorde a la residencia del accionante.”

“El area de cartera de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
informa que obra un pago realizado por el accionante por valor de $1.160.000 pesos, no
obstante, su sefioria es de indicar que el accionante y ARL SURA DEBEN DAR CUMPLIMIENTO
A LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL Articulo 142 Decreto-Ley 019 de 2012, LOS
CUALES YA HAN SIDO MENCIONADOS Y EXPLICADOS CON ANTERIORIDAD”

“Por ultimo su sefioria, es de informar que el paciente alude mas diagnésticos en su tutela
aparte del calificado por lajunta Otros Trastornos Especificados De Los Discos Intervertebrales,
frente a los cuales NO ES POSIBLE su calificacién, dado que segun lo informado no cuentan
con dictamen de origen en firme o esta junta regional desconoce tales dictamenes, razén por la
cual se reitera una vez mas que el caso debe ser remitido por la ARL del accionate en aras de
garantizar un debido proceso.”

La Accionada NUEVA E.P.S allega contestacion en la que en algunos de sus apartes refiere lo
siguiente:
II. “APRECIACIONES INICIALES”

1. “NUEVAEPS S.A., havenido asumiendo los servicios médicos que ha requerido el accionante
dentro de la érbita prestacional establecida por la Ley 1751 de 2015 Resolucién 2808 de 2022,
Resolucion 2273 de 2021 y normas concordantes.”

2. “La EPS no presta el servicio de salud directamente, sino a través de una red de prestadores
de servicios de salud contratadas, dichas IPS programan y solicitan autorizacion para la
realizacion de citas, cirugias, procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros, de
acuerdo con sus agendas y disponibilidad.”

3. ‘“La compafiia se compone por diferentes areas con funciones especificas, por lo que en
concordancia con la sentencia SU-034 de 2018, el responsable del cumplimiento depende
de su caréacter funcional y geografico, por lo que no tiene relacidn con la representaciéon
legal de la entidad.”

“]]. DEL ESTADO DE LA AFILIACION”
“Una vez revisada la base la base de afiliados de Nueva EPS, se evidencia que CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ Cédula de ciudadania 74346119 se encuentra en estado AQTIVO al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de Nueva EPS en el REGIMEN
CONTRIBUTIVO. “

“IV. DEL CONCEPTO DEL AREA TECNICA”



“Conocida la presente accion de tutela por nuestra area juridica, se trasladé al area técnica
correspondiente de Nueva EPS con el fin de que realizaran el correspondiente estudio del caso
revisando la prescripcion y su pertinencia, al respecto indicaron:”

“CC 74346119 - CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ, respuesta a admision de tutela
ID 879162. Fecha: 27/11/2023”

“En respuesta a la presente admision de tutela informamos que, el afiliado CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania 74346119, figura con afiliaciéon al
régimen contributivo de Nueva EPS en calidad de Cotizante a partir del primero de mayo de
2019.”

“Adicionalmente, y con relacién a la peticién de realizar Calificacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral y ocupacional debido a su Enfermedad Laboral del segmento corporal
columna lumbar, indicamos que, la calificacion requerida es a cargo de la ARL a la cual se
encuentra afiliado al momento de la reclamacion teniendo en cuenta que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez establecié el 24/02/2023, origen Enfermedad Laboral al diagndstico
M518 - Otros trastornos especificados de los discos intervertebrales. Ver folio de anexos de
tutela (# 247 al 257)”

“Asi mismo, corresponde a la ARL a la cual se encuentra afiliado en la actualidad el
reconocimiento tanto prestaciones asistenciales y econdmicas demandadas por el usuario en
concordancia con Ley 776 de 2002, articulo 1° Pardgrafo 2°:”

“I as prestaciones asistenciales y econoémicas derivadas de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora en la cual se
encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el caso de la
enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion”.”

“Aclaramos que, los codigos diagnosticos con los cuales se denomina en la historia clinica la
lesion del segmento corporal columna lumbar, es decir, los que el usuario sefiala como
susceptibles de calificacion de pérdida de capacidad laboral, todos esos cdédigos son
homologables entre si y no pueden ser tomados como patologias diferentes a la
calificada, tales codigos son: M544- LUMBAGO CON CIATICA, M-518 — OTROS
TRANSTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, M-545 —
LUMBAGO NO ESPECIFICADO, M511 — TRANSTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS
CON RADICULOPATIA, entre otros.”

“Esperamos haber dado respuesta clara, suficiente y de fondo a la peticién dirigida a Nueva
EPS.”

La Accionada SURA A.R.L allega contestacion en la que en algunos de sus apartes refiere lo

siguiente:

“Como lo manifestd el sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ y se puede ver en los documentos que él
adjunto a su escrito de tutela, él tiene diagnostico de OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE
LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, patologia que, al final de un proceso de controversias, el 24 de
febrero de 2023 fue calificada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez como enfermedad de
origen LABORAL.”

“Como lo manifest6 el mismo sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ actualmente él esta afiliado a la ARL
AXA Colpatria, es decir que, ARL SURA no es la Ultima ARL, ni la ARL actual de afiliacion del
accionante, pues como se explicd, él finaliz6 su afiliacion con ARL SURA el 31 de julio de 2023. En
consecuencia, todas las prestaciones que el accionante requiera y/o que le sean prescritas por los
profesionales tratantes por su enfermedad de origen laboral, incluida la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral derivada de ella y que ahora solicita, deberan ser a cargo de la dltima o actual ARL
a la que se encuentre o haya estado afiliado, como lo sefiala la Ley 776 de 2002, articulo 1°, paragrafo
2°: “Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de... una enfermedad profesional, seran
reconocidas y pagadas por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador..., al
momento de requerir la prestacion”, es decir, ARL AXA Colpatria.”

“TERCERO: Es de precisar que, ARL SURA le dio respuesta a la peticion del sefior RODRIGUEZ
RODRIGUEZ el 02 de agosto de 2023, (ver anexos), sin embargo, esa respuesta ya no es valida, pues,
como se indico ya ARL SURA no es la Ultima ARL a la cual él ha estado afiliado y por tanto, ya no es
posible, acorde con la normativa legal, que ARL SURA le efectle la calificacién de la pérdida de la
capacidad laboral derivada de su enfermedad laboral, sino que tal calificacion la debe realizar ARL
AXA Colpatria.”
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“CUARTO: En virtud de lo explicado, y adicionalmente se configura una falta de legitimacion en la
causa por pasiva, para con ARL SURA al no existir una “conexién entre la parte demandada y la
situacion fdctica constitutiva del litigio”. (negrilla y subrayado fuera de texto) (Consejo de Estado,
rad. 2013-0271, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).”

“Conforme los argumentos expuestos, solicitamos de manera respetuosa la desvinculacion de ARL
SURA de la presente accion.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si las accionadas JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, SURA A.R.L, AXA COLPATRIA A.R.L, NUEVA EPS vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vulneran los derechos
fundamentales de vida digna, el minimo vital, la no discriminacion por situacién de discapacidad, la
salud, derecho de peticién, acceso a la informacién, al debido proceso, al trabajo y a la seguridad
social del sefior CAMPO ELIAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ al no acceder a la solicitud de realizar
Dictamen de Perdida de la Capacidad Laboral en el cual se incluyan cada una de las patologias

asociadas a la columna lumbar relacionadas en el escrito de la accién de tutela.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo
86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario, que todo
ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona
reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad piblica o

particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accién de tutela se
encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos: Que se trate de un derecho
constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la violacién del
derecho provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro
medio de defensa Judicial.

De los hechos narrados se desprende que la presente accidon se centra en la obtencion de
pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.



Para decidir es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos fundamentales
y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a Acciones u omisiones de funcionarios publicos

o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto significa
que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucién procedimental para lograr
el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demés procedimientos

gque consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, pendltimo inciso,
desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicidon negativa de
procedibilidad de la Accion de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa judicial.

Esta condicién clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener respuesta a la solicitud

enunciada en el acapite de antecedentes de la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una peticion respetuosa
de un ciudadano por motivos de interés particular, como ocurre en el presente caso, esta obligada a
pronunciarse de fondo, no sélo en forma répida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del

ciudadano, en lo que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracién resuelva la peticion esta consagrado en el art. 14 del Codigo
Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue declarado INEXEQUIBLE por la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014,
donde se establece que debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la
fecha de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos son

habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las anteriores
consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes

de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:



"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios desarrollados
por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual se fundd, en buena
medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve
o0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, porregla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones Privadas cuando la ley
asi lo determine.

f)  La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales mas:

) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder;

k)  Ante la presentacidon de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado™. (C. Const.,, Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa).

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene anotar lo sostenido
por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163 de 2019:

“(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos los
derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los
jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada
como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del
ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para
gue durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia,
implica para quien asume la direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos
sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos.



Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una sancion (...)".

“(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del principio de
legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las
autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino Gnicamente dentro
de las estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La
manera de adelantar las diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa,
de interponer los recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de
publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes (...)".

“(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de actuacion
legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un marco de estricto
contenido prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del propio Legislador. En este
sentido, al Congreso le compete disefiar los procedimientos en todas sus especificidades,
pero no esta habilitado para hacer nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado
a este principio constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte[18], el debido
proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos,
la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y
(iii) el derecho a la defensa {(...)".

“(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias minimas de
presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso publico, llevado a cabo
en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi) y a la independencia e imparcialidad
del juez. Esto se hace efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucidon la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al Ejecutivo y al Legislativo y la decisién se fundamenta en los hechos del caso y
las normas juridicas aplicables (...)".

Sobre el Derecho a la Seguridad Social la Corte Constitucional ha sefialado en algunos de los

apartes de la Sentencia C-083 de 2019, lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el articulo 48 de la Constitucién Politica la seguridad social es un derecho
irrenunciable, que se garantiza a todos los habitantes a través de un servicio publico, bajo la
direccién, coordinaciéon y control del Estado, fundado en los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Al tratarse de un derecho social fundamental requiere para su
realizacion efectiva un desarrollo legal, la implementacion de politicas encaminadas a obtener
los recursos necesarios para su materializacion, asi como la provision de una estructura
organizacional, que conlleve a la realizacion de prestaciones positivas, para asegurar unas
condiciones materiales minimas de exigibilidad.”

“Para ampliar progresivamente la cobertura de la seguridad social, se han utilizado diversos
métodos, uno de ellos es habilitar tanto a las entidades publicas, como privadas a prestar los
servicios, bajo estrictos criterios de control y proteccién de sus recursos, de manera que no
puedan destinarse, ni utilizarse para fines distintos a los de cumplir y satisfacer las
prestaciones que de ella emanan y que son mudltiples. Asi mismo se han introducido, de
acuerdo con la necesidad de cada Estado, principios técnicos para la indemnizacion de los
riesgos sociales, que garanticen medios de existencia tanto como sea posible.”

“Esta Corporacion ha explicado como se han venido transformando las formas de indemnizar
tales riesgos sociales, no solo en cuanto a las técnicas usadas, sino a la finalidad pretendida,
especificamente al plantear la conversion del seguro social al de seguridad social entendida
como derecho social fundamental.”

“Esta conversion se realizo en la Ley 100 de 1993, que tal como lo explicé en su momento la
sentencia C-408 de 1994, procur6 que la seguridad social tuviese una cobertura integral de
las contingencias y para ello se ocup6 tanto de la salud, como de los riesgos asociados a la
vejez, la invalidez, la muerte, el desempleo y la pobreza.”

“Especialmente la proteccion de la vejez, que se asienta en deberes de humanidad ante el
debilitamiento del ser humano y que, por razén de justicia social, garantiza el descanso en
contrapartida al esfuerzo que ha implicado vivir y trabajar, se realiza en el sistema de la Ley
100 de 1993 a través de la pension y de los auxilios dispensados para quienes, pese a tener
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mas de 65 afios, carecen de rentas para subsistir, ademas de encontrarse en condiciones de
pobreza extrema (...)".

Con relacién al Derecho al Minimo Vital, la Corte Constitucional en su sentencia T-431 de 2011,
enuncia:

“(...) La afectacion del derecho al minimo vital no puede valorarse en términos exclusivamente
cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que, como igualmente lo ha
definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se evalla a partir de una dimension
cualitativa y no cuantitativa, de manera que su posible violacién se mide conforme con las
condiciones personales de cada trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto
de un minimo de condiciones de vida -vgr. Alimentacién, educacion, salud, vestido y
recreacion -, entonces, no va ligad[o] sélo con una valoracién numérica de las necesidades
bioloégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del valor de
su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares
condiciones de vida. De todo el planteamiento anterior, se concluye que cuando se trata de
personas sujetos de especial proteccién constitucional como consecuencia del estado de
debilidad manifiesta en el que se encuentran, como es el caso de los ancianos pertenecientes
al grupo de la tercera edad bien avanzada, se justifica la procedencia de la tutela por el
especial amparo que la Constitucién Politica les brinda (...)".

Sobre del Derecho ala Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019, relaciona lo siguiente:

(...) “reconocio el derecho a la salud como “fundamental, auténomo e irrenunciable y como
servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el articulo 6° establecié los
principios que lo orientan, entre los que se destacan: i) universalidad, que implica que todos
los residentes del territorio gozaran del derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii)
pro homine, en virtud del cual todas las autoridades y actores del sistema de salud
interpretardn las normas vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la
salud; iii) equidad, referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de
especial proteccion; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un servicio no puede
suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v) oportunidad, el cual significa que
los servicios deben ser provistos sin demoras {(...).”

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiter6 que el derecho a la salud no esta limitado a la
prestacién de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y terminacién de los
tratamientos médicos hasta que se logre la recuperacion y estabilidad del paciente. La Corte
sostuvo que en atencion al principio pro homine, si existen dudas en torno a si el servicio
solicitado estd o no incluido dentro del plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la
prestacion efectiva del mismo (...).”

En cuanto al Derecho a la Vida, la Corte Constitucional el alguno de los apartes de la Sentencia T-

444 de 1999, ha sefialado lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una
existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus
facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el
desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho
consagrado en el articulo 11 de la Constitucién. Asi, no solamente aquellas actuaciones u
omisiones que conducen a la extincién de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicién superior, sino también todas las
circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de
ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension
injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la persona, entendida
como el derecho a una existencia digna. También quebranta esta garantia constitucional el
someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando
puede ser como ellos y la consecucién de ese estado se encuentra en manos de otros; con
mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer condiciones
de bienestar para sus asociados”.

Revisado el contenido de la presente accion, es indispensable entrar analizar el objeto de estudio,
toda vez que esta se centra en que se realice el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, solicitud
que fue emitida el 21 de julio de 2023 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SURA A.R.L y la NUEVA E.P.S, por consiguiente se procedera estudiar el
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alcance y la responsabilidad respecto a los derechos objeto de proteccion de cada una de las

accionadas.

En consideracion a lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse respecto a la contestacion
allegada por la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se evidencia se allega copia del oficio No. Radicado BZ2023_12080806-1956431
de fecha 02 de agostos de 2023, por medio del cual acredita haber dado respuesta al derecho de
peticion instaurado el 21 de julio de 2023 bajo el radicado 2023 12040069, y de igual manera adosa
copia de la constancia de remision dirigida al accionante a la direccion Cl. 23 sur # 15 1-87 Paseo

Real — Cundinamarca Soacha, hechos que demuestran que no se ha cometido infraccion alguna.

Una vez dicho esto, es importante resaltar cierto factores, en primer lugar, la peticién va dirigida
directamente a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, es decir,
que excluye directamente a la accionada y por otro lado podemos observar que en la presente accién
en el acapite de peticiones solicita que: “QUINTO: Se ORDENE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a efectuar el reembolso de los honorarios
pagados por mi persona a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICAICON DE INVALIDEZ, por valor de
1SMLMV ($1.160.000)” sin embargo, la accionada no allega soporte o prueba alguna de que haya
hecho la respectiva solicitud de reembolso a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Conforme con lo expuesto, el despacho trae a colaciéon lo sostenido por la Corte Constitucional en

algunos apartes de la Sentencia T-828 de 2014, la siguiente postura:

“El inciso 4 del articulo 86 de la Constitucién consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién de tutela y determina que esta accion sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Del texto de la norma se evidencia que, si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la tutela. Sobre
el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que conoce de un determinado asunto radicado bajo su
competencia.”

De lo anterior, se puede entender que la accion de tutela no puede ser usado como un mecanismo
definitivo, toda vez, que la circunstancias que fundamentan las accion deben cumplir con los
requisitos de idoneidad, presentados de manera oportuna y eficaz, en vista de esto, es del caso
declarar IMPROCEDENTE la accidon objeto de decision respecto a la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas.

Ahora bien, respecto a la accionada A.R.L AXA COLPATRIA DE SEGUROS DE VIDA S.A,
podemos observar que no se evidencia prueba alguna de haber realizado solicitud respecto al
Dictamen de pérdida de capacidad laboral, sin embargo, en la contestacion allegada por la
accionada, la misma manifiesta que “desde el 25 de agosto de 2023, el accionante inici6é proceso de

rehabilitacion con esta ARL. Asi, y teniendo en cuenta la solicitud de calificacion de pérdida de
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capacidad laboral que solicita el actor via accién de tutela, el dia 27 de noviembre de 2023, se remitié
comunicacion al actor por medio de la cual se solicitd radicar los documentos para realizar la
calificacion solicitada”, adosa copia del oficio de fecha 27 de noviembre de 2023, con el cual indica
las documentales que debe allegar el accionado, con el fin de acceder a la solitud del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y allega copia de la remisién con enunciado “COMUNICADO
PROCESO DE CALIFIACION DE PERIDDA DE CAPACIDAD LABORAL ARL AXACOLPATRIA” al

correo electronico “ andresalgarra950303@gmail.com “y “ campoeliasrodriguez78@gmail.com “ con

copia del formulario de Instructivo Radicado de Servicios ARL y Formulario de actualizacién de datos
y consentimiento informado, con lo que se acredita que la accionada no ha vulnerado los derechos
invocados por la accionada, sin méas consideraciones, es del caso dar por SUPERADO EL HECHO
objeto de decision respecto a la accionada A.R.L AXA COLPATRIA DE SEGUROS DE VIDA S.A

por las razones expuestas.

En cuanto a la accionada NUEVA E.P.S en el contenido de su respuesta sustenta que “...con relacion
a la peticién de realizar Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral y ocupacional debido a su
Enfermedad Laboral del segmento corporal columna lumbar, indicamos que, la calificacion requerida
es acargo de la ARL a la cual se encuentra afiliado al momento de la reclamacién teniendo en cuenta
que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez establecié el 24/02/2023, origen Enfermedad
Laboral al diagnostico M518 - Otros trastornos especificados de los discos intervertebrales. Ver folio
de anexos de tutela (# 247 al 257). Asi mismo, corresponde a la ARL a la cual se encuentra afiliado
en la actualidad el reconocimiento tanto prestaciones asistenciales y econémicas demandadas por
el usuario en concordancia con Ley 776 de 2002, articulo 1° Paragrafo 2°:...” en ese sentido, es
evidente para la solitud realizada no responsabiliza a la accionada, toda vez que no es de su oficio
dar tramite a la calificacion de pérdida de capacidad laboral, por lo tanto, se procede a
DESVINCULARLA de la presente accion.

Igualmente, respecto a la accionada A.R.L SURA, la misma manifiesta que: “no es la ultima ARL,
ni la ARL actual de afiliaciéon del accionante”, apreciaciones que son confirmadas por el mismo
accionante en el escrito de la presente accidn, por lo tanto, es evidente que la accionada no es
responsable de tramitar dicho procedimiento, pues no existe vinculo alguno con la accionada,

situacion que amerita a DESVINCULARLA de la presente accion.

Finalmente, respecto a la accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA, en la contestacion allegada manifiesta que: “NO_EXISTE REGISTRO de solicitud de
calificacion del paciente por parte de alguna de las Entidades de Seguridad Social para llevar a
cabo la calificacion de pérdida de capacidad laboral del los Dx: OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES?”, pues si bien es cierto, de acuerdo a

la normativa, el Decreto — Ley 019 de 2012 en el articulo 142:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -ARP-, a las Compafias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
y el origen de estas contingencias.”
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En vista de lo expuesto y de conformidad con lo ya manifestado, la accién de tutela, no puede ser
utilizada como un mecanismo Unico, pues es bien sabido es que uno de los requisitos para la
procedencia de la tutela es que no haya conflicto respecto de los postulados sobre los cuales se
cimienta la reclamacion, pues siendo la tutela un mecanismo subsidiario, el Juez Constitucional no
puede inmiscuirse en asuntos litigiosos, que solamente pueden ser dirimidos mediante un debate
probatorio que garantice el derecho de defensa a los contendientes y mediante un debido proceso
previamente confeccionado por el legislador, por lo que es del caso, declarar IMPROCEDENTE la
presente acciéon respecto de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, Administrando

Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion invocada por el sefior CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con Cedula de Ciudadania 74.346.119 contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por el sefior CAMPO ELIAS
RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con Cedula de Ciudadania 74.346.119 contra la A.R.L AXA
COLPATRIA DE SEGUROS DE VIDA S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la accién invocada a la NUEVA E.P.Sy a la A.R.L SURA por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

mtrv DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 203 Del 07 de diciembre de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA 14
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL o

Bogota D. C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023). .

Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que dentro del p'roceso ordinario de N°
2015-857, el curador ad litem fue debidamente notificado vy fue contestada en el
termino. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C

LR LA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Desbéch:o que el demandado
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN representado por curador ad litem,
allega de contestacion de demanda en término. S

En consecuencia de Ig anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE ‘LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA. e

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANA CRISTINA SILVA ALMARIO
identificado con la C. C. No. 1.015.998.133 y portador de la.T. P. No. 190.656
expedida por el C. S. J. como curador ad litem del demandado FUNDACION
UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte del demandado
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN. por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 18. o |
TERCERO: Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL
LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del
C.P.L modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y artlculo 11 delaley 1149
de 2007, para lo cual se sefiala el dia A intinveve  (29) Abe |

dz dos mil VEINTICUATRO (2024) a la hora de las oo\m q "\'rem+a (08 :30
A,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

Jjenn JUZGADO DIECINUEVE LABbRAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia fuie notificada por anotacion en
estado:

No. 203 el 01 l;jl“., 7073 .

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL.

BOGOTA D.C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario No. 2019-816, informandole
que dentro del plenario obra solicitud de entrega de titulos. Sirvase Proveer.

‘LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL ClRCUlTO
Bogota D.C., £ BIC m

Evidenciado el anterior informe secretarial, se observa que la ‘apoderada de la parte
demandante solicita el desistimiento de adelantar la ejecucion. de la sentencia
condenatoria, en razén al pago realizado por la demandadas COLPENSIONES,
PORVENIR y PROTECCION, respecto de las costas aprobadas dentro del plenario, por lo
tanto se ordenara la entrega de los titulos de depésito judicial conS|gnados a O6rdenes de
éste Juzgado que estén dirigidos a éste proceso. :

Dicho lo anterior, descendiendo a la peticidon que eleva el 'profésiqnal del derecho, se
ingreso6 a la plataforma de titulos existente en éste Despacho, y se encontré que a favor del
demandante la sefiora OMAIRA TORRADO MORA se constituyeron los titulos asi:

No. titulo Fecha -+ Valor
1. 400100008953943 18/07/2023 - .$1.000.000
2. 400100008976126 04/08/2023 . $1.000.000
3. 400100009027291 22/09/2023 $1 000.000

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del CerU|to de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA ENTREGA del siguiente titulo relacionado a la Dra.KARENT
ELIANA GUTIERREZ VARON identificada con C.C. 1.010.188.451 y T.P. 246.144, quien
se encuentra facultada para tal fin, dentro del poder aportado en Ia-demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,
S @%(\C‘D
LEIDA BALLEN FARFAN
Jenn

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD. C.
. ! 13 v
Hoy £ 7
Se notifica él auto anterior por anotacion
En el estado No.

LUz MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., noviembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de Nimero 2020-274,
informandole que previo a celebrar audiencia se requiere notificar litisconsorte. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL GIRCUITO
Bogota D. C., Ca g 2023 .

visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que seria del caso
entrar a la celebracion de la audiencia de CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DE
TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del CPTSS, sino fuera
porque dentro de la contestacion de demandada por parte de PORVENIR, se observo
en el formulario de afiliacion que hace parte de los medios probatorlos para este caso,
que obra como Administradora anterior SANTANDER hoy PROTECCION, por lo cual
esta juzgadora determina que dado que en el asunto que nos ocupa puede presentarse
controversia futura con la prenombrada AFP PROTECCION, en consecuencia se
dispone por esta Sede Judicial su vinculacién al contradlctorlo para que si a bien lo
tienen intervengan en la accién.

Frente a la vinculacién de Litis consorcio necesario el Articulo 61 del C.G.P., establece:

_ “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas Si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, ‘en la forma y con el
- término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En casoide!no haberse ordenado el traslado al admitirse' la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan E/ proceso se suspendera
durante dicho término. :

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escr/to de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién. del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demahdante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.” :

De la anterior norma procesal, como ya se menciond encuentra el Despacho se hace
necesaria la vinculacion de oficio de la AFP PROTECCION en calidad de Litis Consorcio
Necesario, figura que permite que de oficio o a peticién de parte y antes que se profiera
sentencia se vinculen al proceso los interesados en las resultas del mismo.



En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
» RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR Litis Consorcio Necesario a la demandada PROTECCION S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA ala parte demandante para que proceda a NOTIFICAR a
SOCIEDAD PROTECCION S/A%’PENSIONES Y CESANTIAS, en deblda forma.

TERCERO: Hagasele entrega de la copia de la demanda, cérrasele traslado por el
termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolos para que allegue con la contestacion los anexos
y documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
La Juez,
~Gans(led

LEIDA BALLEN FARFAN

jenn

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o
Hoy ¢7 Bt 1973
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. _202

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL P

Bogota D. C, noviembre veinticuatro (24) de dos mil velntltres (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-278,
informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de’ auggenpla Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA B |
Secretaria - fff

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., o5-BHE-2893

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia trece (13) de diciembre
De Dos Mil Veintitrés (2023) a la hora de las tres y treinta (03 30 a.m.) de la tarde.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

| La Juez, % ‘

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

f\
Wil
O

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
"~ CIRCUITO BOGOTAD.C.

7 GIC 200
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el éstado No. 20 3

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretarla




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la Sefnora Juez, el presente proceso ordinario de Nmero 2020. 391,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda de
COLPENSIONES. Sirvase Proveer.:

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE IOGOTA
Bogota D. C., 13

Visto el informe secretarial que antecede este despacho -encuentra, que pese a que no se
allegan tramites de notificaciéon a la demandada COLPENSIONES, esta a pesar de esto
allego contestacién de demanda, manifestado asi conocer del presente proceso, de
conformidad con el Articulo 301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion y defensa del mismo se dispone TENERLOS POR NOTIFICADOS POR
CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacién
de dicha contestacion.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.
I RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conforme las
razones expuestas en la parte motiva de esta decnsmn

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con cedula de ciudadanfa No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada principal y a la Dra. LILIAN PATRICIA GARCIA
GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 52.199.648 y T.P. No. 187.952 del
C.S.J. para que actué en calidad de apoderada de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., conforme a poderes obrantes en el
expediente.

TERCERO: Revisado el presente libelo y sus anexos, el Despacho encuentra que no estan
reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S,, respecto de la
contestacion de demanda de la ADMINISTRADORA COLOWIBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo ibidem,
se dispone DEVOLVER la contestacién demanda a las demandadas, para que dentro deI
término de cinco (5) dias procedan a subsanar las siguientes deﬂmenmas

A. De conformidad al numeral 3 del Art 31 del C.P.T. y S.S. se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda de
forma individualizada, indicando los que se admiten, los que se hiegany los que
no le constan. En los dos tltimos casos se debe manifestar las razones de su

respuesta de una manera clara, pertinente y suficiente. Razén por la cual,
debera ajustar el pronunciamiento realizado frente a todos los hechos, debido a que
dentro de la contestacién obra manifestacion omitiendo unos y agregando otros
sobre los mismos.

B. Conforme al numeral 5° Art 31 del C.P.T. y S.S. debera incluir en el acapite de
‘PRUEBAS" la totalidad de las documentales aportadas, y eliminar las solicitudes
que no tengan caracter probatorio, pues los documentos mencionados en el acapite
de pruebas “expediente administrativo” no obran dentro del plenario, por lo tanto,
sirvase allegar los documentos de manera que se pueda conocer su contenido.




C. Todo lo anterior debera ser integrado en un nuevo escrito, el cual debera estar
debidamente suscrito por el apoderado de la demandada

CUARTO: Se ordena que por SECRETARIA se realice la notificacién a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo que

en derecho corresponda. Cain g

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

e e | oo (sl

LEIDA BALLEN FARFAN

jenn

I

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy L 1 N m3
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).
Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-337,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd oontestac:on de demanda.
Sirvase Proveer.
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
‘ 4

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAA

Bogota D. C., e 8- DIC 7

Visto el informe secretarial que antecede este despacho en_cuentra gue pese a que se
allegan tramites de notificacién a la demandada COLFONDOS, no se avizorar dentro de la
misma, la constancia de recibido, pero a pesar de esto la misma allego contestacion de
demanda, manifestado asi conocer del presente proceso, de conformidad con el Articulo
301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y defensa del mismo
se dispone TENERLOS POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA: CONCLUYENTE, en tal
sentido procede el Despacho a realizar la calificacién de dlcha contestacnon

De otra parte, la demandada COLFONDOS presenta solicitud de llamamiento en garantia
respecto de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., como sustento de los llamamientos aduce que con estas aseguradoras se suscribié
contrato de seguro previsional y que en caso de que se profiera sentencia condenatoria en
su contra deben ser las aseguradoras quienes respondan por el retorno de los conceptos
de estos seguros.

El articulo 64 del CGP dice que quien afirme tener derecho Iegal 0, contractual de exigir de
otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que realizar como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que se
promueve, podra pedir que se resuelva dentro del mismo tal situacion.

Al verificar las pretensiones de la demanda, se evidencia que las mismas van encaminadas
a obtener la declaratoria de ineficacia y/o nulidad del traslado que'en su momento realizd
la demandante del Régimen de Prima Média con Prestacidn Definida administrado por
COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual administrado por COLFONDQOS, por la
omision del deber de informacién de esta Ultima respecto de las’ implicaciones que el
traslado traia consigo, y como consecuencia se ordene a COLFONDOS a restituir a
COLPENSIONES todos los valores y conceptos como cotnzamones bonos pensionales y
rendimientos generados. .
De acuerdo a lo antes expuesto, este despacho negara los llamamientos en garantia
pedidos, ya que;al.revisar las polizas suscritas entre la Administradora de Pensiones y las
aseguradoras (seguro prevnswnal) se colige que los riesgos contratados Ginicamente son
los de invalidez o muerte y auxilio funerario, sin que se hubiere pactado 0 exista alguna
obligacién legal de la seguradora respeto de la devolucién de las cotizaciones, bonos
pensionales o rendimientos, ni mucho menos el retorno del pago de la prima del seguro, en
caso de la declaratoria de ineficacia y/o nulidad del traslado realizado por la actora.

Es importante referir que han sido multiples los pronunciamientos de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota respecto de esté tema, quienes han
confirmado la decision de los Jueces Laborales de no llamar en garantia a las aseguradoras
en los casos de ineficacia y/o nulidad de traslado de régimen pensional. Al respecto, se
pueden consultar, entre ofros, los autos del 31 de marzo de 2023 expediente
11001310503620210049101 del Juzgado 36 Laboral, 28 de julio. de 2023 expediente
11001310500420200046501 del Juzgado 4 Laboral y 21 de junio de 2022 expediente
11001310502320210010201 del Juzgado 23 Laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: Se RSECON‘OCE personeria a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO
PERALTA, identificada con cedula de ciudadania No. 53.140.467 y T.P. No. 199.923 del
C.S.J. como apoderada, del demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: DESE' POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la'Ley 712 de 2.001, articulo 18.

CUARTO: NEGAR los liamamientos en garantia de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., pretendidos por la demandada
COLFONDOS. . e |

QUINTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de laley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia

Catofce ) de Mado de dos mil \le\v\-‘\-\C\)@‘\‘YO (2024 ) ala

hora de las m’dmﬂh@. (18:00_A.M.)

. LEIDA BALLEN FARFAN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ot

La Juez,

jenn

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Lo noy 07 BIC 2013
R A Se notifica el auto anterior por anotacién
: en el estado No. y

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-488,
informandole que se aportd contestacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., P TR

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra que se encontraba
penndiente de resolver el nombramiento del curador admiten, para la demandada FULLER
MANTENIMIENTO S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, se observa que la misma allego
contestacion de demanda, manifestado asi conocer del presente proceso, de conformidad
con el Articulo 301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y defensa
del mismo se dispone TENERLOS POR NOTIFICADOS POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, en tal sentido procede el Despacho a reallzar la calificacién de dicha
contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
FULLER MANTENIMIENTO S.A.S EN LIQUIDACION, conforme Ias razones expuestas en
la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria al Dr. JULIAN CASASBUENAS VIVAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.438470 y T.P. No. 59.721 del C.S.J. como
apoderada del demandado FULLER MANTENIMIENTO S.A.S EN LIQUIDACION.

TERCERO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
FULLER MANTENIMIENTO S.A.S EN LIQUIDACION por reunir los requisitos del Art. 31
del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

CUARTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia

Catorce (14, ) de _ Mayo de dos mil_vew\cora (202<]) a la
hora de las (Cho :j Jrrmwha (QQ?:JQA.M.). -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
se>rallen” é

LEIDA BALLEN FARFAN

jenn

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

W RTBIEUD

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria )




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., noviembre veintiocho (28) De Dos Mil Veintitrés (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2022-216,
informandole que ingresa al despacho para reprogramar nueva fecha de la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., psBIg 27073 '

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacién de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION. DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO
y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado
por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual
se sefiala el dia diecisiete (17) de enero de dos mil VEINTICUATRO (2024) a la hora de
las once y treinta de la manana (11:30 A.M.). \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
DD (,L

LEIDABALLEN FARFAN

" JENN

@

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy ‘; '1 H“: mn
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
© . Secretaria




INFORME SECRETARIAL :
Bogota D. C., julio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023). . - |
Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Nimero 2022-362
informandole que se allego tramites de notificacion. Sirvase Proveer. !

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

BOgOta D. C M_Hg?a

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que el apoderado de la
parte demandante aporto constancias de notificacién en debida forma de conformidad con
la ley 2213 de 2022 con su respectiva constancia de recibido, a las direcciones aportadas
obrantes dentro del certificado de existencia y representacién legal de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIQNES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A no obstante, vencido el término para contestar, la.misma guardo silencio,
conducta que tiene como sancion procesal el dar por no contestada la demanda y se tiene
como indicio grave en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del‘Circui,to de Bogota D.C.,
RESUELVE: |

PRIMERO: TENGASE por NO contestada la demanda por. parte de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A de
conformidad con el Art. 31 del C.P.L. paragrafo 2° Modificado por Ia Ley 712 de 2.001,
articulo 18.

SEGUNDO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, ‘DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modlflcado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia

(xance. (A15)de_ Maun de dos mil mjlggafr_o_ (2024 ) ala
hora de las D Ce 3 trevda (P20 AM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN L '
Jjenn

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

, e
Ho t‘ 7 L'h‘ m3
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No.

LUZ MILA CELlS PARRA
Sécretaria




