INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C, Felhrevs oo (OR) de dos mil veinti dres  (202%). Al
Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero
2094 - A9 3 , informandole gque ingresa al despacho para fijar nueva fecha de
audiencia. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., RO FFY 2073

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacion de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y

JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia e wwhownwa (1)

de. Lebrero De Dos Mil VeintitreS (2023) a la hora de las
wie (O :30am)dela mamand .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

[ d n
Hoy 1€ FED 7823
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 2 g

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, Fehrevrn OCho  (OR) de dos mil veinti tres, (2023). Al
Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinaric de Numero

WA - D641, , informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de
audiencia. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., n
—OFER T

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacién de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia diecisieds

De Dos Mil Veinti_teS (202X) a la hora de las
(02 :30pm.) de la Anede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

=

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 16 FEB 7003
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 2 :§

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C, Telwera  cckey  (OR) de dos mil veinti tres (2023). Al
Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero

2094~ D49 , informandole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de
audiencia. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., po-Fca 909 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha
para la realizacién de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el dia d\e-(‘ Lthueve

Mauo De Dos Mi Veintitre Yres (2023) a la hora de las
ocha Y Aewta (08 3Da.m.)dela_wainand,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez,

R @b\\ﬁb
LEIDA BALLEN FARFAN

JENN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Ho £ 179
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL .
Bogota D. C., enero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Ntmero 2021-198,
informandole que cumplido el térming otorgado se aportd contestacion de demanda por
parte de COLPENSIONES. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., f19-Fra o

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviada la
netificacién a la demandada COLPENSIONES, la misma contesto en término, en tal sentido
procede el Despacho a realizar la calificacién de dichas contestaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con cedula de ciudadania No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada principal y al Dr. ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.282.678 y T.P. No. 261.451 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderado en sustitucion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes en el
expediente.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por réunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Mcdificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: Se ordena que por SECRETARIA se realice la notificacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L. modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo L\ de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefala el dia

(3t0rce vﬁr de dos mil Yeinwh rtres (2028) ala
hora de las Ot\no Y e Q?;,ﬂ) A.M.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez, AL M\_
LEIDA BALLEN FARFAN -

Jenn

)

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C,

o 1CFER DD

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. i k

' CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 035-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., febrero nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién de tutela instaurada por LUCY
TAPIERO BOCANEGRA identificado con la C.C. No. 36.292.066 contra
FONVIVIENDA en la que se hizo necesario vincular al MINISTERIO DE
VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO por vulneracion al derecho

fundamental de peticidn.

ANTECEDENTES

La sefiora LUCY TAPIERO BOCANEGRA identificado con la C.C. No.
36.292.066 contra FONVIVIENDA en la que se hizo necesario vincular al
MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, a fin de obtener
respuesta a la peticidn de fecha diciembre 28 de 2023 cuyo radicado es el
No. 2022ER0159010, acotando que pese a que en el auto admisorio fue
vinculado el Departamento para la Prosperidad Social, no se hace
necesaria la misma por cuanto la accién fue interpuesta Unicamente
contra el FONVIVIENDA.

Fundamenta su peticion en los articulos 23 de la Constitucion Politica de
Colombia y 5 del C.C.A.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con lo reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante providencia del 27 de enero de 2023, dispuso dar tramite a la
presente acciéon de tutela y notificar mediante oficio a las entidades
accionadas, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion

frente a los hechos y pretensiones indicados por el accionante.



Las accionadas FONVIVIENDA y MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO, allegaron contestacion en la que refieren que mediante el
oficio con radicado 2022EE0131035 del 29 de Diciembre de 2022 vy
enviado a la direccién electrénica “lucytapiero2016@gmail.com” aportada
por el accionante, dieron respuesta a la peticion con radicado
2022ER0159010, de fecha 28/12/2023

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidn de tutela, consagrada en la Constitucién Politica
de Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los
jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona
reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia
de la accidn de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro
aspectos: 1.- Que se trate de un derecho constitucional
fundamental. 2.- Que ese derecho sea vulnerado o amenazado. 3.-
Que la violacion del derecho provenga de autoridad publica o
excepcionalmente de un particular. 4.- Que no exista otro medio

de defensa Judicial.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidon", norma que estd dentro del Titulo II de la Carta Politica, que
trata de los derechos, las garantias y los deberes y del capitulo 1, que

versa precisamente sobre los derechos fundamentales.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso

hacer algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela
La Accidn de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son

los derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los



mismos frente a acciones u omisiones de funcionarios publicos o de

particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de
una especifica institucién procedimental para lograr el amparo del
derecho sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucién Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo
de los demas procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto
2591 de 1991 es condicidon negativa de procedibilidad de la Accién de
Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta
condicién clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de

la aludida institucion.

Al revisar la peticion se observa que evidentemente, no existe otro medio
de defensa judicial para que la accionante formule su pretensién de
obtener una pronta respuesta por parte de la accionada, siendo

procedente la accién de tutela.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en
obtener respuesta a las peticiones enunciadas en el acapite de
antecedentes, sobre los cuales conforme lo enuncia la parte accionante en

su escrito de tutela, no ha obtenido respuesta.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...”

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad,
ante una peticion respetuosa de un ciudadano por motivos de interés
particular, como ocurre en el presente caso, estd obligada a
pronunciarse de fondo, no sélo en forma rapida, sino haciendo efectivo
el derecho adquirido del ciudadano, en lo que constituye el objeto de la

solicitud.



El término para que la Administracion resuelva la peticion esta
consagrado en el art. 14 del Cddigo Contencioso Administrativo ley 1437
de 2011, el cual fue declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de
diciembre de 2014, donde se establece que debe hacerlo dentro del limite
maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo de aquella,
desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos son

habiles (art. 62 del Cdédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de
las mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la

Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional
compild los criterios desarrollados por la jurisprudencia acerca del
derecho de peticién, para lo cual se fundd, en buena medida, en
la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de 2000:

"a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademads, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nudcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones:
1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual
como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador o
reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones



formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
senalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces
de instancia que ordenan responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas
jurisprudenciales mas:

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no
la exonera del deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466,
mayo 13/2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accidn, se
tiene que la accidn invocada se centra en obtener respuesta a la peticion
enunciada en el acapite de antecedentes de la presente providencia,
sobre lo cual la accionada y vinculado conforme obra en sus
contestaciones allegadas, tanto del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA- como del MINISTERIO DE VIVIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO adosaron a las mismas copia del oficio con radicado
2022EE0131035 del 29 de Diciembre de 2022, enviado a la direccion
electronica “"lucytapiero2016@gmail.com” aportada por el accionante,
mediante el cual dieron respuesta a la peticion con radicado
2022ER0159010, de fecha 28/12/2022, objeto de la presente accién, situacion

que da lugar a dar por superado el hecho objeto de accidn que nos ocupa.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogotad D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la accion invocada por LUCY
TAPIERO BOCANEGRA identificada con la C.C. No. 36.292.066 contra
FONVIVIENDA y el vinculado MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y



TERRITORIO por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la
actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, en

cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 021 del 10defebrero de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., febrero 08 de 2022. En la fecha al
Despacho de la Sefiora Juez, el Incidente de Tutela No. 2018-405 impetrado por
EDGAR GUTIERREZ BETANCOURT identificado con la C.C. No. 80.126.237
contra CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIA LIBARDO TALERO SAS,
informando que la accionada allegé consignacion que acredita el cumplimiento al
fallo de tutela. Sirvase Proveer.-

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUIRTO.
Bogota D.C., febrero nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).-

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

Tenemos que en el incidente de Desacato No. 2018-405 iniciado por EDGAR
GUTIERREZ BETANCOURT identificado con la C.C. No. 80.126.237 contra
CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIA LIBARDO TALERO SAS, en
cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién 7-, el dia 2 de octubre de 2020 en la
accion de tutela con radicado 110013337041202000220-01, la accionada allego
consignacion en la que se acredita el cumplimiento al fallo objeto de incidente que
nos ocupa. De igual manera se acota que la accionada FAMISANAR EPS con
anterioridad al presente auto, igualmente cumplié con el pago de las incapacidades
a su cargo, lo cual fue acreditado en debida forma en audiencias anteriores.

Asi las cosas, se tiene que CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIA LIBARDO
TALERO SAS, con la documental allegada, esto es copia de la consignacion ante el
BANCO AV VILLAS por valor de $5.326.800 en la cuenta No. 451-93226-8000
efectuada a nombre del sefior EDGAR GUTIERREZ BETANCOURT, el dia 23 de
enero de 2023, acredita el cumplimiento al fallo de tutela objeto de incidente que nos
ocupa.

En tal sentido, habiendo las accionada CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIA
LIBARDO TALERO SAS y FAMISANAR EPS dado cumplimiento al fallo de tutela e
incidente que nos ocupa, el Despacho dispone:

PRIMERO: Dar por superado el hecho objeto de incidente de tutela iniciado por
EDGAR GUTIERREZ BETANCOURT identificado con la C.C. No. 80.126.237
contra CONSTRUCCIONES Y MAMPOSTERIA LIBARDO TALERO SAS y
FAMISANAR EPS.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVESE la actuacion surtida dejado las constancias a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 10 de febrero de 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 21

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




