INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto veintiséis {26) del dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de NUmero 2020-415,
cumplido el término la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A. guardo silencio
respecto a la inadmisién de la contestacidon. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C,, TTY: 71193 .

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que una vez inadmitida
la contestacion de la demanda en auto anterior por parte de la CLINICA VASCULAR
NAVARRA S.A, y vencido el término para contestar, la misma guardo silencio, conducta
que tiene como sancion procesal el dar por no contestada la demanda y su conducta se
tiene como indicio grave e su contra.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por la demandada CLINICA
VASCULAR NAVARRA S.A y su conducta se tiene como indicio grave en su contra.

SEGUNDO: Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO
y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado

por el articulo 39 dg la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de Ia Ley 1149 de 2007, para lo cual
se sefiala el dia O\ec\ silete Q) de !Q'\J;b e del dos mll\gelﬁlrfe-s

(2023 ) ala hora de las ocho  \J Avewmta (0430 A M).
NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

o= o\

LEIDA BALLEN FARFAN

Jjenn

i
e
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 15 #AR 2013

Se notifica el auto anterior por anotacién
En el estado No. is_

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Senora Juez, el presente proceso ordinario de Namero 2017-
494, informandole que obra tramite de relevar de curador. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 14 MAR

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho observa que el doctor
CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON no comparecié como curador ad-
litem, este despacho ordenara la designacién de curador Ad Litem para la parte
vinculada al contradictorio OMAIRA MERCEDES CUASTUMAL. para continuar el
tramite de la Litis.

En consecuencia, de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNASE como CURADOR AD-LITEM de la parte vinculada al
contradictorio OMAIRA MERCEDES CUASTUMAL al Dr. JOSE ANDRES RUGE
PALACIOS identificado con la C.C. No. 1.030.561.983 y T.P. No. 245.183 del C.S.J.
quien podré ser notificado en la carrera 7 N° 29-34 oficina 701, cel 3158419813 en Bogota,
e-mail juridicagel@gmail.com, quien desemperiara el cargo como defensor de oficio
conforme lo establece el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquesele del auto admisorio y corrasele traslado del mismo al
mencionado Curador, por el término legal de diez (10) dias hébiles.

CUARTO: Librese comunicacion telegrafica al Curador Ad-Litem, haciéndole saber que
es de obligatoria aceptacion, dentro de los cinco dias siguientes al io_del telegrama
correspondiente, so pena de las sanciones disciplinarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPL,
La Juez, ~7 G%Z lb
LEIDA BALLEN FARFAN
JENN @
U
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
Hoy l5 HAR 1.8?.3

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C. agosto nueve (09) de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso ejecutivo de Nimero 2021-167, informando que se presento
escrito con recurso de apelacion en contra providencia del 02 de agosto de 2023. Sirvase
Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

14 MAR 2023
Bogota D. C.,

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que obra recurso de
apelacion contra la providencia del 01 de agosto de 2022, interpuesto por la apoderada de
la parte demandada COLPENSIONES, concretamente en lo que respecta al no tenerse por
contestada la demanda por la misma.

Por lo anterior, seria del caso remitir el respectivo recurso de apelacién, si no fuera porque
revisado el expediente digital se tiene que a folio 17 obra constancia de notificacién
electronica allegada por la parte demandante, el cual fue enviada el 27 de octubre de 2021
hora 04:51 pm, sin embargo, es necesario precisar, que sobre la misma debera cumplirse
lo dispuesto en los literales 2, 3 y 4 del Art .8 del decreto 806 de 2020 que para la fecha se
encontraba vigente, el cual dispone:

“{(..) £l interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con lo
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard lo forma como la obtuvo y aflegard las evidencias correspondientes,
particularmente fas comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezarin a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso def destinatario al mensaje.

Fara los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos.f...)”

Sin embargo, en un estudio detallado encuentra el despacho que no fueron aportadas las
constancias o acuses de recibido para que el despacho tenga certeza que Ia notificacién se
haya surtido a satisfaccién y que dentro del recurso interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, fue incorporado el correo confirmando la apertura del mensaje con fecha
28 de octubre de 2021 hora 09:53 am , por lo tanto, se tendra como recibido a partir de esta
fecha y se correrd el termino de ley a partir de la misma, por ello se haya la razon al
recurrente y se procedera a resolver en los siguientes términos.

Conforme lo anterior, esta Juzgadora en su ejercicio del control de legaiidad estipuladd en
el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, aplicable a la especialidad por disposicion
expresa del articulo 145 C.P.T y de la S.S., procedera a dejar sin valor y efecto el numerail
segundo del auto del 01 de agosto de 2022 por medio del cual se dio por no contestada la
demanda por parte de COLPENSIONES y en su lugar se tendra por contestada la misma.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral SEGUNDO de la providencia del
01 de agosto de 2022, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificade por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: Se RECONOCE personeria a la Dra. LILIAN PATRICIA GARCIA
GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 52.199.648 y T.P. No. 187.952 del
C.S.J. para que actué en calidad de apoderada de ia demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., conforme a poderes obrantes en el
expediente.

CUARTO: permanezca incélume la fecha fijada en auto de fecha 01 de agosto de 2022,
esto es el 16 de mayo de 2023 a las 08:30 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

>SS K,\Q

LEIDA BALLEN FARFAN
jenn

—
&
b
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

woy 15 MAR 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021-064,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté subsanacion de la contestacién
de demanda por parte de AGUAS DE BOGOTA. Sirvase Proveer.

CANILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., H4-MAR-2093 .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demandada
AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P. allega en término escrito de subsanacién de la
contestacion de demanda, la cual retine los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por
la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de AGUAS DE BOGOTA S.A
E.S.P por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Mcdificado por la Ley 712 de 2.001,
articulo 18.

SEGUNDO:Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo
39 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de J]a Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el
dia goce d de _ Octyhre de dos mil VeunTi eSS  (2023)
ala hora de las dwe 2 5 ewta @030 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

T S L&S‘D

LCEIDA BALLEN FARFAN

jenn

&

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy _ 15 MAR 2023

Se notifica el auto anterioﬁor anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL ‘
Bogota D. C., agosto veintiséis (26) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinarioc de Numero 2020-032,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 14 MAR 07

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez vencido el
termino otorgado en auto anterior a la demandada PORVENIR, la misma contesto en
término, en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dichas
contestaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotéa D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.985.203 y portador
de la T.P. No. 115.849 del C. S. de la J., para que actué en calidad. de apoderada de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. conforme a poder obrante en el expediente.

SEGUNDO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712
de 2.001, articulo 18.

TERCERO: Se CITA para AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de [a Ley 1149 de 2007, para lo cual se senala el dia

ocho (D2 ) de - duwD de dos mil (2023)ala
hora de las rewnis - (02:307D .M.

NOTIFIQUESE Y CUMPL4

La Juez, (-
BALLEN FARFAN

Jenn

.

™ ¢y
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

hoy 15 MAR 2913

Se notifica-el auto anterior por anotacion
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto doce (12) de dos mil veintidés (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2022-189,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté contestacion de demanda por
parte de COLPENSIONES y GENTE OPRTUNA. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario -

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. G., 14 HAR 2073

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviadas
las notificaciones a las demandadas COLPENSIONES y GENTE OPORTUNA S.A.S, las
mismas contestaron en término, en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion
de dichas contestaciones.

Por otro, se observa que dentro de la contestacion presentada por la demandada
COLPENSIONES solicito la integracion del litisconsorcio necesario a las sociedades
SERVIOLA S.A.S., COLTEMPCORA S.A, ACTIVOS S.A.S., MISION TEMPORAL LTDA y
SELECTIVA S.A.S, por lo cual esta juzgadora determina que dado que en el asunto que
nos ocupa puede presentarse controversia futura con las prenombradas SERVIOLA S.A.S.,
COLTEMPORA S.A, ACTIVOS S.AS., MISION TEMPORAL LTDA y SELECTIVA S.A.S,
en consecuencia se dispone por esta Sede Judicial su vinculacion al contradictorio para
que si a bien lo tienen intervengan en la accion.

Frente a la vinculacion de Litis consorcio necesario el Articulo 61 del C.G.P., establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales refaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberéa
formularse por fodas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacidn de.las mencionadas personas, de oficic o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término. '

Si alguno de los convocados soficita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno-de los Iitisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
fitisconsorcio.”

De la anterior norma procesal, como ya se mencioné encuentra el Despacho se hace
necesaria las vinculaciones de las sociedades SERVIOLA S.AS., COLTEMPORA S.A,



ACTIVOS S.AS., MISION TEMPORAL LTDA y SELECTIVA S.A.S, en calidad de Litis
Consortes Necesarios, figura que permite que de oficio o a peticién de parte y antes que se
profiera sentencia se vinculen al proceso los interesados en las resultas del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. MARIA LUCIA LASERNA
ANGARITA identificada con cedula de ciudadania No. 52.847.581 y T.P. 129.481 para que
actue en calidad de apoderada de ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes en el expediente.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: VINCULAR Litis Consortes Necesarios a las sociedades SERVIOLA S.A.S.,
COLTEMPORA S.A, ACTIVOS S.A.S., MISION TEMPORAL LTDA y SELECTIVA S.A.S
de conformidad a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se ORDENA a la parte demandante para que proceda a NOTIFICAR a las
sociedades SERVIOLA S.A.S.,, COLTEMPORA S.A, ACTIVOS S.A.S., MISION
TEMPORAL LTDA y SELECTIVA S.A.S, en debida forma.

QUINTO: Hagasele entrega de la copia de la demanda, corrasele traslado por el termino
de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la demanda,
conforme o previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley
712 de 2001, previniéndolos para que allegue con la contestacion los anexos y documentos
de que trata el paragrafo de la norma en cita.

SEXTO: Se RECONOCE personeria adjetiva al Dr. CESAR JAMBER ACERO MORENO
identificado con cedula de ciudadania No. 79.903.861 y T.P. No. 141.961 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderado de la demandada GENTE OPORTUNA S.A.S,
conforme a poderes obrantes en el expediente.

SEPTIMO: TENGASE por contestada la-demanda por parte de GENTE OPORTUNA S.A.S,

por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo
18.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez, S gbt\

LEIDA BALLEN FARFAN

jenn

%
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

vy 15 MAR 2003

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA




INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., Agosto doce (12) de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la sefiora Juez,
el proceso de Ordinario Laboral radicado bajo el No. 2022-180 informando que se encuentra
vencido el término para dar cumplimiento al auto anterior, sin que la parte actora hubiese
presentado escrito alguno dirigido al proceso para tal efecto. Sirvase proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 11 M9 apgq

LIN A £ 12110 Y] ]

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La presente demanda fue inadmitida mediante auto proferido el pasado 12 de julio,
notificado legalmente por estado del 13 de julio de 2022.

Visto por el Despacho que la parte actora no presentd escrito alguno dirigido al
proceso para subsanar las falencias sefialadas en la providencia anterior, debe rechazarse
la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, aplicable en el
presente caso por expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda ordinaria laboral interpuesta por
IVAN DE JESUS HOLGUIN MORALES contra PROYECTOS Y OBRAS CIVILES PROCIC
SAS, VINCOL CONSTRUCCIONES SAS, AGAMA SAS Y COLPENSIONES de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos a la parte interesada
sin necesidad de desglose.

TERCERO: Efectuado lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias, previas las
anotaciones correspondientes en los libros radicadores y en el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

D /5@/5(

LEIDA BALLEN EARFAN

%JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

hoy 15 MAR 200

Se notifica el auto anterior [or anotacién

JENN en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., agosto doce (12) de dos mil veintidés (2022). Al
despacho de la sefiora Juez, en [a fecha, informandole que nos correspondié por reparto,
la presente demanda ordinaria laboral, la cual se radicé con el No. 2022-165. Sirvase
proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 14 ¥AR 2693

En atencién al informe secretarial que antecede, se evidencia que obra solicitud de retiro
de la demanda, por parte del Doctor DANNY ANDRES RUIZ AGUILLON quien cuenta con
poder para actuar.

De conformidad a la solicitud de retiro de la demanda, el Despacho conforme lo normado
en el articulo 92 del C.G.P. al cual nos remitimos por integracién normativa del articulo 145
del C.P.L y S.S., AUTORIZA el retiro de la demanda junto con sus anexos, previas las
desanotaciones correspondientes en los libros radicadores y en el sistema de gestion de
procesos Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

STy O R

LEIDA BALLEN FARFAN

jenn

JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITC DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue
notificada por anoclacion en estado:

No.

Hoy 15 MAR 2923

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., octubre diceciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Namero 2020-057,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 14 WAD MA

it ot

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviada
la notificacion a la demandada PORVENIR, la mismo contesto en {érmino, en tal sentido
procede el Despacho a realizar |a calificacion de dichas contestaciones.

Por otro, se observd en el historial de vinculaciones SIAFP allegado en la presente
contestacion por parte de PORVENIR | que la demandante estuvo afiliada a SKANDIA
desde el 27 de noviembre de 2007, por lo cual esta juzgadora determina que dado que
en el asunto que nos ocupa puede presentarse controversia futura con la prenombrada
AFP SKANDIA, en consecuencia se dispone por esta Sede Judicial su vinculacién al
contradictorio para que si a hien lo tienen intervengan en la accién.

Frente a la vinculacion de Litis consorcio necesario el Articulo 61 del C.G.P., establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o aclos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, ef juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con ef
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenders
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de, los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acomparfiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De la anterior norma procesal, como ya se mencioné encuentra el Despacho se hace
necesaria la vinculacién de oficio de la AFP SKANDIA en calidad de Litis Consorcio
Necesario, figura que permite que de oficio 0 a peticidén de parte y antes que se profiera
sentencia se vinculen al proceso los interesados en las resultas del mismo.



En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. DANIEL FELIPE RAMIREZ
SANCHEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.070.018.966 y portadora de la
T.P. No. 373.906 del C. S. de la J., para que actué en calidad de apoderada de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. conforme a poder obrante en el expediente.

SEGUNDO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S$.A. por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712
de 2.001, articulo 18.

PRIMERO: VINCULAR Litis Consorcio Necesarioc a SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA a la parte demandante para que proceda a NOTIFICAR a Ia
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A, en
debida forma.

TERCERO: Héagasele entrega de la copia de la demanda, cérrasele traslado por el
termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
18 dela Ley 712 de 2001, previniéndolos para que allegue con la contestacion los anexos
y documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

Jernn

S JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 15 MAR m?-a

Se notifica el aute anterior por anotacién
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2022-031,
informandole que cumplido el termino se allego escrito de contestacion de la demanda.
Sirvase Proveer,

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 14 AR 208

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviada la
notificacién a las demandadas CONEQUIPOS y CENIT, tas mismas contestaron en término,
en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dichas contestaciones.

Por otro lado este Despacho observa que la demandada CENIT realiza solicitud de llamar
en garantia a JMALUCELLI TRAVELERS SEGURQOS, por lo anterior, este despacho de
conformidad al Art, 64 del C.G.P. aplicable por disposicion del Art 145 del C.P.L. y S.S.
aceptara el llamamiento en garantia solicitado y respecto a la solicitud de llamar en garantia
a CONEQUIPOS observa este despacho que esta entidad ya obra dentro del litigio como
parte demandada, de acuerdo al auto admisorio de fecha 29 de marzo de 2023, por’lo tanto
no se accedera a lo solicitado.

Por ultimo en vista de la aceptacion de llamamiento en garantia solicitado por la demandada
ECOPETROL respecto a JMALUCELLI TRAVELERS SEGUROS S.A, se ordenara requerir
la debida notificacién a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria a la Dra. ANGELA PATRICIA PINO MORENO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.020.747.302 y T.P. No. 253.532 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada de INGENIERIA, CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS
CONEQUIPOS S.A.S. conforme a poderes obrantes en el expediente.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de INGENIERIA,
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS S.A.S. Por reunir los requisitos del Art.
31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: Se RECONOCE personeria al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS
LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.985.203y T.P. No. 115.849 del C.S.J.
para que actué en calidad de apoderado de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.8. conforme a poderes obrantes en el expediente.

CUARTO: TENGASE por contestada la demanda por parte de CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. Por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L.
Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

QUINTO: De conformidad al Art. 64 del C.G.P. aplicable por disposicidén del Art 145 del
C.P.L.yS.S. ACEPTESE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por la demandada
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. respecto de
JMALUCELLI TRAVELES SEGUROS S.A.

SEXTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a [a llamada
en garantia JMALUCELLI TRAVELES SEGUROS S.A. a través de su representante legal



o por quien haga sus veces. Hagasele enfrega de la copia de |a demanda, corrasele traslado
por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar
LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, conforme lo previene el articulo 31
del C.P.T y S.8., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para
que allegue con la contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la
norma en cita,

SEPTIMO: REQUIERASE a la demandada ECOPETROL para que realice la notificacion a
la lamada en garantia JMALUCELLI TRAVELES SEGUROS.

OCTAVO: De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2‘; modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,
>\
FIDA BALLEN FARFAN
JENN {L\?’j

JUZGADD DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITD BOGOTA D.C.

hoy 15 HAR 1013

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. éi

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
sefiora Juez la accion de Tutela No. 2023-098 informando que la accionante
presentd escrito de impugnacion al falio. Sirvase proveer.

ILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, se concede la impugnacion
al failo de tutela con radicado No. 2023-098, emitido por este Despacho Judicial
con fecha marzo ocho (08) de dos mil veintitres {2023), presentada por la
accionante EMILIN TAPIAS CUYARES. Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

- SN

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 43 del 15 de marzo de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 110-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela instaurada por MARISOL
SANCHEZ BALLESTEROS identificada con C.C. No. 52.436.751 contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE

por vulneracién al derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

La Sra. MARISOL SANCHEZ BALLESTEROS identificada con C.C. No.
52.436.751 contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE a fin de que se ordene: a la accionada lo siguiente:

1. Tutelar el derecho fundamental del suscrito accionante al debido proceso
administrativo, frente a las accionadas.

2. Conceder la medida provisional deprecada, y se ordene a la CNSC suspender las
siguientes etapas del proceso de seleccion unicamente en la OPEC 184369
correspondiente al cargo de docente Primaria en el ente territorial Municipio de
Bucaramanga.

3. Declarar la nulidad de las preguntas que en la Reclamacion exprese no obedecian
a las funciones del Cargo.

4. Ordenar a las accionadas la aplicacién de la metodologia de puntuacion directa
para emitiy la puntuacion definitiva de mi prueba eliminatoria. Esto con los efectos
o consecuencias que acarre frente a los otros aspirantes de la misma OPEC.
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5. Atendiendo a la mision de la CNSC * orientada a posicionar el mérito y la
igualdad en el ingreso y desarrollo del empleo piuiblico; velar por la correcta
aplicacion de los instrumentos normativos y técnicos que posibiliten el adecuado
Juncionamiento del sistema de carrera; y generar informacion oportuna y
actualizada, para una gestion eficiente del sistema de carrera administrativa™
Declarar la nulidad de la de la metodologia de calificacién aplicada a mi prueba
eliminatoria denominada método con ajuste proporcional y teniendo en cuenta la
Ley 909 de 2004. Articulo 2 “. La funcién publica se desarvolla teniendo en cuenta
los principios constitucionales de igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia,
imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad”'.

6. Si el honorable juez observa que en la situacion factica enunciada en la presente
solicitud de amparo constitucional acomtece la vulneracion de un derecho
Jundamental que el suscrito accionante no invocd, entonces que haga uso de su
Sfacultad para fallar extra y ultra petita (Sentencia T-104/18).

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado, mediante providencia del dos (02) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), dispuso dar tramite a la presente accidn de tutela y
notificar a las entidades accionadas, a fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos vy pretensiones indicados por
la parte accionante y enunciados en el acadpite de antecedentes de esta

providencia.

Las accionadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD LIBRE en el término concedido allegaron contestacion
en la que a manera de resumen, en algunos de sus apartes, coinciden en

referir o siguiente:

“...El argumento de inconformidad de la accionante lo constituye el hecho de considerar
que la CNSC y la Universidad libre estdn vulnerando sus derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y los principios de publicidad, moralidad, buena fe, transparencia y
coordinacion, por cuanto a juicio de la accionante la Universidad omitid publicar en la Guia
de Orientacidn al Aspiranie los escenarios o métodos de calificacion para la prueba
eliminatoria, asi como el que el anexo de la licitacién obliga al contratista a aplicar el
escenario de mayor favorabilidad para la aspivante, adicionalmente indica que las
preguntas realizadas en la prueba escrita no corresponden a las funciones propias del cargo
docente.

Ante las pretensiones anteriormente descritas es preciso decir desde ya, que, con
Sundamento en lo que se va exponer, las actuaciones adelantadas por la CNSC se encuentran
ajustadas a derecho y no existe vulneracion a los derechos fundamentales supuestamente
violados de la accionante, luego, las pretensiones no estan llamadas a prosperar, de ahi
que, se solicita negar la presente Accién de Tutela o que la misma se declare
improcedente...”.
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“...Verificada la informacién se evidencia que la accionante, se inscribid para el empleo de
Docente de Primaria. de la entidad territorial certificada en educacién Municipal de
Bucaramanga - No rural, identificada con el cédigo OPEC 184369, por lo tanto, para superar
la prueba de aptitudes y competencias bdsicas, debia obtener un puntaje igual o superior a 60.00
puntos.

Ahora bien, una vez revisado el libelo de tutela, se identifica que el dunico motivo de
inconformidad de la accionante lo constituye el hecho de considerar que la CNSC y la
Universidad libre estdn vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y los principios de publicidad, moralidad, buena fe, transparenciay coordinacicn,
por cuanto a juicio de la accionante la Universidad omitié publicar en la Guia de Orientacidn
al Aspirante los escenarios o métodos de calificacion para la prueba eliminatoria, asi como el
gue el anexo de la licitacién obliga al contratista a aplicar el escenario de mayor favorabilidad
para la aspirante.

De acuerdo con lo anterior, los resultados preliminares de las pruebas de aptitudes y
competencias bdsicas y la prueba psicotécnica llevadas a cabo el dia 25 de septiembre de 2022,
fiteron publicados el 03 de noviembre de 2022, de ahf que, la Comision Nacional del Servicio
Civil mediante aviso publicado el dia 27 de octubre de 2022, notificé a los aspirantes la apertura
de la etapa de reclamaciones que se surtié los dfas 4, 8, 9, 10 y 11 de noviembre del mismo afio.

Superada la etapa de recepcién de reclamaciones, mediante aviso publicado el 15 de noviembre
de 2022 en el sitio web de la CNSC, se informé a los aspirantes gue el acceso a pruebas se
Hevaria a cabo el dia 27 de noviembre de la misma anualidad y, por ende, en consideracion a

las reglas del proceso de seleccién, la etapa de complementacicn a las reclamaciones se surfiria
los dias 28 y 29 de noviembre de 2022, como efectivamente se realizo.

Cabe sehalar que en la etapa de acceso a pruebas los aspirantes tienen acceso al cuadernitlo, la
hoja de respuestas diligenciaday la hoja de respuestas clave (hoja con las respuestas correctas),
esto para que los aspirantes puedan contar con la informacion necesaria para que, en caso de
considerarlo pertinente, complementen la reclamacion en los términos sefialados para ello.
Expuesto lo anterior, se tiene que la accionante efectivamente presentd escrito de reclamaciony
complementacién a la reclamacion inicial dentro de los términos indicados previamente, y lo
solicitado, argiiido o peticionado dentro de dichos documentos fue resuelto de fondo con la
respuesia publicada a través del aplicativo SIMO el pasado 02 de febrero hogafio.

Por otra parte, y en atencién a la inconformidad con el método de calificacion se precisa que,
en virtud de la presente accién de tutela, la misma fue resuelta con la respuesta a la reclamacion

notificada el dia 2 de febrero de 2023; motivo por el cual se reitera en lo pertinente por
encontrarse gjustadas a derecho..”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucion Politica
de Colombia, en su artfculo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los
jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona
reclame la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia

de la accién de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro
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aspectos: Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese
derecho - sea vulnerado o amenazado, gque la violacion del derecho
provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y que
no exista otro medio de defensa Judicial.

De los hechos narrados se desprende que |la presente accidon se centra en
la obtencidn de pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el
acapite de antecedentes de la presente providencia.

Para decidir es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La accidén de tutela fue instituida en la Constitucion Politica de Colombia
en su articulo 86, la cual se encuentra reglamentada a su vez por el
Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1.991 y el Decreto 306 del 19 de
febrero de 1.992, en los que se predica que tal accién se establecié para
la proteccidn de los derechos fundamentales del hombre, estén
nominados o no en la Carta Magna, como lo indica el articulo 94 de Ia
misma norma superior. A este medio de defensa judicial se acude para
que se garantice la proteccidon de los derechos fundamentales cuando
estos se vean amenazados 0 sean vulnerados por alguna persona, bien
sea por accidn u omisidn y, eventualmente se utiliza como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Conviene recordar lo afirmado por la sala plena de la Corte Constitucional
en sentencia C-543 de octubre 01 de 1992:

“...tan solo resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a
falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (articulo 86, inciso 39, de la Constitucion)”
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... N0 €s propio de la accion de tutela el sentido medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuante a la fijacién de los diversos
ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindiar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida
. Unicamente para dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension
frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental,
De alif que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucidn, tal accion no
sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredide o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1961.

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun
la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico
ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece —con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

La accién de tutela no es, por tanto, un medio afternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segtin la Constitucién, es la de unico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con ef fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccién de sus derechos esenciales... Bien puede afirmarse que,
tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el
medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes...

La accién de tutela no puede asumirse como un sistema de
justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor, El
entendimiento y la aplicacién del articulo 86 de la Constitucién tan sdlo
resuftan coherentes y ajustados a los fines que les son propios si se  los
armoniza con el sistema. De alli que no sea comprensible como medio
judicial capaz de sustituir los procedimientos y las competencias ordinarios
o especiales, pues ello llevaria a un caos no querido por el Constituyente.
En ese orden de ideas, no es admisible la utilizacién de la tutela cuando
existen otros medios de defensa judicial, salvo el caso del perjuicio
irremediable, tal como lo estatuye el articulo 86 de la Constitucion”.

En ese orden de ideas bien sabido es que uno de los requisitos para la
procedencia de la tutela es que no haya conflicto respecto de los postulados
sobre los cuales se cimienta la reclamacion, pues siendo la tutela un mecanismo
subsidiario, el Juez Constitucional no puede inmiscuirse en asuntos litigiosos,
que solamente pueden ser dirimidos mediante un debate probatorio que
garantice el derecho de defensa a los contendientes y mediante un debido

proceso previamente confeccionado por el legisladaor.
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Asi las cosas, la accion de tutela no puede suplir los mecanismos iddneos,
maxime que conforme a las contestaciones allegadas por las accionadas,
refieren que la accionante presentod las reclamaciones del caso, acreditando la
accionada que las mismas le fueron resueltas, no siendo del consorte de esta
jurisdiccién acceder mediante esta via a conceder lo pretendido por la
accionante, toda vez que le asisten otra clase de mecanismos para obtener sus
pretensiones. En tal sentido ha de declararse la improcedencia de la accién que

Nnos ocupa.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela invocado por
MARISOL SANCHEZ BALLESTEROS identificada con C.C. No. 52.436.751
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD

LIBRE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese & las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUJ F

LA JUEZ,

—Ro T Sy=\e>
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 43 del 15 de marzo de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA 6
Secretario,




TUTELA No. 2023-109
ACCIONANTE: MARCO ANTCNIO GUASCA ROJAS
ACCIONADA: SUPERINTENDENGCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y SECRETARIA MOVILIDAD DISTRITAL DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

L

TUTELA NUMERO 109-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidén impetrada por el sefior MARCO
ANTONIO GUASCA ROJAS identificado con la C.C. No. 19.314.867 mediante su agente
oficiosa FABIOLA GUASCA GUASCA identificada con la C.C. No. 51.666.415 contra
SECRETARIA DE MOVILIDAD de esta ciudad y la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO por vulneracién al derecho fundamental constitucional

al debido proceso.
ANTECEDENTES

El sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS identificado con la C.C. No. 19.314.867
" mediante su agente oficiosa FABIOLA GUASCA GUASCA identificada con la C.C. No.
51.666.415 presenta accion de tutela contra SECRETARIA DE MOVILIDAD de esta
ciudad y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a fin de que se
ordene a las accionadas conforme al relato de los hechos y pretensiones
contenidos en el escrito de tutela, revocar, corregir, ajustar, modificar, aclarar
su decisién respecto del levantamiento de la medida cautelar de embargo
dispuesta sobre el bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 505-875972.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto del primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
dispuso dar trémite a la presente accion de tutela y notificar mediante oficio a
las entidades accionadas, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y
contradicciéon frente a ‘los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acépite de antecedentes de esta providencia.

Las accionadas allegaron contestacion, asi:
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1.- SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en algunos de sus

apartes de la contestacion, manifiesta:

“HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCION”

“El sefior Marco Antonio Guasca Guasca, representado por su agente oficiosa Fabiola
Guasca Guasca, presenté accion de futela en contra de la Secretaria de Movilidad del
Distrito y la Superintendencia de Notariado y Registro, por la presunta violacién al
debido proceso, lo anterior teniendo en cuenta que el 6 de febrero de 2023 radicé un
derecho de peticion en la Secretaria de Movilidad accionada relacionado con la solicitud
de cancelacion de un embargo coactivo en el folio de matricula ntimero 508-87972, a lo
cual recibio como respuesta que las resoluciones de cancelacion de la medida ya habian
sido emitidas por la entidad, pero en fecha 27 de febrero del aiio en curso solicito un
certificado de tradicion observando que la mencionada medida todavia se encuentra
vigenie lo cual no ha permitido dar (rdmite a una sucesién”

“SOBRE EL. CASO CONCRETO”

“En el caso concreto, solicita la accionante se tutele el derecho al debido proceso,
teniendo en cuenta que el 6 de febrero de 2023 radicoé un derecho de peticion en la
Secretaria de Movilidad accionada relacionado con la solicitud de cancelacién de un
embargo coactivo en el folio de matricula nitmero 505-87972, a lo cual recibié como
respuesta que las resoluciones de cancelacion de la medida ya habian sido emitidas por
la entidad, pero en fecha 27 de febrero del afio en curso solicito un certificado de
tradicion y pudo observar que la mencionada medida todavia se encuentra vigente lo
cual no ha permitido dar tramite a una sucesion.”

“Sefior juez, esta Oficina Asesora Juridica se permite aclarar que: I) El embargo
coactivo fue ordenado por la Secretaria de Movilidad del Distrito; II) El folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-875972 pertenece a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Bogotd - Zona Sur, razén por la cual una eventual orden de
cancelacion de medidas cautelares corresponde a dicha Oficina de Registro; IIT) Se trata
de un solicitud que de acuerdo con la Ley 1579 de 2012 debe ser atendida por la Oficina
de Registro en la que esté inscrito el bien.”

“En conclusion, esta Oficina Asesora Juridica se permite aclarar que, teniendo en cuenta
los hechos, el legitimado procesalmente para pronunciarse en la presente Accion
Constitucional es la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA - ZONA SUR, en virtud a las potestades, funciones y el principio de
autonomia en el ejercicio de la funcion registral, que otorga la ley a las Oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos, mdxime cuando todo el soporte documental respecto
del asunto que nos ocupa obra en los archivos de dicha Oficina.”

“De acuerdo con lo anterior, queda demostrado que esta Superintendencia no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, en tanto gque no le compete
prestar los servicios piblicos registral y notarial, pues tiene unas funciones
determinadas como ya se precisé en la parte precedente y no guardan relacion alguna
con los hechos que dieron origen a esta accion.”
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2.- La SECRETARIA DE LA MOVILIDAD, igualmente informa:

“A LOS HECHOS:”

“Verificado el estado de cartera del ciudadano MARCO ANTONIO GUASCA
ROJAS, identificado con cedula de ciudadania No. 19.314.867, en el aplicativo
SICON PLUS se determiné que a la fecha de estudio no reporta obligaciones en
cartera con esta entidad:

CARTERA - [ i
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S
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TIPO DE DOCUMENTC: [1-CECU.A JE CREALACA ... | NOMERO: [1ats67 |
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POR PLACA
NiMERODEPLACA: [ |
RESULTADO
Tipo see aee e see wee ... F.Notifica

Este numero de documento notigne comparendosp..! | | 1 1 | |

NUMERO DE REGISTROS: 0 TOTAL; 30
Cantidad UVT: 0.0 TOTAL BTERESES: $a
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“Asi mismo, una vez revisado los radicados 202254008888461 - 202354001342401,
se evidencio que se les emitid respuesta clara y de fondo de las cuales los
ciudadanos FABIOLA GUASCA GUASCA / MARCO ANTONIO GUASCA aportan
en la presente accion de tutela.”

“Ahora bien, una vez verificado el aplicativo VUR de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO se evidencio que la anotacion No. 24 EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA ASUNTO RESOLUCION 02895 DEL 14-11-14
(EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA), se cancela con la anotacion No.
25. CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA OFICIO SDM-SJC-156313
DE FECHA 14/11/2014 (CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA).
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L anomacion-tm 2¢ Fecha: 62-12-2014 Radwadién: 2014-107784
Doc: OFICID 156313 del 2014-11-14 00:00:00 SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de BOGOTA L. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION I ERE ARG PUR JUTS DG GIUN Gunat TIVA RO UNTU HESULUGON D28 CEL 13-1i-12 EMBARGO POR RIRISDICGION
COAGTIVA)
PERSOMAS QUE INTERVIERER EN EL ACTO (X-Tular d= derecha real cle daminio l-Taular da dominia incomplato)
UE: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
A GUASCA GUASCA EDILBERTO CO 75755463 X
A GUASCARQIAS MARCO ANTONIO X € €.19.314 867

-

I ANOTACION: Nro 25 Fecha: 23-124015!12:1&:266{1: 2015.163843
! Doe: OFICKD RES D260 del 2015-12-15 00:00:00 SECRETARIA CISTRITAL DE MCVILIDAD de BOGOTA D. €, VALORACTO: §
Se cancela anotacion No: 24

ESPECIFICAGION: 0842 CARCEL AU PRUVILERCIA AL RIS T FATIA UETGID SUR SJe- 155313 DE FEGHA 1871 20 TS GANCELACION
PROVIDENCIA ADMINISTRAITIVA)

PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Truar d= derecho real de dominio,HFTitwlar de dominia incomplsto)
DE: SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD
A GUASCAGUASCA EDILBERTO CC 79755463 X

Por lo anterior el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 505-875972
se encuenira desembargado por esta Secretaria como se evidencio anteriormente.

De acuerdo con lo anterior, no se evidencia vulneracion al derecho alegado por el
usuario, por cuanto desde esta entidad ya se realizo el requerimiento necesario para

el desembargo del inmueble.

Verificado el acapite de pruebas no se evidencia que el ciudadano haya acreditado

el requisito de perjuicio irremediable alegado en el escrito de tutela.

Finalmente, teniendo en cuenta que la accion de tulela se adelanta para evitar
materializacién de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar que, no existe
tal clase de perjuicio teniendo en cuenta que el accionante cuenta con la
oportunidad procesal de ejercer su derecho de defensa y contradiccion y aunado a
ello cuenta con otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no

se observan derechos fundamentales violados.

Ante lo anterior se hizo necesario requerir nuevamente a dicha entidad para que

aclarara lo que considerara, quien allegd copia del oficio 202254008823251 de

fecha septiembre 16 de 2022, mediante el cual comunica a la OFICINA DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR, [o .siguiente:

“Teniendo en cuenta que esta Secretaria adelanta el procedimiento administrativo
de cobro Teniendo en cuenta que esta Secretaria adelanta el procedimiento
administrativo de cobro coactivo en contra de GUASCA ROJAS MARCO ANTONIO
identificados(a) con C.C 19314867 y dando cumplimiento a la Resolucion 199951
DE 15/09/2022 le informo que este Despacho ordeno el DESEMBARGO de (l) (los)

inmueble(s) con matricula 50S- 875972.”

“Se informa que mediante el oficio SDM-SJC — 156313 de fecha 14/11/2014
comunica el contenido de la resolucién No 02895 de fecha 14/11/2014 por la cual
se decretd la practica de medidas cautelares, ordenando el embargo de los bienes
inmuebles en adelante escritos ante OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS

PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR.”
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Para acreditar lo anterior, adosa copia de la Resolucién No. 199551 del 15 de septiembre
de 2022, como del oficio 202254008823251 y la constancia de su remitido via correo
certificado de la empresa 472, en los que consta el levantamiento de la medida de embargo
dispuesta por parte de la SECRETARIA DE LA MOVILIDAD de esta ciudad, respecto del
sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS.

3.- OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR
(INTERVINIENTE)

Es de hacer claridad que dicha entidad pese a no haber sido vinculada como ente
accionado, allegd via correo electrénico su intervencion, en la que sobre el tema

objeto de decision en algunos de sus apartes refiere lo siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS:

Frente a los hechos se advierte que verificado €l folio de matricula inmobiliaria 503-875972, del que se
remite copia simple, con el turno 2015-103843 de 23 de dicismbra de 2015, se inscribid en fa anotacién
No. 25, la resolucién No. 10260 del 15 de diciembre de 2015, comunicada con oficlo SDM-SJC-166757
de 2015, de la Secretaria de Movilidad de Bogota, por la cual se decreta la cancelacion del embargo
coactivo registrado en la anotacidén No. 24 dal folio.
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Ante lo anterior via correo fue requerida la oficina de Instrumentos Publicos para
fines de que aclarara lo que considerara, quien allegé escrito alcance a la

respuesta en [a que manifiesta:

Dando alcance al requerimiento efectuado por su despacho me permito informar que verificado el folio
de matricula inmobiliaria 50S-875972, en la anotacion nimero 25, se inscribi6 la resolucién N.10260 del
15 de diciembre de 2015, comunicada con oficio SDM-SJC-166757 DE 2016, de la secretaria de
Movilidad de Bogota, y mediante la cual se ordena la cancelacién del embargo sobre los derechos del
seior Guasca Guasca Edilberto y no se hace referencia alguna al desembargo de los derechos de cuota

del sefior Marco Antonic Guasca Roias. como si se refirid en la resolucion de embargo.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnera-dos por alguna autoridad

publica o particular, mediante accion u omisién propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

-

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidn de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
pentltimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de

1991 es condicidn negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
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afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucién.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
Solucién a las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colaciéon lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En cuanto a la vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el failo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para efercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(..) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualimente sujeto a una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion def
procedimiento Ia obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacién
Juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancion (...)".

“(...) Bajo la acepcién anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medfa'a en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de pubhcrdad
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(...)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de
actuacién legisiativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del
propio Legisiador. En este sentido, al Congreso le compete disenar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortef18], el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcianario con
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capacidad legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacidn, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn
del trabajo establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

()",

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacicn, controversia y valoracién probatoria; (v) a un proceso
publico, lfevado a cabo en un tiempo razonable y sin difaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando fos
servidores pdblicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decisién se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)"

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accidn, se tiene
que la accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD una vez requerida para que
aclarara la respuesta allegada, toda vez que la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA SUR DE ESTA CIUDAD, en su calidad de interviniente informo
que levant6 la medida de embargo registrada respecto del sefior EDILBERTO
GUASCA GUASCA, mas no la del sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS, por
cuanto respecto al mismo nada se comunicd, en su aclaracion allegada adosa
copia de la Resolucion No. 199551 del 15 de septiembre de 2022, como del oficio
202254008823251 y la constancia de su remitido MEDIANTE LA GUIA No.
RA390223418co, via correo certificado de la empresa 472, en los que consta que comunico
el levantamiento de la medida de embargo dispuesta por parte de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD de esta ciudad, respecto del sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS,
acreditando de esta forma que si gestiond lo pertinente para que igualmente
fuera levantada la medida de embargo decretada sobre el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 505-875972 y que asi mismo la comunicé a
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR de esta ciudad.

Ante lo anterior, consultada la pagina del 472 se evidencia que obra la GUIA No.
RA390223418co, donde obra que efectivamente las documentales enunciadas
en el item anterior de la presente providencia fueron remitidas por la
SECRETARIA DE MOVILIDAD a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
SUR de esta ciudad y entregadas el dia 22 de septiembre de 2022, por lo que es
del caso DAR POR SUPERADO el hecho respecto de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE ESTA CIUDAD-

En cuante a la INTERVINIENTE OFICINA DE ISTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
SUR de esta ciudad, se ordena que en el término de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes al recibo de la notificacidon de esta providencia, con base en las
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documentales remitidas via correo certificado 472 del 22 de septiembre de 2022,
proceda a realizar las gestiones que considere pertinentes para el registro de
levantamiento de la medida de embargo que obra en la ANOTACION No. 24 del
certificado de tradicidon del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 505~
875972, respecto del sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS.

Conminar a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para que haga
cumplir ante la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR de esta

ciudad, lo ordenado en el presente falio.

DECISION

En Meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de La
Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR COMO HECHO SUPERADO la accion invocada por el
sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS identificado con ia C.C. No.
19.314.867 mediante su agente oficiosa FABIOLA GUASCA GUASCA
identificada con la C.C. No. 51.666.415 contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD

de esta ciudad, por las razones expuestas en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUDO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por el
sefior el MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS identificado con la C.C. No.
19.314.867 mediante su agente oficiosa FABIOLA GUASCA GUASCA
identificada con la C.C. No. 51.666.415 contra [a interviniente OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR de esta ciudad, ordenandole que en
el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de Ia
notificacion de esta providencia, con base en las documentales remitidas via
correo certificado 472 del 22 de septiembre de 2022, proceda a realizar las
gestiones que considere pertinentes para el registro de levantamiento de la
medida de embargo que obra en la ANOTACION No. 24 del certificado de
tradicién del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 505-875972, respecto
del sefior MARCO ANTONIO GUASCA ROJAS.
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TERCERO: Conminar a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
para que haga cumplir ante la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
SUR de esta ciudad, Io ordenado en el presehte fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
QUINTO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la actuacion a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LA JUEZ,
| ~ Sl

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADQ DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:
LM
No. 043 del 15 de marzo de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NUMERO 082-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacion interpuesta por el Doctor
WILSON JAVIER PENATES CASTANEDA, apoderado judicial de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, contra la sentencia proferida en fecha febrero
tres (03) de 2023, por el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., mediante la cual se concedieron las

pretensiones solicitadas por la parte accionante.
ANTECEDENTES

La parte accionante instaurd accién de tutela contra SALUD TOTAL EPS S.A y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, donde se vinculd la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, por vulneracion

al derecho fundamental constitucional de seguridad social.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

"Primero: el 28 de mayo de 2022, la EPS SALUD TOTAL notifica a la suscrita
accionante, la “Calificacion de Origen en Primera Oportunidad” con el diagnéstico
"Sindrome de Tinel Carpo Bilateral - Enfermedad Comtin”, mediante documento
fechado el 13 de abril de 2022~

"Segundo: el 06 de junio de 2022, la suscrita, recurre el dictamen esbozando las
razones de la inconformidad y solicitando: 1. "Se revoque el dictamen médico
fechado el 13 de abril de 2013” y 2. “Se reevalie el origen de mi enfermedad con
vistas a que se reconozca su origen laboral”,

“"Tercero: El del 29 de junio de 2022 a las 3:57 p.m., SALUD TOTAL EPS remite
el expediente de mi caso a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez Bogotd
desde el correo electrénico AuxrecBta@saludtotal.com.co, para
expedientejuntaregional@juntaregionalbogota.co™.

“Cuarto: Ef 08 de agosto de 2022, la Junta Regional devuelve el expediente por
documentos faltantes. (Pago de honorarios y Notificacién con radicado a los demés
interesados-AFP)”.

"Quinto: £l 19 de agosto de 2022 a las 3:24 p. m. SALUD TOTAL EPS envfa desde
ef correo electronico AuxrecBta@saludtotal.com.co, al correo de la Junta Regional

expedientejuntaregional@juntaregionalbogota. co; solucionesdocumental@mintrab
ajo.qgov.co, la solicitud de cobro de honorarios reafizada a AFP COLFONDOS”.

“Sexto: £l 24 de agosto de 2022 a las 11:10, la EPS SALUD TOTAL envia desde ef
correo electronico AuxrecBta@saludtotal.com.co al correo

solucionesdocumental@mintrabajo.qgov.co, la constancia de la solicitud realizada
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de manera fisica a AFP COLFONDOS, relacionada con el cobro de honorarios
(adjuntan comprobante de recibido de fecha 22/08/2022); este correc es
reenviado en ia misma fecha a ChogotaS@mintrabajo.qov.co, quien a su vez indica
gue la solicitud ha sido recibida y radicada con  nlfmero
O05EE2022741100000028850, a la D.T. Bogotd drea encargada de realizar su
trédmite”.

“Séptimo: Segun informacion suministrada por la Junta Regional de Calificacién
de Invah:dez Bogqté, el 30 de agosto de 2022, "COLFONDOS SA. PENSIONES Y
CESANTIAS, PAGO HONORARIOS POR VALOR DE $ 1.000.000.".

"Octavo: El 06 de diciembre de 2022, se recibe comunicacion mediante correo
electrénico en el cual reenvian respuesta del radicado a la super intendencia de
salud del 6 de diciembre de 2022 proveniente del correo
RptaServiciosLegales@saludtotal.com.co, donde ef drea de Servicios legales de
Salud Total informa el trémite que dicha EPS ha surtido ante COLFONDOS,
referente a la solicitud del pago de honorarios para el envio del expediente. y
anexa dos archivos”.

"Noveno: El 16 de enero de 2023 fa suscrita solicita a a Junta Regional Bogots se
informe si la EPS SALUD TOTAL envié a esa Junta el expediente con C.C. No.
55238485, y el estado del recurso de apelacion presentado ante la EPS SALUD
TOTAL”,

"Décimo: No obstante, las afirmaciones de la EPS SALUD TOTAL, la Junta Regional
informé el dia 16 de diciembre de 2022, a través de su correo
infoactas2@juntaregionalbogota.co, que: “AL MOMENTO NO HEMOS RECIBIDO
POR PARTE DE ESTA O NINGUNA ENTIDAD LA HISTORIA CLINICA LA CUAL ES
NECESARIA PARA DAR TRAMITE DE CALIFICACION”: ‘pE IGUAL FORMA EL VALOR
DE LOS HONORARIOS DEBE SER ACTUALIZADQ AL ANO 2023”,

"Por tal motivo, ia falta de diligencia de las entidades encargadas de la seguridad
social, viene afectando en que de forma pronta sea resuelta mi inconformidad
manifestada en el recurso de apelacién frente a la decision de la EPS, o cual se
refleja en que han transcurrido aproximadamente 9 meses desde que SAUD TOTAL
emitio el dictamen”.

"Undécimo: En virtud de los hechos expuestos, a la suscrita fe quedan los
interrogantes: épor qué la EPS SALUD TOTAL, habiendo recibido el pago de
honorarios por parte de COLFONDOS, no remitié ef expediente la junta regional?,
y édebié la AFP COLFONDOS, verificar si reporté a fa EPS SALUD TOTAL, el pago
de honorarios para que este a su vez procediera a enviar el expediente a la junta
regional?; en todo caso, se reitera a COLFONDOS que actualice ef valor del pago
de honorarios con la vigencia def afio 2023 y a SALUD TOTAL para que procesa
con su parte de enviar ef expediente a la Junta Regional Bogota”.

IMPUGNACION

Inconforme con la Sentencia de Primera Instancia, el Doctor WILSON JAVIER
PENATES CASTANEDA, Apoderado Judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, impugné el fallo, fundamentando:

"Primero: Honorable despacho, Colfondos S.A, se permite interponer recurso de
impugnacion al fallo de tutela, teniendo en cuenta:

e “Coffondos S.A, realizo el pago de honorarios el 30 de agosto de 2022~
“"La tardia gestion reside en Saludtotal EPS, prestadora de salud la cual
ha tardade mas de 6 meses en remitir el trémite de calificacion a la Junta”,

* "Seencontraba en curso calificacion de origen, sobre la cual tal como relata
la accionante Colfondos S.A, pagé los honorarios para envio del
expediente a la Junta Regional”,

s "Saludtotal EPS, durante 6 meses incumplio su deber legar y omitié
realizar dicho envio a fa Junta Regional”.

* "Por esto es claro que la vuineracién a la accionante la produjo Saludtotal
EPS, por lo que interponemos recurso de impugnacion para que deba la
EPS pagar la diferencia de acuerdo al aumento del salario minimo de
2023",
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“Segundo: En este caso, Colfondos S.A, realizé el pago de honorarios en debida
forma el 30 de agosto de 2022 a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez,
(adjunto soporte de pago)”.

{Hola, COLFONDOS S.A.

Gratias por utifizar los servicios de SCOTIABANK
GOLPATRIA y PSE. los siguientes son los datos de tu|
transaccion:

Estado de la Transatzitn Aprabiada

GUS: 1625822080

Empress Junta Regional ¢g Caliicauion dg tnvalicsr do Bogeld
Dagcnpcién. COLFONDOS

Valor ce la Transaccin 8 1.000.000

Fecha de Transaccion 30082022

YERIS FL CARMEN
LELTRAN
RAGAIGUEZ

‘-smfmas ERA30433 7E3IT $ £.000. 505

La operacion arrejd como resultado;
La oparacién finalizd oxitoszmanto.
Clianto : 8001454052
Empresa: imm%m de
Factura No. : k523
Doscriptidn: COLFONGOS
Valor Pagado : $1,000.,000.00
Codigo Unico do Sogulmicnio : 1625622380
Refarengia 1; 18021812812
Referencia 2: BO0140496
Referoncia 3: 5523485

"Tercero: Por lo descrito, definitivamente consideramos es responsabilidad de la
EPS, dado que estos omitieron surtir el envio del expediente médico, durante més
de 6 meses”,

Proceso para la calificacién de la pérdida de capacidad labor

"Ef articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 establece que cuando un afiliado a un
fondo de pensiones y cesantias desea tramitar la pensién por invalidez, es
indispensable la calificacién de su pérdida de capacidad laboral, en donde la
Compaiiia Aseguradora del Seguro Previsional de la administradora del Fondo es

Ia llamada en primera instancig a proferir este dictamen”.
Dicha norma indica que:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, a Ias
Administradoras de Riesgos Profesionales — ARP~, a las Compaiiias
de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad Ia pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirfo & las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decldird en un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales. (...})” (Negrilla fuera del texto original)”.

"Por otra parte, el Decreto 917 de 1999 establece en su articulo 9° que la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral solo es posible cuando se conoce

el diagndstico definitivo del paciente y ya se haya surtido el proceso de

rehabilitacién inteqral:

La norma indica que:
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"(...) La calificacion de Ia pérdida de capacidad laboral del individuo
deberd realizarse una vez se conozca el diagnéstico definitivo de Ia
patologia, se termine el tratamiento y se hayan realizado los
procesas_de rehabilitacidn integral, o cuando aun sin terminar los
mismos, exista un concepto médico desfavorable de recuperacion
o mejoria (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto original)”,

Peticiones

“Primero: Aceptar recurso de impugnacion al sr interpuesto en términos legales
para ello”.

"Segundo: Revocar fallo de tutela en atencidn a que no se puede predicar
accién u omision derogatoria de garantfas fundamentales del accionante, por parte
de Colfondos 5.A”,

"Tercero: Ordenar a Saludtotal EPS, a realizar ef pago de la diferencia en fos
honorarios producto de su indebida dillgencia al tener 6 meses ef expedienta
médico de la seflora Beitrdn Rodriguez y no enviarlo a la Junta Regional de
Calificacion”.

"Cuarto: Ordenar a Saludtotal EPS a enviar el trémite de calificacidn a la Junta
Regional de Calificacién de invalidez"”,

"Quinto: Ordenar a la Junta Regional de Calificacién, a brindar tramite
prioritario a la calificacién de la accionante”.

Para resolver es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer de la Impugnacion al fallo de tutela
de primera instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto
2591, y a ello se procede seguin las siguientes consideraciones que serdn la base

para decidir:

1. Sobre la procedencia de la accion de tutela

Como es sabido, la accidn de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por si mismo o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

En otros términos, la accidon de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresién o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de .
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una

clara indefensién frente a los actos u omisiones de quien lesiona-su derecha
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fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal

accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa

del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1991.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacidon lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre el Derecho a la Seguridad Social la Corte Constitucional ha sefialado

en algunos de los apartes de la Sentencia C-083 de 2019, lo siguiente:

Ahora bien,

"(...) De acuerdo con el articulo 48 de la Constitucién Politica la seguridad social es
un derecho irrenunciable, que se garantiza a todos fos habitantes a través de un
servicio publico, bajo la direccién, coordinacién y control def Estado, fundado en
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Al tratarse de un derecho
soclal fundamental requiere para su realizacién efectiva un desarrollo legal, la
implementacion de politicas encaminadas a obtener los recursos necesarios para
su materializacion, asi como la provision de una estructura organizacional, que
confleve a la realizacion de prestaciones positivas, para asegurar unas condiciones
materiales minimas de exigibifidad.”

“Para ampliar progresivamente la cobertura de la seguridad social, se han utilizado
diversos métodos, uno de elfos es habifitar tanto a las entidades piblicas, como
privadas a prestar los servicios, bajo estrictos criterios de control y proteccién de
sus recursos, de manera que no puedan destinarse, ni utilizarse para fines distintos
@ los de cumplir y satisfacer las prestaciones que de ella emanan y que son
mdaltiples. Asf mismo se han introducido, de acuerdo con la necesidad de cada
Estado, principios técnicos para la indemnizacién de los riesgos sociales, que
garanticen medios de existencia tanto como sea posible,”

"Esta Corporacion ha explicado cémo se han venido transformando las formas de
indemnizar tales riesgos sociales, no solo en cuanto a las técnicas usadas, sino a
la finalidad pretendida, especificamente al plantear la conversién del seguro social
al de seguridad social entendida como derecho social fundamental.”

"Esta conversién se realizé en la Ley 100 de 1993, que tal como lo explics en su
momento la sentencia C-408 de 1994, procurd que la seguridad social tuviese una
cobertura integral de las contingencias y para ello se ocupé tanto de fa salud, como
de los riesgos asociados a la vejez, la invalidez, la muerte, el desempleo y Ia
pobreza.”

"Especialmente la proteccién de la vejez, que se asienta en deberes de humanidad
ante el debilitamiento del ser humano y que, por razén de justicia social, garantiza
el descanso en contrapartida al esfuerzo que ha implicado vivir y trabajar, se
realiza en el sistema de la Ley 100 de 1993 a través de la pensidn y de los auxilios
dispensados para quienes, pese a tener mas de 65 afios, carecen de rentas para
subsistir, ademas de encontrarse en condiciones de pobreza extrema (...).”

sobre el tema en discusidn, se tiene que la A-QUO al proferir su

fallo, en especial, en su parte considerativa, en algunos de sus apartes refiere,

lo siguiente:

"El Despacho para resolver el primer punto del problema juridico, tiene en cuenta
que, en este asunto, se busca la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social, por la presunta negativa de la EPS accionada de remitir el expediente
completo a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogdtd y
Cundinamarca y de la AFP accionada de cancelar el monto total por concepto de
honorarios anticipados, a efectos de que se concluya su calificacion de pérdida de
capacidad laboral; por lo que se debe advertir, que la jurisprudencia constitucional,
ha sefialado, que 1a calificacion de la pérdida de capacidad laboral es un derecho
que le asiste a toda persona y que tiene gran relevancia, pues a través del mismo
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se hacen efectivos derechos fundamentales tales como la salud, seguridad social
y minimo vital, en tanto permite establecer a que prestaciories podré acceder el
afiliado a causa de una enfermedad o accidente, tanto de origen laboral o comin.5
Asi mismo, ha manifestado que la vulneracion a estos derechos fundamentales, se
presenta por la falta de valoracién ya que, no e permite conocer las causas de Ia
disminucién fisica, como tampoco la entidad que ests a cargo de las prestaciones
econdmicas y asistenciales que devienen de su afeccidn fisica Y de no realizarse
oportunamente, puede empeorar la condicion de salud del asegurado; por
consiguiente, el acceso a esta calificacién ha sido catafogado por la Corte
Constitucional, como un derecho fundamental susceptible de ser protegido
mediante la accién de tutela, tal como dispuso en la sentencia T - 056 de 2014”,

YAl respecto, el Despacho observa, que la accionante aporté ef dictamen de
calificacidn de origen en primera oportunidad que data def 13 de abrif de 2022, en
donde se le diagnosticé Sindrome de tinel del carpo bilateral - enfermedad comdn,
(01- fl. 7 pdf) y, allegd el recurso de reposicion interpuesto en contra de tal
decision, adiado 6 de junio de 2022, a fin de que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca revalué el origen de /a enfermedad y la
reconozca como de origen laboral (01- ff. 8 y 9 pdf); por lo que resulta evidente,
que este mecanismo se torna procedente, pues la accionante padece de una
afectacion fisica, que, sumada a la falta de calificacién de pérdida de capacidad
laboral en segunda instancia, la ubica en una situacion de indefension, que
requiere de una especial proteccidn por parte del Estado, con el fin de evitar fa
configuracion de un perjuicio irremediable, debido a la vulneracién de sus derechos
fundamentales”,

“Por lo tanto, en el caso de la sefiora Yenis def Carmen Beltrin Rodriguez, 1a accién
de tutela se torna procedente, de manera que el Despacho se detendrd en el
segundo punto del problema juridico”.

"Asi entonces, el art. 41 de fa Ley 100 de 1993, modificado por el art. 142 del
Decreto Ley 019 de 2021, dispone que, corresponde en primer oportunidad, a
Colpensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiifas de
seguros que asumen el riesgo de invalidez y a las empresas promotoras de salud,
determinar la pérdida de capacidad laboral, calificar el grado de invalidez y
establecer el origen de las patologias, decisidn que podrd ser objetada por el
interesado dentro de los 10 dias siguientes, debiéndose remitir por parte de la
entidad, a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez dentro de los 5 dias
siguientes, determinacién que seré susceptible del recurso de apelacién ante la
Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez”.

"Adicionalmente, el art. 33 del Decreto 1352 de 2013, determina, entre otras,
como causal de devolucidn, cuando las solicitudes son incompletas v no obra en el
expediente evidencia de que las partes interesadas fueron informadas,
comunicadas o notificadas de la calificacion en primera oportunidad”,

"De otro lado, ef art. 20 del Decreto 1352 de 2013 compilado por ef art. 2.2.5.1.16
del Decreto Nacional 1072 de 2015, establecié que las Juntas Regionales y
Nacionales de Calificacion de Invalidez, recibirdn de manera anticipada por la
solicitud del dictamen y a titulo de honorarios, el equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente de conformidad con ef salario minimo establecido para el
afio en que se radique ia solicitud”,

“Aunado a ello, el art. 17 de la Ley 1562 de 2012 prevé que el pago de los
honorarios anticipados debera estar satisfecho por fa Administradora del Fondo de
Pensiones en caso de que el origen determinado en primera oportunidad sea
comun”,

"En virtud de lo anterior, este Despacho deberd establecer con los medios
probatorios arrimados al plenario, en primer lugar, si la EPS Salud Total cumplid
con el requerimiento efectuado por 1a Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca, esto es, que haya remitido el expediente de la
accionante junto con la notificacién del dictamen en primera oportunidad a los
demas interesados y dentro del término sefialade por la entidad y, en segundo
momento, si se realizé el pago de los honorarios por parte del fondo de pensiones
af cual se encuentra afiliada la accionante”.

"Al respecto, se evidencia que la EPS Salud Total junto con la contestacién de 1a
presente accién constitucional, aporté comunicacién de fecha 19 de agosto de
2022, en ia que le informa a Colfondos que la sefiora Yenis del Carmen Beltrin
Rodriguez fue calificada en primera oportunidad con origen comtin ef diagnéstico
de sindrome de tinel del carpo bilateral y, ademds le solicita el pago de los



TUTELA SEGUNDA INSTANCIA; 2023-082
ACCIONANTE: YENIS DEL CARMEN BELTRAN RODRIGUEZ
ACCIONADA: EPS SALUD TOTAL Y AFP COLFONDOS

honorarios a favor de la Junta Regional de Cafificacién de Invalidez de Bogots,
documento que cuenta con sello de recibo del 22 de agosto de 2022 (09- fol. 11
pdf”.

"No obstante, si bien en esta documental se le notifica a la accionada Colfondos el
dictamen de primera oportunidad efectuado a la accionante, conforme lo requerido
porla Junta y lo dispuesto en la legislacién vigente, lo cierto es que, no obra prueba
en la que se demuestre que Ia Eps dentro o fuera del término concedido haya
subsanado la causal de devolucion denominada notificacién con radicado a los
demas Interesados y para el efecto haya remitido a la Junta Regional de Bogots,
la comunicacion que envié a fa AFP aca accionada junto con el expediente de la
accionante de manera completa”.

"Pese a lo anterior, quedd demostrado que la accionada Colfondos S.A. pensiones
y cesantias, cumplio con su deber legal de cancelar los honorarios anticipados para
el afio 2022, conforme el mismo dicho de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogot y Cundinamarca, sin embargo, al respecto se deben hacer dos
precisiones, la primera, que si bien fa Afp aporté documento en el que se evidencia
comunicacion del 30 de agosto de 2022, dirigida a la Eps acclonada, mediante la
cual le informa que consignd los honorarios por un valor de $1.000.000 (08- ff. 8
y 9 pdf), lo cierto es, que no obra prueba en la que se demuestre la remision y
entrega del documento a la aca accionada Salud Total EPS, a efectos de que esta
tuviera conocimiento del pago del emofumento en tal data”,

"Como segunda precisidn, en vista de que la accionada Salud Total Eps no remitié
a fa Junta los documentos de manera subsanada en el afio 2022, fo deberd hacer
fa presente anualidad, motivo por el cual, le asiste razén a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, al afirmar que es la accionada
Colffondos quien deberd ajustar el valor de los honorarios al salario minimo vigente
para el 2023, conforme lo previsto en el art. 20 del Decreto 1352 de 2013
compilado por el art. 2.2.5.1.16 del Decreto Nacional 1072 de 2015 y ef art. 17 de
la Ley 1562 de 2012”,

"En consecuencia, este juzgado tutelard el derecho fundamental a la seguridad
social y ordenard a SALUD TOTAL EPS-S S.A., para que en el término de cinco (5)
dias, contado a partir de la notificacién de esta providencia, remita de manera
completa el expediente de la accionante a la Junta Regional de Calificacidn de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca y, a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS para que dentro del mismo término, ajuste y cancele el valor de los
honorarios anticipados para el afio 2023, teniendo en cuenta el pago que hizo en
ef afio 2022”,

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la accionante consisten en que se
amparen sus derechos fundamentales constitucionales de seguridad saocial, los
cuales estédn siendo vulnerados por la entidad accionada, una vez revisado el
Fallo de Tutela de Primera Instancia, este Despacho, concluye que, el ctimulo de
fundamentacion jurisprudencial constitucional que la A-QUO tuvo en cuenta
para su fallo, como el analisis probatorio que para tal fin exigen las pretensiones
incoadas y el medio que debe seguirse, como la subsidiariedad cuando asi se
amerite, ha sido cuidadosa y profusa, como concerniente para el caso del cual
se curso impugnacién, maxime que la A-Quo en uno de sus apartes del fallo,

refiere: “Pese a lo anterior, quedd demostrado que la accionada Colfondos S.A. pensiones y

cesantias, cumplié con su deber legal de cancelar los honorarios anticipados para el afio 2022,
conforme ef mismo dicho de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca, sin embargo, al respecto se deben hacer dos precisiones, 13 primera, que si bien
la Afp aportd documento en el que se evidencia comunicacidn del 30 de agosto de 2022, dirigida
a la Eps accionada, mediante la cual le informa que consigné los honorarios por un valor de
$1.000.000 (08- ff. 8 y 9 pdf), lo cierto es, que no obra prueba en la que se demuestre la remision
y entrega del documento a la acad accionada Salud Total EPS, a efectos de que esta tuviera
conocimiento def pago del emolumento en tal data”,
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En consecuencia, sin mas consideraciones, se da por confirmada la providencia
emitida con fecha febrero 3 de 2023, por el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de primera
instancia, emitido con fecha febrero 03 de 2023, por el JUZGADO DOCE
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

< SEariey\\s

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADG DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacign ea
estado;
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