INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la sefiora
Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la presente accién de tutela
la cual se radicé con el No. 2024-10006. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el Juzgado
procede a dar el tramite correspondiente a la accién de tutela No. 2024-10006, instaurada
por la sefiora YARIDEL CAROLINA VILLALOBOS CHOURIO identificada con cedula de
ciudadania 1.123.413.620 contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
por vulneracion al derecho fundamental constitucional del debido proceso.

En consecuencia, notifiquese por el medio mas expedito a los Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la accionada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, para que en el término de un (01) dia, se pronuncie respecto a los hechos y
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en

mtrv estado:

No. 006 del 22 de enero de 2024

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 515-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS,
identificado con la cedula de cedula de ciudadania 1.105.670.628, contra la Dra. CINDY YANIRA
HERNANDEZ LEMUS FISCAL 102 SECCIONAL DE BOGOTA, CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE PALOQUEMAO. UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR
Y POLICIAL y FISCALIA 2203 DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO, por vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de peticion, al trabajo, acceso real y efectivo a la

administracion de justicia.

ANTECEDENTES

El sefior DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS, identificado con la cedula de cedula de ciudadania
1.105.670.628, presenta accion de tutela contra la Dra. CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS
FISCAL 102 SECCIONAL DE BOGOTA, CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE
PALOQUEMAO. UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL y
FISCALIA 2203 DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO, para que se pronuncien respecto a:

e peticion de fecha 11 de noviembre de 2023 que solicita certificacion en cuanto a informar
si adelanta o no investigacion contra la patrullera DIANA ALEJANDRA CANIZALES
BONILLA.

e Peticion de fecha 04 de diciembre de 2023, en el que emision inmediata de los registros
de audiencia y boletas expedidas dentro del proceso penal 11-001-6000-000-2023-02055.

e Restricciones interpuestas respecto a la actividad laboral del accionante, en su funcion de
abogado de DANA ALEJANDRA CANIZALES BONILLA.

Fundamenta su peticién en el articulo 23, 26 y 229 de la Constitucion Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado, mediante
auto de diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar tramite a la presente accion
de tutela y notificar a las entidades accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccién frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.



La accionada FISCALIA 2203 PENAL MILITAR Y POLICIAL, en alguno de los apartes de la
respuesta relaciond lo siguiente;

En atencién al asunto, de manera atenta v respetuosa me dirijo a su honarable
Despacho, con el fin de dar respuesta en los siguientes términos:

El dia 12 de diciembre de 2023, la Fiscalia 2203 Penal Militar y Folicial delegada ante
Jueces de conocimiento especializado, recibid Oficio N° 448-23, de fecha noviembre 11
del afio en curso, a través del cual el abogado DANIEL NEIRA RIOS, solicito de la Unidad
Administrativa de la Justicia Penal Militar ¥ Policial la siguiente informacion:

... De manera y respetuosa me permito invocar el contenido del articulo 23
constitucional con el fin de solicitar a la Honorable Unidad Administrativa
Especial, su valiosa e importantisima colaboracion en lo relacionade con
CERTIFICARME si lo Justicia Penal Militar adelantd o adelanta actualmente
alguna Investigacién con ocasion de las presuntas interceptaciones ilegales a
las comunicaciones de la sefora MARELBYS MEZA, exniriera de LAURA SARABIA
fJfefe de Gabinete de Gustavo Fetro) en la que habrian presuntamente participado
miembros de la Policia Nacional como fue de publico conocimiento asi:

En caso afirmativo, ruego se me indigue que juzgado o fiscalia castrense asumid
la investigacion y bajo gque radicado se encuentra?, asi come la direccion
electronica y fisica en la que pueda comunicarme con ese despacho,..

En virtud de lo anterior, esta Delegada a través de Oficio N° 2-2023-016956 FGPEMP,
de fecha 12 de dicfembre de 2023, dio respuesta en los siguientes términos;

. En atencién a su oficio del asunto me permito informar, gque el sistema
misional de la Justicia Penal Militar y Policial, asignd el conocimiente a esta

Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales Militares y Policiales de Conocimiento
Especializado, la NUNC 110016644100202300724 adelantada en contra del
sefior CARLOS ALBERTO FERIA BUITRAGO por el posible punible de Abuso de
Juncion piblica y NUNC 110016644100202300725 adelantada en contra de los
sefiores JHON ALEXANDER SACRISTAN BOHORQUEZ y ELKIN AUGUSTO GOMEZ
GUTIERREZ por el posible punible de Abuso de funcién piiblica

De acuerdo con lo expuesto, la accién de Tutela se torna improcedente, toda vez que, la
respuesta al derecho de Peticion se realizd en los (érminos requeridos por el peticionario,

De olra parte, indicar que no se recibid peticion diferente a lo expuesto anteriormente, y
que, en todo ¢aso, ¢n la comunicacion inmediata suministrada por la Fiscalia frente al
derecho de peticion, se indicd claramente, contra quienes se adelantan las indagaciones
adelantadas con ocasion a los hechos expuestes por el togado, quedando asi certificado
que en estas indagaciones no se encuentra como indiciada la sefiora DANA ALEJANDRA
CANIZANEZ

Finalmente, exponer, que no es competencia de la Fiscalia 2203 Penal Militar certificar
si s¢ adelantan o no, indagaciones en conira de la sefiora DANA ALEJANDREA
CANIZANEZ, pues esa informacion es desconocida para este ente acusador v escapa al
ambito de sus funciones, tal como se le indico al profesional del derecho mediante oficio
No 2-2023-017191 del 18 de diciembre de 2023, ¢l cual me permito adjuntar,

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION (Dra. CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS FISCAL
102 SECCIONAL DE BOGOTA), allega contestacion, y en alguno de los apartes de la respuesta

relaciond lo siguiente:



“Conforme se ordend por su Despacho en auto de 15 de diciembre de 2023, en la Accién Constitucional
de la referencia, recibida el 18 de diciembre a las 11:40 horas, me permito comunicarle que, mediante
Resolucion No. 0405 del 12 De Diciembre de 2023, fui destacado por parte de la Directora de la
Direccion Especializada Contra la Corrupcion, como fiscal de apoyo para conocer y adelantar todas la
actuaciones investigativas y audiencias que resulten necesarias dentro de la noticia criminal No.
110016000000202302055, que se encuentra en etapa de investigacion por los delitos de fraude
procesal, falsedad ideoldgica en documento publico y violacion ilicita de comunicaciones, contra JHON
FREDI MORALES CARDENAS, ALFONSO QUINCHANEGUA, DANA ALEJANDRA CANIZALES
BONILLA y CARLOS ANDRES CORREA LOAIZA.”

“Asi mismo, es menester indicar que la doctora CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS mediante
Resolucion 2 2170 el 15 de diciembre, proferida por Subdirectora de Talento Humano e la Fiscalia
General de la Nacion, se encuentra bajo novedad administrativa dado que le fue concedida una licencia
no remunera para los dias 18 y 19 de diciembre de 2023.”

“Bajo ese panorama y bajo las postulaciones traidas mediante la accién constitucional que nos ocupa,
de manera tajante el despacho se opone a que sean atendidas de manera favorable las peticiones
invocadas por el doctor Neyra Rios habida cuenta que si bien es cierto puede asistirle razén en que la
fiscalia tenga copia de los registros de las audiencias, no es menos cierto que la defensa técnica que
ha representado los intereses de la procesada CANIZALES BONILLA, también ha tenido acceso a
esos registros filmicos por cuanto también participaron de las mismas.”

“Ahora no se puede desconocer que las audiencias para el caso que nos ocupa, se han celebrado con
caracter de reservado y ello tiene una condicion que es menester que su despacho conozca, la cual es
qgue en las noticias criminales donde se han celebrado se ha ventilado situaciones procesales que
escapan de los intereses de la defensa de CANIZALES BONILLA lo cual afectaria de manera
indiscriminada las otras lineas investigativas adelantadas de las que reitero son condiciones juridicas
y circunstancias de fendmenos criminales que distan y escapan de los intereses de la parte
accionante.”

“Ahora bien, si lo aqui traido como peticion resulta ser esencial para la labor profesional del abogado
Neyra Rios, ello debe suplirse y obtenerse directamente de la fuente que ha producido las diligencias
0 como minimo quien almacene la informacién en el centro de servicios, por cuanto ello es lo que
corresponde a fin de obtener de manera inequivoca y la mismidad de la informacién.”

“Finalmente, mal se hace en acudir a este mecanismo con el proposito de acelerar un posible
descubrimiento probatorio por cuanto la etapa para ello ain no ha sido activada, pretendiendo saltarse
los términos y tiempos que se han establecido por el legislador para el fin constitucional.”

“Asi las cosas, esta fiscalia atendiendo a las peticiones invocadas, solicita a su honorable despacho,
no acceder a la peticion invocada mediante la presente accién constitucional, por cuanto se observa
gue se no se ha vulnerado ningun derecho fundamental del sefior abogado NEYRA RIOS, en lo que
atafie a la funcion constitucional del ente acusador.”

“En esas condiciones tengase por contestada la accion de tutela de la cual hemos sido vinculados.”

La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL, en
alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

“Es de anotar que, para el caso, Fiscalia 2203 de Conocimiento Especializado, dio respuesta a la
peticion de informacion efectuada por el hoy accionante mediante Oficio con radicado de No
2023/FGPMP-FDJPCE-2023-30.4 el 12 de diciembre de 2023, enviado al peticionario tal como lo
aduce y lo anexa el accionante en la presente accién de tutela, de igual forma es procedente mencionar
que la peticidn del accionante se le dio respuesta en los términos solicitados que a continuacion me
permito mencionar “solicitar colaboracién en lo relacionado con certificarme si la Justicia Penal Militar
adelanto o adelanta actualmente alguna investigacién con ocasion de las presuntas
interceptaciones ilegales a las comunicaciones de la sefiora MARELBYS MEZA (....)". de igual forma,
la Fiscalia 2203 mediante Oficio con radicado de salida No 2-2023-017191/FGPMP-FDJPCE-2203-
30.4 del 18 de diciembre de 2023, enviado el dia 18 de diciembre de 2023 al peticionario mediante la
direccion electronica Daniel.neira.rios@gmail.com suministrada en dicho derecho de peticion le
suministra informacién al peticionario referente a la patrullera DANA ALEJANDRA CANIZALES
BONILLA, por ende, la presente accion resulta improcedente, pues se trata de un hecho superado,
sobre el cual no puede predicarse la amenaza o perjuicio irremediable frente a su derecho de peticién
presuntamente vulnerado, ni por consiguientes los derechos fundamentales del trabajo y al acceso real
y efectivo a la administracién de justicia.”

La accionada CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAOQ, en alguno de los apartes
de la respuesta relacioné lo siguiente:

“En atencion a traslado de la accion de tutela, de fecha 18 de diciembre de 2023, allegado a esta
Oficina via correo electrénico en la misma fecha; se ejerce el derecho de defensa y contradiccion frente
a la misma; por lo tanto, se desciende a revisar el “sistema Justicia XXI” de esta sede judicial, nuestras
bases de datos y la pagina web de la Rama Judicial, con base en ello, se establece lo siguiente:”



“Se avizor6 que el proceso que menciona el accionante, esto es 10016000000202302055 NI: 445923,
se trata de un CUI derivado del radicado originario 110016000101202310091 NI: 440022 en el cual se
adelantaron las siguientes actuaciones:”

“08/12/2023// El Juzgado 29 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias legalizé la captura
de la sefiora DANA ALEJANDRA CANIZALES BONILLA; igualmente, se formulé imputacién y se
dispuso medida de aseguramiento en centro de reclusion en su contra, por lo que el juzgado emite
boleta de detencion No. 032 por el delito de falsedad ideol6gica y material en documento publico.”

“Posteriormente, se materializd ruptura procesal, quedando la sefiora CANIZALES BONILLA bajo el
CUI derivado 110016000000202302055 NI: 445923, el cual registra lo siguiente:”

“19/12/2023// Una vez radicado el escrito de acusacion, le correspondié por reparto aleatorio al
Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcioén de Conocimiento, frente al cual registra programacion de
audiencia de formulacion de acusacion para el 02 de febrero de 2024 a las 11 AM.”

“Descendiendo al libelo de la demanda, se advierte que el accionante presentd peticion ante este
Centro de Servicios bajo el radicado VMSD-11-5186, en el que, mediante correo electronico del 27 de
noviembre de la anualidad, se solicito:”

De: DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS - PRENSA DIGITAL <daniel.neira.rios@gmail.com=

Enviado: lunes, 27 de noviembre de 2023 8:00 a. m.

Para: Archivo Tecnoldgico - Paloquemao - Bogota - Bogota D.C. <archivotecpg@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: dana.canizales@correo.policia.gov.co <dana.canizales@correo.policia.gov.co>; jtcanizales @ut.edu.co <jtcanizales@ut.edu.co>;
Correspondencia - Paloguemao - Bogota - Bogota D.C. <correspondencipg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD COPIA DE ACTAS, VIDEOS Y BOLETAS / spoa 11-001-6000-000-2023-02055

Cordial saludo,

Mediante el presente mensaje de datos me permito remitir firmado y escaneado el oficio No. 518-23 del 27-11-
2023 a traves del cual se solicita formalmente al H. Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, la expedicion
de todas actas, videos y boletas que se hayan emitido dentro del proceso penal con radicacion 11-001-6000-
000-2023-02055

Atentamente,

Abg. DANIEL GEOVANY NEIRA rRios
Defensor Contractual de DANA ALEJANDRA CANIZALES BONILLA

Mota: Se adjunta también copia del poder conferido y su respectiva radicacion electronica para demostrar la
calidad en la que actuo.
“Al respecto, el grupo de respuesta a usuarios, emitié contestacion coherente, claray de fondo en oficio
RU-O- 15320 del 22 de diciembre de la anualidad en el cual, informé que: Al respecto, el grupo de
respuesta a usuarios, emitio contestacion coherente, clara y de fondo en oficio RU-O- 15320 del 22 de
diciembre de la anualidad en el cual, informé que:”

Dee: David Esteban Machuca Pedraza

Erviado: viernes, 22 de diciembre de 2023 9:43

Para: danigl.neira.rios@gmail.com <daniel.neira.rios@gmail.com=
Asunto: RESPUESTA SOLICITUD ACCESO A EXPEDIENTE [RUPTURA)

Bogota D.C. 22 de diciembre de 2023

Oficio JIEREEFN

Radicado Interno: VMSD 11-5186

Doctor,
DANIEL GEQOVANY NEIRARIOS
TP No286960del C 5 delad

Ciudad

ASLINTO RESPLESTA LINK DE ACCESO ACTUACIONES
PROCESO: CUI 1M10016000000202302055 NI 445523
PROCESADOS: DANA AL EJANDRA CANIZALES BONILLAY OTROS
Cordial saludo

Por medio del presente se remite link de acceso a la documentacién dentro del expedients de |a referencia, se indica que el dia
19 de diciembre de 2023 se asigna por medic de reparte aleatonc al Juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento de Begota.

Link de acceso

e 200 { g : |FPermisos correo: doniel.neiro.rios@gmail.com)

{Cualgquier inconveniente cen el link de accese yle accese a las audiencias virluales gue se encueniran deniro del
misme, remitir ¢l problema por este mismo medio para svitar un nuevo radicade a su solicitud, gracias)

Se informa que, algunas de las audiencias redlizadas son de caracter reservado, esto para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordilaments,

David Esteban Machuca Pedraza 4
Grupo Respuesta Usuarios



“En consecuencia, se informa que, a la fecha, no se encuentran pendientes por resolver al petente por
parte de este Centro de Servicios Judiciales del SPA.”

“La presunta omisién que dio origen a esta accién constitucional, ya se encuentra superada, por ende,
el motivo de interposicion de la accidn constitucional ya se encuentra culminado y en consecuencia la
presente accion de tutela debera ser negada al configurarse carencia actual de objeto por hecho
superado.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas Dra. CINDY
YANIRA HERNANDEZLEMUS FISCAL 102 SECCIONAL DE BOGOTA, CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO. UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR Y POLICIAL y FISCALIA 2203 DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO vulneran
los derechos fundamentales constitucionales de debido proceso e igualdad del sefior DANIEL
GEOVANY NEIRA RIOS al no pronunciarse respecto a:

e peticion de fecha 11 de noviembre de 2023 que solicita certificacion en cuanto a informar
si adelanta o no investigacion contra la patrullera DIANA ALEJANDRA CANIZALES
BONILLA.

e Peticion de fecha 04 de diciembre de 2023, en el que emision inmediata de los registros
de audiencia y boletas expedidas dentro del proceso penal 11-001-6000-000-2023-02055.

e Restricciones interpuestas respecto a la actividad laboral del accionante, en su funcién de
abogado de DANA ALEJANDRA CANIZALES BONILLA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo
86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario, que todo
ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona
reclame la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad publica o

particular, mediante accién u omision propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de tutela se
encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o
amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un

particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.
Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos fundamentales
y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a acciones u omisiones de funcionarios publicos

o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto significa
que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucién procedimental para lograr

el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la



Constitucién Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas procedimientos

que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, pendltimo inciso,
desarrollado en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicidon negativa de
procedibilidad de la Accion de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa judicial.

Esta condicion clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener respuesta a la solicitud

enunciada en el acépite de antecedentes de la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda personatiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

0 particular y a obtener prontaresolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una peticién respetuosa
de un ciudadano por motivos de interés particular, como ocurre en el presente caso, esta obligada a
pronunciarse de fondo, no sélo en forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del

ciudadano, en lo que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en el art. 14 del Cédigo
Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue declarado INEXEQUIBLE por la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014,
donde se establece que debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la
fecha de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias, éstos son

habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las anteriores
consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes
de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios desarrollados
por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual se fundd, en buena
medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con Estos requisitos se incurren en una
vulneracién del derecho constitucional Fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley
asi lo determine.



f)  La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales mas:

)] La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder;

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su Respuesta al
interesado™. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En lo atinente al Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, la Corte Constitucional en

alguno de los apartes de la Sentencia T-018/17, indic6 lo siguiente:

“(...) El acceso a la justicia en términos constitucionales es un derecho fundamental en si
mismo y un derecho garantia. En efecto, la obligacién de garantia respecto del derecho de
acceso a la justicia se refiere al deber que tiene el Estado de hacer todo lo que esté a su
alcance para el correcto funcionamiento de la administracion de justicia. Es decir, se trata de
lograr el buen gobierno de la funcién y la provision de infraestructura para que los jueces
puedan ejercer su importante labor. Entonces, la realizacion de dicho derecho no se limita a
la posibilidad que debe tener cualquier persona de plantear sus pretensiones ante las
respectivas instancias judiciales, sino que se trata de una garantia que se extiende a dotar de
infraestructura a las juezas y jueces para que puedan acceder al ejercicio de administrar
justicia y de esta forma garantizar la eficiente prestacion de este servicio publico (...)".

“(...) La obligacién de respetar implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion.
De otra parte, la obligacién de proteger implica que el Estado debe adoptar medidas para
impedir que terceros obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del
derecho. A su vez, la obligacion de garantizar involucra el deber del Estado de facilitar las
condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo el goce del mismo (...)".

“(...) Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de medidas para
gue todas las personas, sin distincién, tengan la posibilidad de ser parte en un
proceso. Asimismo, ese deber de tomar medidas implica la obligacion de remover los
obstaculos econdmicos para acceder a la justicia, crear la infraestructura necesaria para
administrarla y asegurar la asequibilidad de los servicios del sistema de justicia para toda la
poblacion!*8l, Por su parte, la creacion de infraestructura judicial implica la asignacion de
recursos técnicos y la provision de los elementos materiales adecuados en los puestos de
trabajo de los operadores de justicia para garantizar un acceso eficiente a la administracion
de justicia (...)".

“(...) Mediante la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se reglamentd su
organizacion y funcionamiento. En la exposicién de motivos correspondiente se les visualizd
como constructores de paz y operadores de un mecanismo encaminado a mejorar la
administracion de justicia en nuestro pais. Alli se entendié que el acceso a la administracion
de justicia, ademas de ser un derecho de todos, también constituye un imperativo politico en
cuanto se relaciona con la capacidad de ‘“resolver en equidad conflictos individuales y
comunitarios, que abren un horizonte de acciones hacia la realizacion de la justicia como clave
central de la convivencia ciudadana del nuevo pais (...)".

Revisado el contenido de la presente accion, se tiene que la accién invocada tiene como Pretensién
obtener respuesta al derecho de peticién de fecha 11 de noviembre de 2023 en la que solicita

certificacién en cuanto a informar si se adelanta o no investigacién contra la patrullera DIANA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-421-18.htm#_ftn48

ALEJANDRA CANIZALES BONILLA, en razén a esto, las accionadas allegan respuesta
manifestando lo siguiente:

e La accionada FISCALIA 2203 PENAL MILITAR Y POLICIAL, adosa copia del oficio de

No. 2-2023-017191 del fecha 18 de diciembre de 2023, indicando en alguno de sus apartes

“ me permito informarle, que consultado el sistema misional de la justicia penal militar y

policial, esta delegada no adelanta investigacién en contra de la sefiora patrullera DANA

ALEJANDRA CANIZALES BONILLA por hechos relacionados con la presunta participacion

en interceptaciones a personas cercanas a la Doctora LAURA SARABIA, cuando fungia

como Jefe de Gabinete de la Presidencia”, que fue dirigidos al accidnate y enviado al correo

electrénico:  Daniel.neira.rios@gmial.com con enunciado Asunto: Respuesta

Requerimiento y su respectivo acuse de recibido.

e La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR Y POLICIAL, manifiesta que: “Fiscalia 2203 de Conocimiento Especializado, dio
respuesta a la peticién de informacion efectuada por el hoy accionante mediante Oficio con
radicado de No 2023/FGPMP-FDJPCE-2023-30.4 el 12 de diciembre de 2023, enviado al
peticionario tal como lo aduce y lo anexa el accionante en la presente accién de tutela, de
igual forma es procedente mencionar que la peticién del accionante se le dio respuesta en
los términos solicitados que a continuacion me permito mencionar “solicitar colaboracion
en lo relacionado con certificarme si la Justicia Penal Militar adelanto o adelanta
actualmente alguna investigacién con ocasién de las presuntas interceptaciones ilegales a
las comunicaciones de la sefiora MARELBYS MEZA (....)". de igual forma, la Fiscalia 2203
mediante Oficio con radicado de salida No 2-2023-017191/FGPMP-FDJPCE-2203-30.4 del
18 de diciembre de 2023, enviado el dia 18 de diciembre de 2023” adosa copia del oficio
de No. 2-2023-017191 del fecha 18 de diciembre de 2023, que fue dirigidos al acciénate y

enviado al correo electrénico: Daniel.neira.rios@gmial.com con enunciado Asunto:

Respuesta Requerimiento y su respectivo acuse de recibido.

De igual manera, la accionase también solicita que se ordene la emision inmediata de los registros
de audiencia y boletas expedidas dentro del proceso penal 11-001-6000-000-2023-02055, que fue
solicitada mediante peticion de fecha 04 de diciembre de 2023, sobre la cual las accionadas allegan

respuesta manifestando lo siguiente:

e Laaccionada CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO, manifiesta que
mediante oficio RU —O-15320 del 22 de diciembre del 2023, con radicado interno VMW SD-
11-5186 se le informo que: “Por medio del presente se remite link de acceso a la
documentacion dentro del expediente de la referencia, se indica que el dia 19 de diciembre
de 2023 se asigna por medio de reparto aleatorio al Juzgado 53 del Circuito de
Conocimiento de Bogotd”, y se puede observar que se comparte link de acceso a
“CUI_11001600000020230205500 NI_445923, el cual fue remitido al correo electrénico:
Daniel.neira.rios@gmail.com.

e |aFISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante su respuesta manifiesta que la CINDY
YANIRA HERNANDEZ LEMUS FISCAL 102 SECCIONAL DE BOGOTA, LEMUS

mediante Resolucién 2 2170 el 15 de diciembre de 2023, proferida por Subdirectora de

Talento Humano e la Fiscalia General de la Nacion, se encuentra bajo novedad
administrativa dado que le fue concedida una licencia no remunera para los dias 18 y 19

de diciembre de 2023, y adosa copia de la misma, sin embargo, en aras de no vulnerar los
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derecho fundamentales aqui invocados por el accionante, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se pronuncia respecto a los hechos y pretensiones de la presente accion, he
indica que “la defensa técnica que ha representado los intereses de la procesada
CANIZALES BONILLA, también ha tenido acceso a esos registros filmicos por cuanto

también participaron de las mismas.”

De acuerdo a lo mencionado el despacho considera que se acredita que las accionadas dieron
respuesta a los interrogante del accionante, que efectivamente no se ha vulnerado los derechos
constitucionales de peticién, al trabajo y el acceso a la administraciones justicia, pues si bien es
cierto, se pudo comprobar que al accionante se le ha dado respuesta a cada una de la peticiones
realizadas, sin negarle u obstaculizar las actividades de su profesién. Sin mas consideraciones, es
del caso dar por SUPERADO EL HECHO objeto de decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica De Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por el sefior el DANIEL GEOVANY
NEIRA RIOS, identificado con la cedula de cedula de ciudadania 1.105.670.628, contra la Dra.
CINDY YANIRA HERNANDEZ LEMUS FISCAL 102 SECCIONAL DE BOGOTA, CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO. UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR Y POLICIAL y FISCALIA 2203 DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuaciéon a la H. Corte
Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR

LEIDA BALLEN FARFAN
mtrv

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
Anotacion en estado:

No. 006 de 22 de enero de 2024

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 514-2023

JUZGADQO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., enero diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior ANDRES CAMILO RUIZ
CIFUENTES, identificado con la cedula de cedula de ciudadania 1.033.801.453, contra la
ESTACION DE POLICIA DE BOSA TEQUENDAMA e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy la vinculada REGIONAL CENTRAL DEL
INPEC por vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales al debido proceso e
igualdad.

ANTECEDENTES

El sefior ANDRES CAMILO RUIZ CIFUENTES, identificado con la cedula de cedula de
ciudadania 1.033.801.453, presenta accion de tutela contra la ESTACION DE POLICIA
DE BOSA TEQUENDAMA e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO -
INPEC vy se vinculé como tercero a la REGIONAL CENTRAL DEL INPEC, para que se
pronuncien respecto al traslado del accionante a un centro carcelario para poder cumplir

con la pena y redimir la condena.
Fundamenta su peticion en el articulo 29 y 13 de la Constitucion Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante auto de diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar tramite a
la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionada mediante correo
electronico, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion frente a los
hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados en el acapite de

antecedentes de esta providencia.

La accionada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en

alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

“Es necesario sefior Juez de Tutela, que se tenga en cuenta las siguientes apreciaciones de
tipo legal y reglamentario que se llama a mencionar dentro de toda accion de defensa que
ejerce la Direccién General del INPEC, en relacidon con accidn constitucional que presenta el
accionante, las cuales tienen como fin argumentar que efectivamente al INPEC corresponde
hacerse cargo de los PPL CONDENADOS que se encuentren recluidos en estaciones de
policia, URI, y demas, pero de acuerdo a la a la resolucién 6076 DE 2020, expedida por la
Direccidn General del INPEC, "Por medio de la cual se deroga la Resolucion No. 001203 del
16 de abril de 2012 se delegan unas funciones para la asignacion, fijacion y remisién de
internos y se dictan otras disposiciones"”



“ARTICULO 2. Delegar en los directores regionales, las siguientes funciones:”

1. “Fijar el Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional dentro del &mbito territorial
de competencia de la Regional, a las personas privadas de la libertad condenadas
gue se encuentren recluidas en centros transitorios de detencion (fiscalia general de
la Nacion, Estaciones de Policia y Fuerzas Militares) o en las carceles de las
Entidades Territoriales.”

“Por tal razén, esta coordinacién dirigi6 mediante correo electronico institucional a la
Regional CENTRAL del INPEC, para que efectué cumplimiento a la mencionada resolucién
asigne ERON al PPL Condenado.”

La accionada ESTACION DE POLICIA DE BOSA TEQUENDAMA, en alguno de los
apartes de la respuesta relacioné lo siguiente:

"De manera atenta y respetuosa me permito manifestar gue no contamos con la respectiva
boleta de encarcelacion y/o sentencia condenatoria ya que no a sido allegada por el juzgado
ni en forma virtual ni presencial por el respectivo notificador, del sefior ANDRES CAMILO
RUIZ CIFUENTES identificado con CC. 1.033.801.453 quien se encuentra en estas
instalaciones por el delito de trafico, fabricacién aporte de estupefacientes con Numero de
CUI1100160000502022-00667, numero interno 413.970, motivo por cual no ha sido posible
radicarlo ante la oficina de CORPE, y asi ser trasladado para el centro carcelario que defina
el Instituto Nacional Penitenciario y carcelario(INPEC).”

La vinculada REGIONAL CENTRAL DEL INPEC, fue notificada en debida forma y en el
término concedido guardo silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si las accionadas

ESTACION DE POLICIA BOSA TEQUENDAMA e INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy la vinculada REGIONAL CENTRAL DEL

INPEC, vulneran los derechos fundamentales constitucionales de debido proceso e

igualdad del seiior ANDRES CAMILO RUIZ CIFUENTES al no realizar el traslado del

accionante a un centro carcelario con el fin de poder cumplir la pena y redimir su condena.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de Colombia, en
su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario,
que todo ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o
interpuesta persona reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de
tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o
amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad publica o

excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.
Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela



La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos
fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a acciones u omisiones

de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto
significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucion
procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional. La Accion de Tutela no es un
medio sustitutivo de los demés procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, pendltimo inciso,
desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicién negativa
de procedibilidad de la Accion de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial. Esta condicion clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la

aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener respuesta a

la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente providencia.

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga de la
prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyé que quien la instaura al estimar
vulnerados 0 amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar
sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta cuando existe un estado de

indefension o la imposibilidad factica o juridica que probar los hechos que se alegan.

“...) “El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas". Pero esta disposicién no puede entenderse como una autorizacién legal para
que el juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes para conceder o negar la
proteccion hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas
de este procedimiento. Su determinacibn no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre
sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece
lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela. A esa conclusion Ginicamente
puede arribar el fallador mediante la evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo
a la ley y sin desconocer el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que el
medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz. En el caso en concreto, el Despacho
observa que la pretension central de la presente accién consiste en que se ordene
inmediatamente el traslado del accionante el cual se encuentra en la Estacién De Policia
Bosa Tequendama a un centro carcelario para poder cumplir la pena y redimir su condena,
sin embargo, una vez revisado el contenido del escrito de tutela, se observa que no obra
documental o prueba alguna dentro del expediente que confirme la condena por la que esta

siendo privado de la libertad y la orden de traslado a un centro carcelario.



La anterior situacién, es confirmada por la accionada la Estacibn De Policia Bosa
Tequendama, pues en la respuesta allegada manifiesta que el accionante no ha sido
traslado a un centro carcelario, toda vez que “no contamos con la respectiva boleta de
encarcelacion y/o sentencia condenatoria ya que no ha sido allegada por el juzgado ni en
forma virtual ni presencial por el respectivo notificador, del seiior ANDRES CAMILO RUIZ
CIFUENTES identificado con CC. 1.033.801.453".

En ese sentido, es dispendioso para el juez de tutela no contar con los respectivos soportes
que sustenten la vulneracién de los derechos fundamentales aqui invocados o en su defecto
algun tramite posterior que indique que el accionante ya ha agostado otros mecanismos

para acceder a dicha solicitud.

De acuerdo a lo mencionado, la Corte Constitucional resalta que es deber del juez de tutela
escudrifiar y estudiar las circunstancias facticas y probatorias de la cuestion objeto de
analisis, toda vez, que debe tener presente tanto la revision de las transgresiones de los
derechos fundamentales, como de igual manera que se cumpla con los requisitos legales
para proveer una eficaz proteccion de los mismos, no obstante, la Corte igualmente en la

Sentencia T-578 de 1996, en alguno de sus apartes indica que:

“pretender la proteccion de un derecho de estas caracteristicas, no puede llevar a que el juez
de tutela dé una orden que de manera directa o indirecta, le permita usurpar competencias
de otras autoridades, las cuales no le fueron asignadas, y mucho menos suplirlas en sus
funciones constitucionales y legales. En cuanto al alcance de la orden judicial, "no puede el
juez ni inmiscuirse en procesos en curso ni menos aun, amparar situaciones de caracter
colectivo, impersonal y abstracto; tampoco convertirla en el instrumento por el cual el juez,
dado el caracter inmediato que caracteriza sus fallos, incurra en arbitrariedades o exceso en
el gjercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”

Es decir, que en el presente caso, es indiscutible que dentro de la las facultades
constitucionales que le son otorgado al Juez de tutela, no le es dable entrar a regular las
operaciones comerciales, civiles o administrativas, en este caso, ordenar el traslado a un

centro penitenciario sin la prueba de un sentencia o condena ya proferida.
Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion objeto de

decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR por IMPROCEDENTE la accion invocada por el sefior ANDRES
CAMILO RUIZ CIFUENTES, identificado con la cedula de cedula de ciudadania
1.033.801.453, contra la ESTACION DE POLICIA DE BOSA TEQUENDAMA e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy la vinculada
REGIONAL CENTRAL DEL INPEC , por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la actuaciéon a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
mtrv anotacion en estado:

No. 006 del 22 de enero de 2024.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




