INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la sefiora
Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la presente accién de tutela
la cual se radicé con el No. 2024-10010. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el Juzgado
procede a dar el tramite correspondiente a la accién de tutela No. 2024-10010, instaurada
por la sefiora ANGIE PAOLA WESCOT SUESCUM identificada con cedula de ciudadania
1.016.060.760 contra la INSTITUCION NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR por vulneracion a los derechos
fundamentales constitucionales de peticién, debido proceso y vida digna.

En consecuencia, notifiguese por el medio mas expedito a los Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la accionada INSTITUCION NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC y RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR para que en el
término de un (01) dia, se pronuncie respecto a los hechos y pretensiones de la presente
accion.

En aras de evitar futuras nulidades se vincula a la JUZGADO 26 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, JUZGADO 03 DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA para que si a bien lo tiene se hagan parte y
alleguen su pronunciamiento al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en

mtrv estado:

No. 009 del 26 de enero de 2024

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024). Al despacho de la sefiora
Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la presente accién de tutela
la cual se radicé con el No. 2024-10009. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el Juzgado
procede a dar el tramite correspondiente a la accién de tutela No. 2024-10009, instaurada
por la sefiora CLAUDIA LILIANA ARIAS MARTINEZ identificada con cedula de ciudadania
45.475.442 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de
minimo vital, dignidad humana, igualdad, salud, seguridad social, vida digna y perjuicio
irremediable.

En consecuencia, notifiguese por el medio mas expedito a los Representante Legal y/o
guien haga sus veces de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que en el término de un (01) dia, se pronuncie
respecto al reconocimiento y pago de las incapacidades que se ha causado a partir del dia
01 de octubre de 2023.

En aras de evitar futuras nulidades se vincula a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
E.P.S SALUD TOTAL y A.R.L POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A para que si a
bien lo tiene se hagan parte y alleguen su pronunciamiento al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en

mtrv estado:

No. 009 del 26 de enero de 2024

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 10001-2024

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Enero veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA DECISION

v

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior SEGUNDO HERRENO
PICO, identificado con la cedula de cedula de ciudadania 73.315.784, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por vulneracion

al derecho fundamental constitucional de peticion.

ANTECEDENTES

El sefior SEGUNDO HERRENO PICO, identificado con la cedula dé cedula de ciudadania
73.315.784, presenta accion de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que se pronuncien de fondo respeto al derecho de
peticion de fecha 09 de octubre de 2023, en el que solicita actualizacién de la Historia

laboral masiva y envios de comunicaciones al ministerio de hacienda y porvenir.
Fundamenta su peticion en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante auto de enero doce (12) de dos mil veinticuatro (2024), dispuso dar tramite a la
presente accion de tutela y notificar a las entidades accionada mediénte, correo electronico,
a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion frente a los hechos y
pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados en el a:cép'ite de antecedentes

de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

en alguno de los apartes de la respuesta relacioné lo siguiente:

“1.En aras de atender la solicitud del acciénate, se procedié a revisar el sistema de
informacién de Colpensiones, y se encontré que el accionante presento ante Colpensiones
solicitud de correcciénde historia laboralbajo el radicado 2023:16849912del 9/10/2023,
solicitud que se encuentra en términos para expedir respuesta, pues no ha vencido el plazo
con el cual legalmente cuenta la entidad para expedir una respuesta a dicha solicitud.”

“2.Respecto delo solicitado en la pretensiénsegunda,referimos que la accién de tutela no es
el mecanismo idéneo para dirimir el conflicto indicado por la accionante, pues es una via
residual cuando no se tiene ninguna otra opcién para reclamar el derecho conculcado, y en
este caso no se configura dicho presupuesto pues la tutelante cuenta con los mecanismos
Jjudiciales para hacer valer sus derechos que refiere como presuntamente vulnerados,
ademas desnaturaliza este mecanismo de proteccién de cardcter subsidiario y residual frente
a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e



idoneos para su solucién; desconociendo asf la norma constitucional, ya que este no es el
mecanismo para realizar este tipo de reconocimiento.”

“3. Por lo anterior, me permito exponer los siguientes argumentos juridicos por los cuales
esta administradora le solicita a su honorable despacho declarar improcedente el presente
tramite de tutela, teniendo en cuenta que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para
realizar el tramite solicitado por el accionante.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accién de tutela corresponde determinar si la accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, vulneran el
derecho fundamental constitucional de peticion del sefior SEGUNDO HERRENO PICO al
no pronunciarse de fondo respecto al derecho de peticién de fecha 09 de octubre de 2023
en el que solicita actualizacion de la Historia laboral masiva y envios de comunicaciones al

ministerio de hacienda y porvenir.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de Colombia, en
su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario,
que todo ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o
interpuesta persona reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de
tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vuinerado o
amenazado, que la violacibn del derecho provenga de autoridad publica o

excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de defensa Judicial.
Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los Derechos
fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a acciones u omisiones

de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto
significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucién
procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional. La Accién de Tutela no es un
medio sustitutivo de los demas procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.



De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental, penultimo inciso,
desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicidén negativa
de procedibilidad de la Accién de Tutela que el afectado disponga de gtro medio de defensa
judicial. Esta condicion clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la

aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener respuesta a

{a solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo dicho por la

Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda peisona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades pdr nfndtivbs de interés

general o particular y a obtener prontaresolucién...”.

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una peticién
respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como ocurre en el presente
caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no so6lo en forma rapida, sino haciendo

efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en el art. 14 del
Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, e | cual fue dec.la‘rado INEXEQUIBLE
por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con efectos diferidos hasta el 31 de
diciembre de 2014, donde se establece que debe hacerlo dentrd del limite maximo de
QUINCE DIAS siguientes a la fecha de recibo de aquella, désde Iue:go,t entendiéndose que
cuando la ley habla de dias, éstos son habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las anteriores
consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado estima oportuno citar
apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus

fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compil6 los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fund¢6, en buena medida, en la sistematizacién elaborada en la Sentencia T-377
de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la demaocracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado



3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con Estos
requisitos se incurren en una vulneracioén del derecho constitucional Fundamental
de peticion.

d) Porlo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este seré un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberéd explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
teérmino serg determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dfas, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicion6 dos reglas jurisprudenciales
mas:

J)i La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad pablica debe notificar su
Respuesta al interesado"”. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Revisado el contenido de la presente accion, se tiene que la accién invocada se centra en
obtener respuesta al derecho de peticién de fecha 09 de octubre de 2023, en el que solicita
actualizacién de la Historia laboral masiva y envios de comunicaciones al ministerio de
hacienda y porvenir, sobre lo cual la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, conforme obra en la contestacion allegada adosé copia
de la respuesta al derecho de peticion de fecha 10 de enero de 2024 con radicado
BZ2023_16849912-0087898 referencia “Radicado No 2023_16849912 del 9 de octubre de
2023”, manifestandole que “Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, en atencion a solicitud de la referencia, nos permitimos
informar que nos encontramos realizando los procesos de verificacion y actualizacién de su
historia laboral con el fin dar respuesta a su requerimiento de manera integral.

Al respecto es importante resaltar que teniendo en cuenta las actividades que demanda el
proceso de investigacién y correccion de inconsistencias de su historia laboral la respuesta
de su requerimiento sera emitida en los siguientes 30 dias habiles.”, y de igual manera

adosa copia de la constancia de envid, en el que se evidencia que el mismo fue remitido a



la direccién: KR 8 22 10” con numero de guia “MT747463054CO" con fecha entrega
numero guia “10/01/2024.

De igual manera, se hace la aclaracion que la solicitud realizada por el accionante cuenta
con un término especial, toda vez, que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES maneja una organizacién para los trdmites internos, y
mediante RESOLUCION 343 de 2017, establece que:

Tramites que no consistan
en un acto administrativo
de reconociniiento
pensional (Calcule actuarial,
correccién de Historia
Laboral, novedades de
némina, medicina laboral.)

15 dias prorrogables hasta 30
dias y practica de pruebas de 30
dias adicionales, con un total de
60 dias para adelantar el
procedimiento administrativo
general {Parte primera de la Ley
1437)

8 dias prorrogables
hasta 15 dias y practica
de pruebas de 15 dias
adicionales, con un total
de 30 dias maximo.

En vista de esto, es evidente, que el término para dar respuesta :a‘su solitud aun no ha
caducado, por lo tanto, se acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes del
accionante. Sin mas consideraciones, es del caso dar por superadb el hecho objeto de
decision. '

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de la Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accién invocada por por el sefior
SEGUNDO HERRENO PICO, identificado con la cedula de cedula de ciudadania
73.315.784, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. -
TERCERO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la aétuapién ala H. Corte

Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo pfec»ebti_lado en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

oS

LEIDA BALLEN FARFAN R

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:

mtrv

No. 009 del 26 de enero de 2024.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




