REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 209-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el sefor LUIS
FERNANDO BOTERO VARGAS, identificado con la C.C. No. 79.314.168 contra
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, el DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION - DNP y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR, por vulneracion al derecho constitucional fundamental de

derecho de peticion.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS, identificado con la C.C. No.
79.314.168 presenta accion de tutela contra la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, el DEPARTAMENTO NACIONA DE PLANEACION - DNP vy la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, para que se
pronuncien sobre el derecho de peticion sin nimero de radicado interpuesto
por el accionante, consistente en que sea incluido en los programas del
gobierno distrital de apoyo solidario, como también sea beneficiado con el
subsidio de desempleo, lo anterior teniendo en cuenta lo manifestado por el
sefior LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS, sobre la perdida de sus recursos

econdmicos.
Fundamenta su solicitud en los articulos 23, 86 s.s., de la Constitucion Politica.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020), dispuso
dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionadas
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mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccién frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, por intermedio de la
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, por ser el organismo competente,
en alguno de los apartes de su respuesta relaciond lo siguiente:

*(...)- Mediante el Decreto 093 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas
adicionales y complementarias con ocasién de la declaratoria de calamidad pdblica
efectuada mediante Decreto Distrital 087 del 2020” se creé el Sistema Distrital
Bogotéa Solidaria en Casa para atender la contingencia soclal de la poblacién pobre
y vuinerable residente en la ciudad de Bogotd D.C. - sostenimiento solidario- en el
marco de la contencion y mitigacién del COVID-19.

“(..) Para determinar los potenciales beneficiarios del Sistema y orientar los
recursos hacia el logro de los objetivos sociales, el Manual Operativo del Sistema
Distrital Bogotd Solidaria en Casa (En adelante SDBS), sefiala un proceso de
focalizacion para cada uno de los canales, a partir de tres momentos:

I. IDENTIFICACION. Que define las caracteristicas de los instrumentos que se utilizan
para la escogencia de los beneficiarios.

. SELECCION. Que corresponde a la eleccién del criterio de corte que define la
condicién de entrada o salida a un programa.

. ASIGNACION. Que consiste en el disefio del subsidio y el proceso de su entrega.

"(...) En atencién a la Accién de Tutela interpuesta por el sefior LUIS FERNANDO
BOTERO VARGAS, y teniendo en cuenta las pretensiones elevadas en contra de
las Entidades Accionadas, la Secretaria Distrital De Integracién Social
unicamente se pronuncia en lo que respecta a sus funciones legales y misionales,
de la siguiente manera:

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el Decreto 607 de 2017, |a
Secretaria Distrital de Integracién Social, tiene por objeto orientar y liderar la
formulacién y el desarrollo de politicas de promocién, prevencién, proteccién,
restablecimiento y garantia de los derechos de los distintos grupos poblacionales,
familias y comunidades, con especial énfasis en la prestacion de servicios sociales
bésicos para quienes enfrentan una mayor situacion de pobreza y vulnerabilidad.
Asl como, prestar servicios sociales bdasicos de atencién a aquellos grupos
poblacionales que ademds de sus condiciones de pobreza se encuentran en riesgo
social, vuineracién manifiesta o en situacién de exclusién social.

Por lo anterior, la Secretaria de Integracién Social brinda atencién a la poblacién
vulnerable a través de distintos servicios, para los cuales deben atenderse criterios
establecidos en la Resolucién 0825 de 2018, mediante la cual, "se adoptan
medidas de focalizacién, priorizaclon, Ingreso, egreso y restricciones para el acceso
a los Serviclos soclales y apoyos de la Secretaria de Integracién Social (...)."

SEGUNDO: De acuerdo con los HECHOS indicados por el accionante, es necesario
realizar las sigulentes aclaraciones:

"(...) a través del Sistema Distrital para la Gestién de Peticiones Cludadanas -SDQS
se recepclones peticiones ciudadanas, y la Secretarfa de Goblerno remite las
peticlones a cada una de las entidades distritales competentes para atender las
solicitudes cludadanas.

No obstante lo anterior, una vez revisados los sistemas de recepcién de peticiones
de la Secretaria, el Servicio Integral de Atencién a la Ciudadania SIAC
informa respecto al accionante LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS Identiflcado con
cédula de ciudadania N.© 79.314.168, lo sigulente:

»
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1. Una vez verificado en el SIRBE Sistema Misional de Informacién para registro
de Beneficiarios, al ciudadano LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS no ha
solicitado servicios con la Secretaria Distrital de Integracidn Social.

2. Consultado el Sistema Bogot te Escucha-Sistema Distrital para la Gestién de
Peticiones Ciudadanas, el accionante no ha presentado Derechos de Peticién
en la Secretaria de Integracién Soclal.

3. A través del correo Bogotd te Escucha, se encuentran dos requerimientos por
parte del ciudadano los cuales estdn a cargo de la Secretaria de Gobierno.

4. También se consulta en el correo de Integraclon@sdis.gov.co y no ha llegado
ningun correo a por parte del sefior LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS (...)".

"(..) De lo anteriormente expuesto, se evidencia que No se han recibido
peticiones en esta Secretaria por parte del sefior LUIS FERNANDO BOTERO
VARGAS.

TERCERO: Agregado al anterior andlisis, la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, procedié a efectuar la revisién del caso para establecer si
el accionante estaria o no como posible beneficiario de las ayudas humanitarias
contempladas en el Marco del Sistema Bogota Solidario en Casa, descrito en el
acapite 3, de la presente respuesta.

Teniendo en cuenta que los apoyos implementados con ocasién de la emergencia
sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, por disposicién expresa del Decreto
093 de 2020, son entregados en el marco del Sistema Distrital Bogota Solidaria en
Casa, es preciso verificar la situacion del accionante, en relacion con los procesos
de focalizacién sefialados en el Manual Operativo del Sistema, asi:

» Una vez verificada la Base Maestra del Sistema Bogota Solidaria en Casa,
de acuerdo con la informacién suministrada por la Direccion de Defensa
Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacién, en relacién con el sefior
Luis Fernando Botero Vargas, sefiala lo siguiente:

“... una vez consultada la Direccién de Sisbén de esta Secretaria, nos
permitimos informarle en relacion con el sefor Luis Fernando Botero

Vargas, identificado con la Cédula de Ciudadania 79.314.168, que:

1. Revisada la Base Maestra utilizada para el Sistema Bogotd Solidaria remitida
por el Departamento Nacional Planeacion, la cual consolida la informacién mas
reciente de encuestas Sisbén aplicadas a cada persona que, el accionante no
se encuentra registrado,

2. Para finalizar se informa que, el identificado ciudadano, no tiene pendiente
realizacién de encuesta alguna por parte de esta entidad...”,

> Porotra parte, una vez efectuada la revision a los poligonos focalizados en
Nuestros mapas de pobreza la Direccién de Andlisis y Disefio Estratégico
de esta entidad, certificé que la direccién suministrada en la accién de
tutela, Av. Calle 64c nro. 68b -98 bloque [04], entrada [01], apto [102]
p.h. Guali en Bogota DC, no pertenece a ningun poligono focalizado.

Conforme con la validaciéon anterior, es claro que el seiior Luis
Fernando Botero Vargas, no redne los criterios para acceder a las
ayudas implementadas en el marco del Sistema Bogota Solidaria
en Casa, descritos en el acdpite 3 de esta respuesta (...)".

N

“(...) es claro que Ia Entidad no vuinera los derechos del accionante por no otorgar
los beneficios solicitados, toda vez que dicho proceder desconoce el derecho a la
igualdad y el proceso de focalizacion de las personas identificadas para acceder al
Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa (...)".

"(...) En la misma linea, de concederse el amparo solicitado por via de la accién
constitucional se otorgaria a la accionante un trato privilegiado claramente
injustificado y discriminatorio, en relacién con los derechos de la poblacion que
padece los mayores grados de pobreza y vulnerabilidad social llamados a ser
atendidos a través de/ Sistemna Distrital Bogota Solidaria en Casa "(...)".



“(...) Acorde con lo referido, es claro que la presente accion resulta claramente
improcedente por no advertirse en acciones u omisiones a cargo de /a entidad de
las cuales se derive la amenaza o la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados (...)".

“(...) En virtud de lo expuesto, de las pruebas y de los fundamentos ficticos y de
derecho, con respeto solicito al seiior Juez, NEGAR la presente accién de tutela
en contra de la Secretaria Distrital de Integracién Social, por cuanto no se
configura violacién alguna a derechos fundamentales del sefior LUIS FERNANDO
BOTERO VARGAS (...)".

La accionada DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP, en
apartes de su respuesta, sefal6:

"(...) Frente a las pretensiones es preciso manifestar que me opongo a cada una
de ellas ya que el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) no es responsable
de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante como
pasard a explicarse a continuacion.

Para que una accion de tutela prospere, se debe dirigir contra la autoridad que
presuntamente violé uno o mas derechos fundamentales, en este caso el
Departamento Nacional de Planeacion no ha quebrantado algun derecho
fundamental (...)"

“(..) Es claro que, de acuerdo con el principio de Legalidad, la Entidad que
represento en virtud de sus funciones, objetivos y competencias establecidas den
la Constitucién Politica, la ley, asi como en el Decreto 2189 de 2017, no tiene a su
cargo la prestacion de servicios de salud, la realizacion de encuestas del Sisbén,
ni funciona como administradora de planes de beneficios, no teniendo a su cargo
funciones de inspeccién y vigilancia (...)"

“(...) Por lo cual, el objeto tutelado desborda nuestro ambito de competencia, ya
que, una orden de esa naturaleza impartida por el juez constitucional no estaria
acorde a las funciones del Departamento Nacional de Planeacién, ademas de ir en
contravia de la Constitucién Politica (...)".

“(...) la actuacién de las entidades ptiblicas estd enmarcada por las funciones que
expresamente le asignen la Constitucién Politica o la ley. Esa premisa resulta
particularmente importante en los procesos judiciales en los que es parte la Nacion,
a través de las diferentes entidades publicas del orden nacional, pues obliga al juez
a confrontar la pertinencia de las pretensiones, con respecto a las funciones
constitucionales y legales de la entidad demandada en cada caso (...)".

"(...) En ese sentido aclaramos al Despacho judicial que el dia 04 de junio de 2020
fue expedido el Decreto Legislativo 812 de 2020, por medio del cual se crea el
Registro Social de Hogares y se dictan otras disposiciones, entre las que se
encuentran la administracion de las transferencias monetarias de los programas
Ingreso Solidario, Colombia Mayor y Devolucién del Iva (...)".

"(...) Consultado en la ditima base nacional consolidada, certificada y avalada por
el DNP disponible en la pagina de esta entidad (www.sisben.gov.co),
correspondiente al sexto corte del aiio 2020 (Base nacional de junio), el
documento de identificacion asociado en el escrito de la tutela arroja el siguiente
resultado:

Baze Cortticada Nacionel - Corte: Junio de 2020 - sexto corte Resolucién 3912 de 2019
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“(...) Por lo anterior, se tiene que a la fecha LUIS FERNANDO BOTERO VARGAS,
NO se encuentra reportado en la base certificada del Sisbén III, que es la base
nacional consolidada y avalada por el DNP, con corte de junio de 20204, con la
anterior informacién (...)".

“(..) Respecto al derecho de peticién de fecha 06 de junio de 2020, se dio
respuesta por parte de DNP el mismo dia y al mismo correo desde donde se envié
la peticién josefedericomurillo@hotmail.com (...)".

“(...) Por lo tanto, DNP no tiene tramite pendiente por resolver al accionante (...)".

“(...) Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente Sefior Juez solicito
DECLARE improcedente la accién de tutela frente al DEPARTAMENTO NACIONAL
DE PLANEACION (...)".

La accionada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPEMSAR, en parte
de su respuesta, indico lo siguiente:

"(..) El Accionante Luis Fernando Botero Vargas, identificado con cedula de
ciudadania 79314168, presentd vinculacién en la Caja de Compensacién Familiar
Compensar como trabajador de la empresa N.T.C. NACIONAL DE TELEVISION Y
COMUNICACIONES S A identificada con NIT 860052616, desde el 01 de enero de
2015 hasta el 01 de marzo de 2016 7 meses 3 dias en los ditimos 5 anos (...)"

"(..) A la fecha, el accionante Luis Fernandoc Botero Vargas, no ha realizado la
postulacion para obtener los beneficios del Mecanismo de Proteccion al Cesante
ante la Caja de Compensacion Familiar Compensar, ni ha radicado peticion alguna
sobre el particular (...)".

“(...) El Accionante Luis Fernando Botero Vargas, no cuenta con el tiempo de
aportes realizados a Caja de Compensacién Familiar en los ditimos afios, por tanto,
no se dan las condiciones para realizar la postulacién (...)".

"(..) De otra parte , es importante informar que, a partir del dia 21 de julio de
2020, la de Compensacion Familiar Compensar Finalizo el proceso de recepci6n
de postulaciones al Subsidio de Emergencia, informacién que es posible consultar
a través del enlace https://corporativo.compensar.com/subsidio-emergencia
(..)"

"(...) Como consecuencia de lo anterior, Informamos que no es posible recibir la
postulacién del Accionante Luis Fernando Botero Vargas, para la asignacién de
beneficios por parte del Mecanismo de Proteccion al Cesante, debido a que
actualmente la Caja de Compensacion Familiar Compensar, Finalizé el proceso de
recepcion de postulaciones (...)".

"(...) Esta decisién se tomd en cumplimiento de la normatividad vigente, donde se
establece que el reconocimiento de beneficios se debera hacer hasta que la
disponibilidad de los recursos lo permita y a la fecha, Compensar ya asigno los
recursos, con los que contaba para tal fin (...)".

"(...) Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el Articulo 7 de la Resolucion
1260 del 8 de julio de 2020 del Ministerio de Trabajo:

*(...) Cierre de recepcién de postulaciones. En armonia con las disposiciones
legislativas, cada Caja de Compensacion Familiar podra cerrar la recepcion de
postulaciones ante la insuficiencia de los recursos proyectados frente al niimero de
postulantes efectivos y se encuentren totalmente comprometidos los recursos,
ante la asignacién presupuestal de la subcuenta de prestaciones econémicas del
FOSFEC (...)".

(..) En este sentido las Cajas deberan tener en cuenta los recursos totales a
recaudar durante la vigencia 2020 para este fin (...)".

*(...) El articulo 86 de la Constitucion Nacional consagra la accién de tutela, como
medio para reclamar ante el Juez la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
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amenazados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad o particular, al validar
nuestra base de datos, no se evidencla que el sefior Luis Fernando Botero, haya
realizado la postulacién al Subsidio de Emergencla (...)".

"(..) Con base a lo anterfor se debe analizar que los actos desplegados por
COMPENSAR no amenazan o vulneran algun derecho fundamental de la
accionante, en tanto que su actuar se afusta en estricto orden a la legislacién de
la materia y la decisidn judicial no puede sustentarse en argumentos al margen de
laley (..)"

“Por lo anterior, es factible deducir que frente a COMPENSAR la presente accién
constitucional no se encuentra llamada a prosperar, toda vez que el actuar de mi
representada se encuentra estrictamente ligada a lo dispuesto en la Ley, méxime
cuando en el presente caso la presunta omisién no se configura.

*(..) En atencién a las particularidades que acompafan el presente caso
solicitamos de forma comed!da se proceda a DENEGAR las pretensiones formuladas
en contra de mi representada, como quiera que no se evidencla la vulneracién de
derechos fundamentales, por cuanto el actuar de la Caja de Compensacién
Familiar ha sido acorde a derecho (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 85, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accidbn de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.
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Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demds
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
pentltimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 19 del Decreto 2591 de
1991 es condicidn negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el cardcter subsidiario y excepcional de la aludida institucién.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes, sobre los cuales

conforme lo enuncia la parte accionante en su escrito de tutela.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion...". De
conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo
que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticiéon estd consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de
dias, éstos son habiles (art. 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:



a)

b)

<)

d)

e)

q)

)

k)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacién elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

[l derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la demociacia participativa, Ademds, porque mediante é| se
aarantizan otros derechos constitucionales, como Jos derechos a la Informacién,
a la patwipacaidn politica y o la libertad de expresion,

U nidleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada servirfa la posibifidad de dirlgirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para sl el sentido de lo decidido,

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimlento del peticionario. SI no se cumple con
estos roquisitos se incurre en una vulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticldn,

Por lo anterior, la respuesta no Implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita,

Este derecho, por regla general, se aplica a entldades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad, Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
pnvadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actdan como autoridad, este serd
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

Ante la presentacién de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"’. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P, Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratdndose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura



al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de Indefension o la Imposibllidad féctica o juridica que

probar los hechos que se alegan,

*(..) "€l articulo 22 del mencionado decrcto, "el fuez, tan pronto Negue al
convencimiento respecto de la situacidn litiglosa, podrd proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”. Pero esta disposicién no puede
entenderse como una autorizacidn legal para que el Juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacidn no pucde ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacidn o el desco, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en cfecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o s/ en el caso particular es Improcedente
la tutela. A esa conclusién unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacidn de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)"

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Ahora bien, revisadas las pruebas documentales adosadas al escrito de tutela,
se adjunta un pantallazo del envio del derecho de peticién, mas no el contenido
del mismo, ademas en el asunto hace referencia a una “carta de despedida”,
pero no anexa el derecho de peticion que contenga lo pretendido, allegando en
cambio un documento dirigido a CANAL CAPITAL, en el cual solicita la cesion
de su contrato de prestacion de servicios No. 591 de 2019 al sefior PEDRO
ALEJANDRO CARABALLO, identificado con C.C. No. 1.013.617.849.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que

exija la adopciéon de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
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ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesarlo para la protecclon de los derechos.

Sin mds consideraclones, cs del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto
de decisién, por las razones expuestas cn la parte motiva dec esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Dlecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por el sefior LUIS
FERNANDO BOTERO VARGAS, identificado con la C.C. No. 79.314.168 contra
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, el DEPARTAMENTO NAIONAL DE
PLANEACION - DNP y la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR

COMPENSAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue nolificada por anotacion en
eslado:
JERH

No. del 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria,
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