REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 173-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., julio nueve (09) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora LUISA
VICTORIA GOMEZ CASTRO identificada con la C.C. No. 52.385.476 contra
la SECCIONAL SANIDAD BOGOTA POLICIA NACIONAL, por vulneracién al

derecho constitucional fundamental de derecho de peticion.

ANTECEDENTES

La sefiora LUISA VICTORIA GOMEZ CASTRO, identificada con la C.C. No.
52.385.476 presenta accién de tutela contra la SECCIONAL SANIDAD
BOGOTA POLICIA NACIONAL, para que se pronuncien sobre las preguntas
contenidas en el derecho de peticiéon de fecha 30 de abril de 2020 sin nimero
de radicado dirigido al sefior Coronel MAURICIO ALEXANDER PINEROS
CORTES, JEFE SECCIONAL BOGOTA - POLICIA NACIONAL, toda vez que
la accionante manifiesta que la respuesta no resolvié de fondo ni de forma lo
solicitado por la accionante y que esta fue evasiva y abstracta.

Fundamenta su peticion en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, L.E. 1755 de 2015.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de junio veinticinco (25) de dos mil veinte (2020),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccién frente a los hechos y pretensiones indicados por la
parte accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta
providencia.
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La accionada SECCIONAL SANIDAD BOGOTA POLICIA NACIONAL, en

alguno de los apartes de la respuesta relacioné lo siguiente:

“(...) De acuerdo a su solicitur y teniendo en cuenta la situacién de Emergencia
Sanitaria, procedemos a dar respuesta a sus peticiones:

Primero: El nimero de parqueaderos habilitados en el momento son 36 y gran
parte del espacio del parqueadero de la Unidad Médica estd ocupado con carpas,
como contingencia para atencién en el estado de Emergencia por la COVID -18.
Se aclara que los parqueaderos utilizados actualmente son un total de 27 para
vehiculo y 9 para motos.

Segundo: De los 27 parqueaderos habilitados en el momento para vehiculo, hay
6 de ellos sefalizados para discapacitados y los 21 restantes estan debidamente
numerados; y hay 9 parqueaderos habilitados para motos, los cuales estan
debidamente numerados. Solo estd autorizado el ingreso de vehiculos al
parqueadero, para el personal médico que esta laborando en el momento y para
discpacitados, pero que en dicho vehiculo se esté transportando en el momento
el paciente discapacitado; tal como lo indica la norma: DECRETO NUMERO 1660
DE 2003 DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE NACIONAL, CAPITULO VI
(Disposiciones sobre accesibilidad en el transporte publico, colectivo terrestre
automotor, ARTICULO 17 EXENCION y PARAGRAFO.

Tercero y Cuarto: Teniendo en cuenta el nuimero de parqueaderos disponibles,
estos se asignan de acuerdo a la llegada de los usuarios y, conforme a lo previsto
en el Decreto 1660 de 2003 del MINISTERIO DE TRANSPORTE NACIONAL, se da
prioridad al vehiculo que esté transportando el paciente discapacitado; por lo
tanto, no existe prohibicién para el ingreso de su vehiculo sdlo debe esperar el
turno, tal y como lo hacen los demds usuarios del Sistema de Sanidad de la

Policia Nacional.

Quinto: El horario diario de ingreso al parqueadero de ésta Unidad Médica de
atencién es desde las 6:00 horas y hasta las 19:00 horas. Y los parqueaderos se
reitera, se distribuyen de acuerdo a la disponibilidad y orden de llegada.

Sexto: Respecto a lo sucedido el dia 28 de Abril de 2020, el Intendente Gémez,
aclara que en el vehiculo, se encontraban dos mayores de edad y al verificar no
habia al interior una persona o menor de edad en condicién de discapacidad, por
tal motivo en el momento que describen del pasado 28 de abril a las 11:00 am,
se les indicé a los dos adultos que ocupaban el vehiculo (con placas HTL.294),
que uno de ellos ingresara a las instalaciones de la Unidad Médica a hacer el
reclamo de los insumos y cuando éstos fueran entregados, se permitia el ingreso
para cargas los elementos y salir nuevamente del parqueadero. Ya que siguiendo
el protocolo actual del parqueadero, estd autorizado unicamente para los
médicos que estdn laborando y atendiendo a usuarios con sintomas respiratorios

(...)"

“(..) aclaramos que el suboficial de servicio (Intendente Gémez) que usted
menciona, no estaba incumpliendo drdenes, ni vulnerando sus derechos.
Solicitamos de su comprension, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria que
estamos viviendo y recomendamos asumir todas las medidas de prevencién y
proteccién con protocolos de Bioseguridad establecidas para el bienestar de

nuestros usuarios (...)".

“(...) los requisitos de los usuarios son tenidos en cuenta para el mejoramiento en
la atencién. La Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 viene trabajando
conjuntamente con su equipo de trabajo, para resolver con éxito los
requerimientos de los usuarios, permitiendo con esto la accesibilidad,
oportunidad, seguridad, pertinencia y continuidad en la excelente prestacién de
los servicios de los profesionales y todo el personal que labora con nosotros (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de



procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o Interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accién de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accidon de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademds, constituye un mecanismo de origen constitucional de cardcter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sdlo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucidon Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los

deméds procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y
precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucién.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la peticion enunciada en el acédpite de antecedentes, sobre los
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cuales conforme lo enuncia la parte accionante en su escrito de tutela, no ha

obtenido respuesta.

El articulo 23 de la Carta Politica ¢l cual dispone:” Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés gencral o particular y a obtener pronta

resolucién...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un cludadano por motivos de Interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haclendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracién resuelva la peticién esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando |a ley habla de
dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

“En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante &l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informaclén, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitcs: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticion.



d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no acttan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizaré la contestacion. Para este efecto, €l criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberé tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa).

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accidn, se tiene
que la accién invocada se centra en obtener respuesta a la peticidn enunciada
en el acdpite de antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la
accionada conforme obra en su contestaciéon allegada, ados6 copia del oficio
con radicado No. 2-2020-054160-DECUN de julio 01 de 2020 dirigido a la
accionante al correo electrénico: reaa387@yahoo.com., con lo cual se acredita

que la accionada dio respuesta a los interrogantes de la accionante. Situacion

ésta que da lugar a dar por superado el hecho objeto de decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Replblica De Colombia y por

autoridad de la Ley.



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la acciéon invocada por la sefora
LUISA VICTORIA GOMEZ CASTRO, identificada con la C.C. No. 52.385.476
contra la SECCIONAL SANIDAD BOGOTA POLICIA NACIONAL, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisiéon no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La anterice providancia fue netificada por anotacién en
estado:
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LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




