INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., Mayo 21 de 2020 -
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 0381/18,
informando que se encuentra pendiente la realizacion de la audiencia ordenada en

auto anterior. Sirvase Proveer

ORIGINAL FIRMADO
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-
11556 de mayo 22 de 2020, en su articulo 9, que permite la realizacion de
audiencias virtuales, como quiera que el presente asunto cumple con las
excepciones alli previstas, en aras de un mejor proveer se dispone la realizacion
de la audiencia fijada en auto anterior de manera virtual y en consecuencia
reprogramar la misma para el dia VEINTIOCHO (28) de Octubre de dos mil veinte
2020), a la hora de las DIEZ y TREINTA (10:30) de la mafana, fecha y hora en
que se espera celebrar la audiencia de tramite y juzgamiento.

INFOMESE lo anterior y REQUIERASE a las partes y sus apoderados a

efectos que dentro del término no superior a dos (2) dias contados a partir del

momento de la notificacién por estado electronico de esta decisién. actualicen
sus direcciones, numeros telefénicos y correos electrénicos a donde el
Despacho deba dirigir comunicaciones para la_debida notificacion a las
partes informando lo aqui dispuesto, actualizacién esta que deben realizar al
itucional jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co, en doi 2

Escaneado con CamScanner



ORDINARIO # 0538-17
INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, 2 de marzo de 2020. En la fe?hc pasan las
presentes dirigencias al Despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentran pendientes de notificar a cabalidad a [a integrada al contradictorio
como Litis consorcio necesario JAVIASESORES LTDA. Sirvase proveer.

Lo Secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C, LE.Q A{;D E’l‘ﬂfl‘f

Evidenciado el anterior informe secretarial, se ﬁéne que en providencia de
fecha 9 de agosto de 2019, se dispuso la ineficacia de la integracién al
contradictorio en esta Litis para con la empresa JAVIASESORES LTDA ello en razén
a que la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, no acreditd trdmite de nofificaciones para hacer comparecer a
dicha empresa,

De la revision de este asunto, se observa que la comparecencia de la
citada JAVIASESORES LTDA se hace necesaria y vital.

En consecuencia, se dispone dejar sin valor ni efecio la decisién proferida
en providencia de fecha ¢ de agosto de 2019 vista a folio 118, para en su lugar
REQUERIR a la accionada COLPENSIONES, para que dentro del Térr}nino de cinco
(5} dias contados a partir del momento de la notificacién por estado de esta
decisidén, se sirva acreditar el trdmite de nofificaciones a |la integrada
JAVIASESORES LTDA conforme lo normado en los arts 221 y 292 del C.G.P., so pena
de aplicar sanciones de ley. !

Vencido el término antes mencionado vuelvan las diligenciols al Despacho
a efectos de resolver lo que en derecho comresponda. ;

NOTIFIQUESE Y CUMP @

La juez, YR TS GLLC
LEIDA BALLEN FARFAN
cre

%JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C

2510|2020

Se notifica el auto anterior poranotacion

en el estado No. ﬂ'

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

&



INFORME SECRETARIAL , .
Bogota D. C., §2.1. vy 56

Al Despacho de [a Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2018
- 0705, informando reposa contestacion de la demanda presentada por las
demandadas COLPENSIONES y PORVENIR S.A dentro del términa legal.
Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECIN}JEV t@BO\RiL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., /A

- -~ . o

De conformidad con el informe secretarla[ que antecede el Juzgado Diecinueve:

1. RECONOCER personeria para actuar a la Doctora MON]CA PAOLA
GALVIS VELEZ, identificada con la C.C # 1.015.426.527 de Bogota y portadora
de la T.P # 283.363 del C.S.J, para actuar como apoderada de la parte
demandada PORVENIR S.A.

2. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de Ia's| demandadas

COLPENSIONES y PORVENIR S.A por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L., Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18. f
3. CITESE a las partes, a AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO y
continuacién del tramite procesal pertinente, previsto en el art. 39 lde la Ley 712
de 2001 que modificd el art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo para el dia
VEINTISIETE (27) de OCTUBRE de dos mil VEINTE (2020) a Ia hora de las
DIEZY TREINTA (10:30) de la mafiana, de conformidad a la Ley 1|149 de 2007.

|

|

NOTIFIQUESE

La Juez, ?
o Solles |

LEIDA BALLEN FARFAN

]
%+ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
crc MILENA ANDREA ALEJO FAJARDO

Hoy 26[0@[20.’_0
Se notifica el auto anterior acjon
en el estada No. é%j 'Ei"

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




EJECUTIVO # 0819/15 2 4 1 T
INFORME SECRETARIAL: 1 l“hm m . En la fecha pasan las preslentes diligencias
al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte e¢jecutada indica el pago de costas. Sirvase

proveer.
La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotda D.C,;_ B 4 nan nana
e~ ALU ZUZ]

Evidenciado el anterior informe secretarial, el escrito allegado por la! parte ejecutada
pongase en conocimiento de la parte actora , a la ejecutada pongase en conooimieinto el contenido
del auto proferido el dia 5 de marzo de 2019, visto a folio 117, en que se liguidaron y aprobaron
costas de la presente cjecucion por la suma de $100.000, las cuales a la fech’a s¢ encuentran

pendientes de cancelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez, o
o= = o
A BALLEN FARFAN
Crc

[
'

t

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La ant;erior providencia fue nofificada por

anotacion en estado;

N!o. quf)e 25|08 00
|

LUZ M‘ILA CELIS PARRA

Secretaria.




oY

INFORME SECRETARIAL 5 ¢ ; .
Bogota D. C., Hjé"mm
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No 2019- 0117
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funclona la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagacion del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo;Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA i

|

JUZGADO DlEC%IUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., F 4 AGD 2048

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJAZ20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso |a suspensién de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible Ia! realizacién de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia TREINTA (30) de NOVIEMBRE de dos mil velnte (2020), a la
hora de las NUEVE Y TREINTA (9:30 A.M) de la mafiana, para que tenga Iugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisiéon de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y.de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia !publlca arriba
sefalada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oplortunldad una
decisioén de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes y sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisidn, actualicen sus direcciones, nGmeros telefénicos v
correos electrénicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de |a realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
qgue para el efecto senale el H Consejo_Superior de la Judicatura. Una vez se
alleque lo aqui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad de auto que asi
lo ordene. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
La Juez, %B\_\.Q‘l ,
A BALLEN FARFAN

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cIc CIRCUITO BOGOTA D.C.

hey 26100\207 0
Se notifica el auto anterior p rw
en el estado Ne.
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL 4 4 -

Bogota D. C., 21 BR0 2 |

Al DeSpacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No 2018- 0629,
informando que no fue posible la realizacién de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funciona la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagacion del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo ESuperior de la
Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO D]EC“?#%VE LABORAL DEL ClRCU|T0|
Bogota D. C., ’V}E,*’El

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposiciones jproferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nlimero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible lajrealizacién de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia NUVE (9) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020) a la hora de
las ONCE Y TREINTA (11:30 AM) de la mafiana, para que tenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisiébn de excepc:ones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia IpL'linca arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer v'«aler en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunldad una
decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a efectos que dentro del
término no_superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisién, actualicen sus direcciones, numeros telefénicos vy
correos electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacién de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
gue para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
allegue lo aqui ordenado incorpérese-ghexpediente sin necesidad die auto gue asi
lo ordene.

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez, mb(%l&LE‘\

LEIDA BALLEN FARFAN

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

M@‘ 2o

Se notifica el auto anterior por a ion
en el estado No. &:6

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL ) _
Bogota D. C., 'EH W0 ;1)
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario N|°' 2019- 0494
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funciolna [a Sede del
Juzgado fue cerrada en razon a la contencién del contagio y propagacion del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Conse]o Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo nuimero PCSJA20-11517 de marzlo 15 de 2020
que dispusc a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DlECINLg,.EVE} BORAJ_ DEL CIRCUITO
Bogota D. C.,

|

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposicionesI proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura medtante el acuerdo numero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de terminos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible Ia realizacién de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de dos mil velnte (2020), a la
hora de las ONCE Y TREINTA (11:30 A.M) de la mafana, para que tenga lugar Ia
audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articuio 77 del CPT y de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia upubllca arriba
sefalada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constifuirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunldad una
decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisién, actualicen sus direcciones, nimeros telefénicos vy
correos electronicos a _donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
allegue lo agui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad de au i
lo ordene. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
La Juez,
LEIDA BALLEN FARFAN

rg‘fg JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 25{ Ogr w
Se natifica el auto anterlo%agngjn

en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIA | i
Bogota D. C., %1 1m0 el

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No.|2018 - 0395,
informando que la parte actora allegd cuestionario a formular al gerente de la
demandada. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIEC]NLFVE LABOR%I;. DEL CIRCUITO .
24 AGh 2040

Bogota D. C.,

Visto el anterior informe secretarial, se observa que en la audlenCIa de que
trata el art 77 del C.P.T.S.S, mas concretamente dentro de la etapa procesal de
decreto de pruebas en favor de la parte actora (fl 181), se ordend que la parte
actora allegara cuestionario a formular a la parte demandada. :

Es asi que el pasado 27 de febrero de 2020 como bien se lee a folios 217 la
parte demandante a través de su apoderado, cumple con dicha carga procesal,
razdn por la cual esta Juzgadora procedi6 al estudio de las preguntas a formular a
la citada demandada con arreglo a lo normado en el art 202 del C. G.P y 88, para
encontrar que cada una de las 10 preguntas se ajustan a los hechos materia de la
demanda vy al litigio que se concretd en la referida audiencia.

En consecuencia, se dispone incorporar dicho cuestionarip al plenario,
dejando dentro del expediente una copia del mismo para que su original sea el
que se remita a través de oficio a la demandada.

El tramite y diligenciamiento del cuestionario, esta a cargo de la parte
demandante.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho|a efectos de

resolver lo que en derecho co da.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
La Juez, oo >=SULe >

LEIDA BALLEN FARFAN

]
@JUZGADO DlEClNUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

1 25108 202 0
Se notifica el auto anterior por angtagion
en el estado No._@éﬁ
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria

crc




¥ :
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C, 2.1 o Valti) Al Despacho de la
sefiora Juez, el proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No. 0085f20 instaurado por
el sefior JOSE ALFREDO SARMIENTO GUEVARA contra CARLOS EDUARDO ROCHA
informando que encontrandose dentro del término legal, la parte actora, presenté escrito de
subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA

f

Secretaria i‘

JUZGADO DIECINUEVE ABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT[\
Bogota D.C. L A '

o A i

Visto el informe secretarial que antecede‘(p.r‘E?cede el Juzgado a re\nsar el escrito
presentado por el apoderado de la parte actora para subsanar la demanda realizando las
siguientes, .

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida mediante auto, notificado legalmente por estado del
27 de Febrero de 2020.

Posteriormente, el pasado 4 de marzo de 2020, estando dentro del término concedido, la
apoderada de la parte actora, radicé en la secretaria del Despacho, escrito de subsanacién con
destino al proceso de Ia referencia. '

En ese entendido, visto que se ha subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio
precedente y por encontrarse la demanda y sus anexos ajustados a derechg, el Juzgado estima
que se debe admitir la misma y ordenar correr el traslado respectivo.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
JOSE ALFREDO SARMIENTO GUEVARA contra CARLOS EDUARDO ROCHA. |
]
SEGUNDO: NOTIFIQUESE y corrase traslado de la demanda al deméndado CARLOS
EDUARDO ROCHA, para que se sirva contestarla por intermedio de apoderado JudIC|a| dentro del
término de DIEZ (10) DIAS HABILES que se contaran a partir de! dia siguiente al que se surta la

diligencia de notificacion. 1
I

TERCERO: Una vez vencido el término anteriormente indicado, la parte actora cuenta con
cinco dias para reformar el libelo, aclarando que de éste derecho se puede hacer'uso por una sola
vez, en terminos del articulo 28 del CPT y S8.

I
CUARTO: HAGASELE entrega de copia del libelo de la demanda y de su subsanacion al
demandado. .

1

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez, Qbr-e Lk'e =~

LEIDA BALLEM FARFAN
crc

B e
¥ JUzGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
Hoy 2.5 ( ax|roclo

Se notnﬂca el auto anterior por an g_g;_
en el estado No. (N Oé

LLUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

-



ORDINARIC # 0715-19 .

INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C, @j Mmm . En la fecha pasan
las presentes dirigencias al Despacho de la seficra Juez, informando que se
encuentran pendientes de notificar a cabalidad a los demandados conforme 1o
normado en el art 292 del C.G.P. Sirvase proveer,

La Secretariq,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECIMUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C, 24 snn Apa
U209

Evidenciado el anterior informe secretarial, se hace saber a la parte actora

gue aunque en efecto certificd la notificacion a los sefiores RAUL LEON JIMENEZ Y

AMALIA MARTIN DE LEON conforme lo normado en el art 29 1: del C.G.P,

obteniendo resultados positivos, también lo es que a la fecha no se vislumbra que

por su parte se haya dado trdmite alguno al aviso de que trata el art 292 del
C.G.P-

En consecuencia, se REQUIERE una vez mdés a la demandante a efectos
que dentro del término no superior a cinco (5) dias contados a| parlir de la
notificaciéon por estado de esta decision acredite a esta el tramite que debe
impartir al aviso ya referido teniendo en cuenta lo normado en el art 292 del C.G.P
y el art 29 del C.P.T.S.S. !

Vencido el término antes mencionado vuelvan las diligencias Eol Despacho
a efectos de resolver lo que en derecho comesponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Lajuez, dabm,\—@::

LEIDA BALLEN FARFAN
cre

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUI'Ii BOGOTA D.C.
2556 %()
Se notiffca el auto anteriog acién
en el estado No. w

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




EJECUTIVO # 0862-08

INFORME SECRETARIAL.:
Bogota D.C., K‘i 1 M}

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez,
informando que la parte ejecutante prestd juramento de que trata el art 101 del
C.P.T.y S.S.. Sirvase proveer.

d.’

LUZ MILA CELIS PARRA.
Secretaria

JUZGADO DlECINUEVEqLAB ORA L"@Eeﬁ. CIRCUITO DE BOGOTAD. C,
B°g°ta D C i—‘{--aj- ) ‘-\ v.-.\.

- — -

T

Visto el anterior informe secretarial, en lo tocante a las med|das cautelares
que depreca la parte ejecutante, pese a que presté juramento de que trata el art
101 del CPTSS, dado que la medida que solicita recae sobre btenes inmuebles
debe la parte interesada allegar certificados de tradicion y Ilbertad de tales
inmuebles con fechas recientes de expedicién por lo menos con 10 dias a la

solicitud.

En firme, vuelvan las diligencias al despacho a efectos de resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ﬁl%lk\ (-\_'_:D

LEI ALLEN FARFAN

crc

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prowdenma fue notificada
poranotacwn en eslado;

Noquel Zﬁl%lx’"‘)
|

LUZ MILA CELIS PARRA.
Secretana




ORDINARIO # 0563/16 “’“% HM m . En la fecha pasan las presem‘es
diligencias al Despacho de la sefiora Juez, informando que el curcdor designado
allego escritc mediante el cual expone su imposibilidad de aceptar &l cargo.
Sirvase proveer.

La Secretariq,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABQ% DEL CIRCUITO
Bogota D.C,

Evidenciado el anterior informe secretarial, atendiendo a las exculpaciones
reglizadas por el togado FREDDY HERNAN CASTANEDA ROBAYO, se dispone
relevar al mismo del cargo de curador ad-litem designado.

En aras de la celeridad procesal, se dispone en su lugar designar al Dr. WILLIAM
ORLANDO BARRIGA BORDA identificado con la CC. # 79.108.289, de Bogotd y
portador de la T.P # 55.307 del C.S.J,

Librese telegrama al Dr. BARRIGA BORDA a la calle Carrera 8 # 19- 02, ofc 401 de
Bogotd, informdndole su designacién y advirtiéndole sobre dlspues’ro en el art, 29
del C.P.T. y de la S$.S y el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del
Proceso. |

En lo tocante a la reforma de la demanda allegada por la parte céfora la misma
no puede ser tenida en cuenta por cuanto no es la opor’runldod para ello
conforme lo normado en el art 28 del C.P.T.S.S.

Finalmente, pongase en conocimiento de la parte accionante la documental

vista a folio 58 del plenario. !

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho’ a efectos de
resolver lo gue en derecho corresponda. ' .

En lo demas permanezca incélume lo hasta ahora surtido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez, |
o> /EDDKLC =
ALLEN FARFAN JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Crc » 0] 0] .
La anterior providancia fue nofificada por

anotacion en estado:
No.ﬁgwlo

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria,




ORDINARIO #0653/18

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, _._‘ ]‘Mmm En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sefiora juez, inforrhando que la demandada en
reconvencion allegé escrito para dar contestacion. Sirvase proveer.

LUZ NilLA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADOQ DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCU]TO DE BOGOTA
Bogota D.C., {3 & arn M0 -

KA A

Conforme al informe secretarial qué éhteééd'e:-brocede el Juzgado a realizar las
siguientes:
CONSIDERACIONES

EDGAR LISIMACO CASTRILLON CORAL en su calidad de demandado jen reconvencion
en el presente proceso, por intermedio de apoderado judicial, condicién que acredita el Dr.
WILLIAM ORLANDO BARRIGA BORDA, ya reconocido en autos.

Una vez revisado dicho escrito de contestacion, encuentra el Despacho que el mismo
retne los requisitos formales de que trata el articulo 31 del CPT y de la SS, y en este entendido,
por encontrarse ajustado a derecho, se procedera a tener por contestada la presente demanda por
la convocada a juicio y en consecuencia, se dispondra citar a las partes para|llevar a cabo la
audiencia pablica de oralidad correspondiente.

REQUIERASE a PORVENIR S.A, a efectos que preste su concurso a efectos de lograr fa
notificacién personal a la integrada como Litis consorcio necesario LA NAICON MINISTER[O DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, conforme lo ordenado en auto del 19 de nowernbre de 2019,
visto a folio 252. ,

Cumplido lo anterior vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo
que en derecho corresponda. |

NOTIFIQUES APLASE,

La Juez, > mon s (&2 {
5A BALLEN FARFAN
Crc

= JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGO C
Ho
Se notifica el auto anterior por nptacion
en el estado No. B%‘

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., IQ 1N L) Zﬁm
Al Despacho de la sefiora'Juez, el presente proceso ordinario No. 2018- 0544,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada eq auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funC|ona la Sede del
Juzgado fue cerrada en razoén a la contencién del contagio y propagamon del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autondades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Superlor de la
Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
gue dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECIN EVE.L AL DEL CIRCUITO
Bogota D. C.,, ED ?ﬁw

[ _~—

Visto el anterior informe secretarial, dadas las dlSpOSICIOI‘leS proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la|realizacion de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de dos mil velnte (2020), a la
hora de las ONCE Y TREINTA (11:;30 A.M) de la mafana, para queltenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepmones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT v 'de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de [a audiencia publica arriba
" sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al lgual que
sSus apoderados y aportar todas las pruebas que pretendan hacer va!er en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportun[dad una

decision de fondo en el asunto objeto de controversia.
L

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a_efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de_esta decision. actualicen sus direcciones, numeros telefénicos vy
correos electrénicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizaciéon de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
allegue lo aqui ordenado incorpérese al expediente sin necesnd,ad’a“augo que asi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, QD%\.@

LEIDABALLEN FARFAN

37

Xt
J JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
crc CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 2 5[@@ !'2'6

Se notifica el auto anterm%n tacion
en el estado No,

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




f T
INFORME SECRETARIAL. .@_,_ 80 20 .

En la fecha el proceso ejecutivo laboral No."ti349/16. Al Despacho de la sefiora Juez

informando que se encuentra pendiente de respuesta a un oficio.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUE EA:ABORAL EOL CIRCUITO DE BOGOTA.

Bogota D.C.,

1

A Y -

Evidenciado el anterior informe sec—retanal REQUIERASE por ULTIMA vez a la

entidad Bancaria BANCOLOMBIA —Sucursal Soacha por el término

de cinco (5) dias

contados a partir del momento del recibo de la comunicacién, para que de cumplimiento a
lo tantas veces aqui ordenado en el oficio 134 recibido en sus mstalacxones el 1 de abril

de 2019, so pena de aplicar sanciones legales frente a la persona
respuesta.

encargada de dar

Vencido el término anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de resolver lo

gue en Derecho corresponda.

Librese oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, T o> ?E)F/)Lkb

BALLEN FARFAN
Crc

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Se notifica el auto anterior p

en el estado No. (¥

Secretaria

%JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

Hoy 2 5 IRy 2020

MILENA ANDREA ALEJO FAJARDO

tacion
|

b




f

ORDINARIO # 0423-19

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, L
presentes dirigencias al Despacho de & 'sefiera- Juez, informando
actora indica el trdmite de nofificaciones que impartid a la
conforme lo normado en el art 291 y 292 del C.G.P Sirvase proveer.

Lo Secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C2 4 AGH 209

L _—— = == a4 o

Evidenciado el anterior informe secretarial, agréguese a

. En la fecha pasan las

que la parte
demandada

los autos las

certificaciones dllegadas por la parte actora en cuanto a lo normado en el 291 y

292 del C.G.P, vencido el término de fraslado a la c:!emc:ndc:tlI

da para dar

contestacién a la accidn, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de

continuar con el frdmite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La juez, Q’b%?) k\-@D

LEIDA BALLEN FARFAN
cre

@Juzemo DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BgsqlTA DL |
Hoy 2.5 [0~ O 1

Se notifica el auto anterior por, tjEidn
en el estado No. Eﬁ

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria -




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 11 ¥ 14V TR ). Al Despacho de la sefiora
Juez, el proceso ordinario de primera msf'anma radicado bhajo el No. 0323/19, informando que la
demandada COLPENSICNES allegd escrito de contestacion. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL Dﬁ RCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., ) & ACQH ;A \[

Tl L1 e @

.....

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIOENS en calidad de demandada en el presente
asunto por intermedio de apoderado judicial condicién gque acredita el Dr. ELKIN FABIAN
CASTILLO CRUZ identificado con la C.C # 80.282.676 y portador de la T.P # 261451 del C.5.J,
procede a dar contestacion a la demanda instaurada en su contra. i

Una vez revisado dicho escrito de contestacion, encuenira el Despacho que los mismos
retinen los requisitos formales de que trata el articulo 31 del CPT y de la SS, y en este entendido,
por encontrarse ajustado a derecho, se procedera a fener por contestada la presente demanda por
fas convacadas a juicio y en consecuencia, se dispondra citar a las partes para llevar a cabo la
audiencia puablica de oralidad correspondiente. I

De lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota...
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE Y TENGASE a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, identificada
con la C.C # 65.701.747 de Espinal Tolima y portadora de [a T.P # 123.148 del C.S.J, para actuar
como apoderada principal de la parte demandada COLPENSIONES y al Dr. ELK[N FABIAN
CASTILLO CRUZ identificado con la C.C # 80.282.676 y portador de la T.P # 261.451 del C.S.J
para que actde como apoderado sustituto de la parte accionada.

SEGUNDO: TENGASE POR CONTESTADA I|a demanda por [a demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES conforme|lo expuesto en
la parte motiva de ésta decision.-

TERCERO: SENALESE el dia DIECIOCHO (18) de ENERO de 2021 @ las OCHO Y
TREINTA (B:30) am, para que tenga lugar la audiencia obligatoria de concﬂlac:én decisién de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y de la

CUARTO: INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia ptblica érriba sefalada,
tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar
todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio, la que una vez decretadas y agotada la
primera etapa procesal de conciliacion, deba ser practicada en la misma audiencia, |y en tal sentido,
de ser procedente, constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunldad una
decisién de fondo en el asunto objeto.de-saptroversia.

NOTIFiQUE IMPLASE, !
La Juez, o> %k\;‘l |-
DA BALLEN FARFAN
crc

)
@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 26{OB[ 2020

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




-ﬂr’ -

ORDINARIO # 0071/15

INFORME SECRETARIAL: Bogotad D.C, marzo 13 de 2020. En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez, informando que no fue

posible adelantar la audiencia sefialada en auto anterior en razén a
respuesta al oficio ordenado en auto anterior. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE L&%i@AL DEL CIRCUITO

Bogota D.C, WL)’Q AGQ

- ko - . & s

que no existe

Evidenciado el anterior informe secretarial, seria del caso entrar a la

celebracion de la audiencia fijada en auto anterior, sino fuera que a

la fecha no se

tiene respuesta al OFICIO que se ordenara librar a la demandada AFP
PROTECCION S.A, el cual resulta importante para desatar la presente Litis.

En consecuencia, para un mejor proveer se dispone nuevamente OFICIAR
pero por ULTIMA OPORTUNIDAD a la citada AFP PROTECCION $ A Dra. MARIA
CAROLINA PENUELA PEREZ, analista senior de procesos judiciales, profesional

encargada de dar la respuesta tantas veces requerida.

Dirjjase la comunicacion a la TRANSVERSAL 23 # 97-73,
ciudad de Bogota D.C.

Piso 5, en la

Entre tanto, para que tenga lugar la audiencia dejada de practlcar sefidlese
la hora de las DOS Y TREINTA (2:30) de la tarde del dia VEINTICUATRO (24} de

ABRIL de dos mil VEINTE (2020), siguiendo los lineamientos del

auto anterior,

esperando contar con la respuesta al oficio aqui reiterado so pena de imponer las

sanciones legales a la Dra. MARIA CAROLINA PENUELA PEREZ.

Las partes presten su concurso a efectos de retirar el OFICIO y allegar

prueba de su tramite a esta Sede judicial, para lo cual cuentan
cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez, i

o> .

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 265 OD]2029
Se notifica el auto anterior agon
en el estado No. % 3’

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

el término de

"



INFORME SECRETARIAL & 4 oy i
Bogota D. C., 8 1840 2000
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No.{2019- 0280,
informando que no fue posible la realizacién de la audiencia fijada en|jauto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde func1ona la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagamon del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Superlor de la
Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-11517 de marzo 16 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., __ 2 4 aCQ ‘}(\’)ﬁ

R Ul BaUla

Visto el anterior informe secretanal,‘dadas 1as disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de termmos procesales
como el cierre de [as Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizacion de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de dos mil velnte (2020), a la
hora de las DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M) de la mafiana, para que rtenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisibn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y!de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia Lﬂblica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una
decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisién, actualicen sus direcciones, nimeros telefénicos vy
correos_electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
gue para el _efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
allegue lo aqui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad de auto que asi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, %ED ('\d@‘)

LEIDA BALLEN FARFAN

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Ho Z—5 7 'L@ZO

Se notifica el auto amerior@r anot
en el estado No i?—

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




e st sooots e, L1 0
: Bogota D.C, En la fecha
pasan las presentes dirigencias al Despacho de ka senora Juez, inforrpondo gue se
encuentran pendientes de nofificar a cabadlidad a los demandados. Sirvase
proveer.

La Secretariq,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C, __13.% . sn- pang
RTUTEGT ST

Evidenciado el anterior informe secretarial, se hace saber a la parte actora
que aungue en efecto certificd la notificacidn a los demandados| conforme lo
normado en el art 291 del C.G.P, obteniendo resultados positivos, fambién lo es
que a la fecha no se vislumbra que dicha convocada haya tramitado el aviso de
que frata el art 292 del C.G.P- '

En consecuencia, s& REQUIERE al demandante a efectos que dentro del
términe no superior a cinco (5) dias contados a partir de la noﬁﬁcoci;én por estado
de esta decisidon acredite a esta el trdmite que debe impartir al aviso ya referido
teniendo en cuenta lo normado en el art 292 del C.G.Py el art 29 de;l C.PTSS.

Vencido el término antes mencionado vuelvan las diligenciols al Despacho
a efectos de resolver lo gue en derecho coresponda. |

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La juez, @6@&&%3

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRC ITO BO OTA,D
Hoy 2 w

Se notifica el auto anterior or angtaciol
en el estado No. __(_gﬁ;’
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




-

INFORNE SECRETARIAL ‘

Bogota D. C., B 0 11 sanm -
Al Despacho de la sefiora Juez, eliprésénts é"r!&t:eso ordinario No. 2019- 0038,
informando que no fue posible la realizacidn de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funCIOna la Sede del
Juzgado fue cerrada en razon a la contencién del contagio y propaga}mon del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Supenor de la
Judicatura mediante el acuerdo ndmero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer l

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINU%\aE LABO L DEL CIRCUITO
Bogota D. C

- — -~~~

Visto el anterior informe secretanal dadas [as disposiciones |proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspensién de termlnos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizacion de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia DIECINUEVE (19) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020), a
la hora de las OCHO Y TREINTA (8:30 A.M) de la mafiana, para que tenga lugar
la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepcmnes previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 de!l CPT y de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia |publica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberdn comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportuntdad una
decisién de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes vy sus apoderados a efectos i:ue dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacién
por estado de esta decision, actualicen sus direcciones, nimeros telefénicos v
correos _electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacién de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
allegue lo agui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad de autp-que-sasi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, AT~ %&\\:@Q
LEIDABALLEN FARFAN

%JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 25 (@m
Se notifica el auto anterior otacidn
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

20§



INFORME SECRETARIAL 4 o4+ B
Bogota D. C ?‘ﬁ Pfﬂm m
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2019- 0330,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funcmna la Sede del
Juzgado fue cerrada en razon a la contencién del contagio y propagamon del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autorldades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por e] Consejo Supenor de la
Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de malze 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, £ hvn 2pa

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposiciones jproferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspensidon de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible lairealizacion de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia DIECINUEVE (19) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020), a
la hora de las DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M) de la mafana, para que tenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepmones previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y,de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia )publica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en |la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunldad una
decision de fondo en el asunio objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes y sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decision, actualicen sus direcciones, nimeros telefénicos v
correos_electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacién de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
alleque lo aqui ordenado incorporese al expediente sin necesidad-d& auto-que asi
lo ordene. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
La Juez, B%Lke -
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hov. 16‘ 0%’\269. O

Se notifica el auto anterior por anoacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL @ TR0 m’
Bogota D. C., ' -
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No.| 2019- 0075,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde f,uncion:a la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén ala contencién del contagio y propagalcién del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo §uperior de la
Judicatura mediante el acuerdo ndmero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspensién de términos judiciales y el cierre de Sede

Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., % 4 PO AT .

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nGmero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de t&rminos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible Ialrealizacic’m de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia CINCO (5) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020), a la hora
de las DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M) de la mahana, para que tenga lugar la
audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepcic.'\nes previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y|de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia publica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparec:er al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer yaler en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oplortunidad una
decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes y sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacién
or estado de esta decisién, actualicen sus direcciones nameros _telefénicos
correcs electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
alleque lo agui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad de auto que asi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez, C)F(_\:M&@“:

LEIDA BALLEN FARFAN

¥4/ J2GADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTAD.C.

woy LI ICON2020
$e notifica el auto anterior por a cion
en el estado No. Cﬁi .

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL 21 %

Bogota D. C,,

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Namero 2018 - 0718,
informando reposa contestacién de la demanda presentada por la |demandada
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A dentro del término legal. La jparte actora
allegé escrito contentivo de reforma de la demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., A s

e AR

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Juzgado Dlecin'ueve:

1. RECONOCER personeria para actuar al Dr. RICARDO ALFREE:JO MORENQO
MORENO, identificado con la C.C # 79.230.879 de Bogota y T.P # 33. 985 del C.S.J
como apoderado de la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR Is.A

2. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la) demandada
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L., Modificado por ta Ley 712 de 2.001, articulo 18, ,

3. En cuanto a la reforma de la demanda, teniendo en cuenta se encuentra ajustada a
derecho conforme a lo preceptuado en los articulos 25, 25 A, 26 Y 28 del CPTSS, se
procedera a su admision.

4. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS y por reunir los requisitos de los articulos
25, 25 Ay 26 ibidem.

5. CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda a los Representantes legales
de cada una de las convocadas a juicio, 0 a quien haga sus veces, para que se sirvan
contestarla por intermedio de apoderado judicial dentro del término legal de cinco (5)
dias contados a partir del siguiente a aquél de la notificacién por estado del presente
auto.

NOTIFIQUESE |
La Juez, |
|
M=) D%Bk\ £D
LEIDA BALLEN FARFAN
&

25 JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

cre CIRCUITO BOGOTA D.C.
M[LENA AND O F, 0
o 25 [0 ooty
Se notifica e

auto anterior por an ién
en el estado No, Cﬁﬁa}-
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria

56



00

EJECUTIVO # 0161/14 . '
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, {4 1 MAX] B2 En 1a febha pasan las

presentes diligencias al Despacho de-la sefiora Juez, informando que se
encuentran pendientes de resolver escrito visible a folios 290 {y ss. Sirvase
proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE (LAB? DEL CIRCUITO
Bogota D.C, W

W e = - —— B R

Evidenciado el anterior informe secretarial, seria del caso entrar a estudiar

nuevamente el escrito allegado por la parte gjecutante visto a folios 290 y ss, sino

fuera que como ya se ha mencionado en decisiones anteriores, el asunto terminé

por pago total de la obligacién como bien se desprende de 10: ordenado en

providencia de fecha 21 de abril de 2016 visto a folio 248 y que como ya se
mencioné se ha venido dejando en claro para las partes.

En consecuencia, de suyo, se reitera, resulta improcedente acceder a lo

peticionado por quien fuera en su oportunidad la parte ejecutante.
}

Asi las cosas estese a lo resuelto en la citada providencia y vuelvan las
diligencias al ARCHIVO. \

NOTIFIQUESE Y CUMPL. D

La Juez, OZ‘_DB'DQ- G\) ‘

LEIDA BALLEN FARFAN ;

crc

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hay $5l OQ)\-LO'LO
Se notifica el auto anterior por S‘uﬂacién
en al estado No.

LUZMILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogoté D. C., 2 1 v
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2017- 0428
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funciolna la Sede del
Juzgado fue cerrada en razon a la contencién del contagio y propagacuon del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autorldades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cietre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DlEClNU@(E LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 46D 3009

Visto el anterior informe secretarial, dadas [as disposiciones’ proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspensidén de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizacion de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de dos mil \qelnte (2020), a
la hora de las NUEVE Y TREINTA (9:30 A.M) de la mafiana, para que tenga lugar
la audiencia obligatoria de conciliacién, decisidbn de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia |publica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer|valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportun[dad una
decisién de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisidon, actualicen sus direcciones, nimeros telefénicos y
correos electrénicos a donde el Despacho deba_dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto seiiale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez se
alleque lo aqui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad c?e auto que asi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ‘
La Juez, %D%kea l

L LLEN FARFAN

E'Q%JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 2—5 IO%]"LCY_O

Se notifica el auto anterior por anotacidn
en el estado No.

LUZ MILA CE_LIS PARRA
Secretaria




ORDINARIO # 0348/18
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, Marzo 10 de 2020. En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez, informando|que no fue
posible adelantar la audiencia sefialada en auto anterior en raZ(l')n a que €l
sistema de audio de la Sala de Audiencias de éste Juzgado sufrié averias lo que
impidio la grabacion de la audiencia referida. Sirvase proveer. !

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C,

Evidenciado el anterior informe secretarial, para que tenga lugar la
audiencia dejada de practicar sefidlese la hora de las OCHO Y TREINTA (8:30) de
la manana del dia CATORCE (14) de OCTUBRE de dos mil veinte (2020),
siguiendo los lineamientos del auto anterior.

Y

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

e < oG (e

A BALLEN FARFAN

crc

Y JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 2-5]0812020

Se notifica el auto anterior poranotacion
en el estado No._o_&

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SEC 12 1 XA0 2099

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso Ordinario; laboral No.
2019 - 0699, informandole que se encuentra pendiente de la notificacién a
las partes accionadas conforme lo normado en los art 291, 292 del C.G.P y
el art 612 de la norma en cita. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. ,ﬁ d pgrm an. i
= avy g ;_).{} |
Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que a la fecha la
parte actora no ha dado tramite alguno a las notificaciones con el fin de
notificar a las convocadas a juicio conforme lo normado en los arts 291 y
292 del C.G.P. l

REQUIERASE a la parte actora a efectos que dentro de} término de
cinco (5) dias contados a partir del momento de la notificacién por estado
de esta decisién allegue prueba del referido tramite.

Asimismo, este Estrado Judicial advertir que a efectos de evitar
futuras nulidades, ha de darse aplicacién a lo ordenado en el Articulo 612
del Coédigo General del Proceso, que establecif: |

I

“En los procesos que se tramiten ante cualquier _]unsdzccwn en donde

sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en'los mismos

términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este

evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso antencE)r

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Jundtca del Estado

se hard en los términos establecidos y con la remision de los

documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada.”

En consecuencia, se dara cumplimiento a la orden impartida en el
auto admisorio de la demanda en el sentido de notificar en debida forma a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conforrmdad con lo
establecido en el Articulo 612 del C. G. del P., la parte actora preste su
concurso para tal fin.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de
resolver lo que en derecho corresponda. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFA I



cra

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 2.9 [ 2020

Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. CD6')'

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL i

Bogota D. C., 2 8o e
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. [2019- 0329,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en la\uto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funcmna la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagacmn del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autorldade:s del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de marzo|15 de 2020
que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 34 ann np-.
RS VN1

Visto el anterior informe secretarial, dadas [aé disposiciones plroferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términqs procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la rlealizacic')n de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia CINCO (5) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020) a la hora
de las OCHO Y TREINTA (8:30 A.M) de [a mafana, para que tenga [ugar la
audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepmones previas,
“saneamiento Y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia publica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacér valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta opor‘tunldad una
decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

REQUIERASE a las partes v sus apoderados a_efectos _que dentro del
término_no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decision, actualicen sus direcciones, numeros |telefénicos vy
correos_electronicos a_donde el Despacho deba dirigir comunicdciones en el
eventual caso de la realizacién de Audiencias virtuales conforme las !disposiciones
que para el efecto sefale el H Consejo Superior de ia Judicatural Una vez se
allegue lo aqui ordenado incorpérese-al expediente sin necesidad de auto que asi
lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La Juez, ’EDB%BKKG\
LEIDA BALLEN FARFAN

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

1oy 2L ON2G 20
Se notifica el auto anterior por on
en el estado No. _(ﬁ
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., once {1i} de marzo de 2020. En lg fechg pasa la presente
demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por LUIS FELIPE SANDOVAL MURNOZ confra SEGURIDAD
GOLAT LTDA informando que comrespondié poer reparto y se radicd bajo Ja partida pimero 0129/20.
La Dra. PAOLA ANDREA RUIZ PERTUZ actia como agpderadq de la parte actora. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELI
Secre

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anteror informe de secretaria, y una vez revisadas las presentes

diligencias, entra el Despacho a redlizar las siguientes,

CONSIDERACICNES;

Encuentra el Juzgado que el sefior LUIS FELIPE SANDOVAL MURNOZ presenta PROCESO

ORDINARIO contra SEGURIDAD GOLAT LTDA.

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, considera el Despacho que se
dan los presupuestos legales de competencia para conocer Ia presenté agcion, por tanto,

una vez estudiada se observa lo siguiente:;

1) Los hechos de la demanda bgjo los numerales VI, no se ajusta a lo preceptuado en el
numeral 7° del articulo 25 del CPTSS, toda vez que se observa que contienen puntos de
vista subjetivos, mds no a situaciones concretas que son las que deben referirse en éste
acapite y que sirvan de fundamento a las pretensiones y el hecho IX; se reflere a una

pretensién que no comresponde por ende al acdpite de los hechos. Cerrija.

2] No se evidencia en el poder conferido ninguna de ias pretensiones que desean hacer
valer en la demanda, lo que comporta una insuficiencia de poder Allegue nuevo

poder que contenga lo que pretende en la accion.

3) Allegue la parte actora cerlificade de existencia y representacién legal de la

demandada,

Sirvase aportar una copia del escrito subsanatorio, para el traslado respecfivo de

conformidad con el numeral 2° del articulo 26 del CPTSS,

Viste o considerado, como quiera que la presente demanda debe ser co[regida conforme
a lo preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva a la Dra. PAQLA ANDREA RUIZ

PERTUZ, para actuar como apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda ordinaria de conformidad d lo expresado en
la parte considerativa de la presente providencia y concédase a la parte octorc el término de
cinco {5) dias, de que frata el atlicule 28 del CPTSS, para que sean subsanadas las iregularidades

arriba sefialadas so pena de su rechazo.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior vuelvan las diligencias al Despacho para proveer

sobre el trdmite que en derecho comresponda.

NOTIFIQUESE(Y CUMPLAKE,

La Juez,

L Dﬁk
LEIDA BALLEN FARFAN
crc

Hoy

No. i@

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL. DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C,

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:




ORDINARIO # 0797/13 ; , ]
INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, | I { UNOZ2PA™ . En la fecha pasan las

presentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez mformanH‘“que la parte ejé:cutante solicita
entrega de titulo de depdsito judicial. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVJj IE\BORAL DEL CIRCUITO
Bogoti D.C, . ﬂ :

r - ik ~

.y,

Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte demandante manifiesta
encontrarse de acuerdo con las sumas consignadas por la accionada, en consecuencna por ser
procedente se hara entrega de las sumas de dinero materia de condena a la Dra CLAUDIA
PATRICIA MORENO GUZMAN ya reconocida en autos como apoderada de la parte demandante
y a quien le fuera reiterado el poder con facultad expresa para retirar y cobrar tltulos conforme la
documental vista a folio 407.

El Despacho se abstiene de reconocer personeria a la sefiora DORIS PATRICIA
QUINTERO RINCON, en primer término por cuanto se considera suficiente la comparecencxa de la
Dra CLAUDIA PATRICIA MORENO GUZMAN quien desde el inicio de la decion ha venido
fungiendo como apoderada de la demandante JOHANNA PATRICIA CAMAC‘HO en segundo
lugar por desconocer si la citada sefiora es o no profesional del derecho.

Es asi que se ingres6 a la plataforma de titulos de deposito judicial existente en este
Juzgado y se encontré que a favor del asunto que nos ocupa se constituyeron los titulos nimero
400100007274536 de fecha 10 de julio de 2019, por valor de $27.019.921 67 y el nimero
400100007587352 de fecha 17 de febrero de 2020 por valor de $5.500.000.

Asi las cosas, se dispone la entrega de los titulos antes descritos a la referida togada
MORENO GUZMAN,

Librese oficio al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
Finalmente, dado que con el pago realizado por la demandada se c!ubre la condena

impuesta, se dispone el ARCHIVO de las diligencias previa desanotacién en los libros radicadores
respectivos, sin costas para las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, C)Dﬁ : |

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

@Juzemo PIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 2 5 | oplzoTe

Se notifica el auto anterior por guﬁpmn
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




i€ 1
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., MAYO m
Al Despacho de la Sefiora Juez mformando que en el presente proceso ordinario
No. 0507 -2.016, obra a folio 380 escrito contentivo de solicitud emba rgo y retencion
de dineros. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO D[ECINUEVEﬂ.QBgF }fi.aClRCUITOi
7

Bogots, D.C

- — -
n...‘

Evidenciado el anterior informe secretarial, observa el Despacho que le
Juzgado 1 Civil Municipal de Neiva Huila, allega escrito sohmtando se tenga en
cuenta para este asunto el embargo preventivo de los derechos de crédito que
posea la aqui demandada. .

|

Conforme lo anterior, por Secretaria librese oficio a la autoridad citada,
informando el estado actual de éste asunto sefialando que se tomara atenta nota a
su pedimento, empero, advirtiendo que este este proceso versa sobre un proceso
declarativo, ordinario Laboral, més no sobre una ejecucién, ello para su
conocimiento y fines pertinentes. :

Librese oficio en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUfIPLASE

@6\

Secrelaria.

. , JUZGBY DIECINUEVE LABORAL
BALLEN FARFAN DEL m BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue noftificada

! par anotacion en estado:
cre No oogl}

Ho;' 2.6[08[02®

LUZ MILA CELIS PARRA.




[

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., _ QJ.MAYO it} Al Despacho de la
sefiora Juez, el proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No. 0277-19, informando
que la demandada COLPENSIONES allegd escrito solicitando se reconozca |personeria para
actuar. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., __- + 40N 9ana

T AT 4 ¢
Visto el informe secretarial que antecede, RECONOZCASE Y TENGASE a la Dra.
CLAUDIA LILIANA VELA, identificada con la C.C # 65.701.747 de Espinal Tolimaly portadora de la
T.P # 123.148 del C.S.J, para actuar como apoderada principal de la parte demandada
COLPENSIONES y al Dr. ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ identificado con la ©.C # 80.282.676
de Villeta y portador de la T.P # 261.451 de! C.S.J, para actuar como apoderado sustituto de la
citada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Para que tenga lugar la audiencia fijada en auto del 30 de septiembre de|2019 visto a folio
38, sefdlese la hora de las DIEZ Y TREINTA (10:30) de la mafiana del dia TRES (3) de
Noviembre de 2020, siguiendo los lineamientos del citado auto.

NOTIFIQUE

La Juez,

Ccrc

Y JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 15 r o%‘ ZOZO
Se notifica el auto anterior por,an on
en el estado No. (':ééa?

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 6 de febrero de 2020

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No! 2019 - 0617,
informando que la parte actora demandada accionada SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, interpone recurso de apelacién y en subsidio el de apelacién
contra el mandamiento de pago. Al tiempo las ejecutadas allegaron escrito
contentivo de excepciones, la parte ejecutante solicita entrega de dineros. Sirvase
Proveer

LUZ MIA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DlE lNUE{\Jlg Lﬂﬁ RAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., :

Visto el anterior informe secretarial, RECONOZCASE Y TEN(;ASE ala Dra.
CLAUDIA LILIANA VELA, identificada con la C.C # 65.701.747 de Espmal Tolima vy
portadora de la T.P # 123.148 del C.S.J, para actuar como apoderada pnnCIpal de la parte
demandada COLPENSIONES y a la Dra. LISETH DAYANA GALINDO PESCADOR
identificada con la C.C # 1.073.680.314 de Soacha y portadora de la T.Ff # 215.205 del
C.8.J, para actuar como apoderada sustituta de la parte ejecutada, y al Dr. ALEJANDRO
MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ para actuar como apoderado den|la demandada
SKANDIA S.A.

De la lectura de los argumentos esbozados por la parte demandada
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A en su escrito contentwo{ de recurso de
reposicion visto a folio 273 Y SS, se observa que en efecto le asiste razdn en lo
alli expuesto, en consecuencia se dispone reponer, pero en formaJparciaI el auto
proferido el pasado 9 de octubre de 2019 visto a folio 243-245, en el sentido de
dejar sin valor ni efecto el literal segundo del numeral segundo de dicha decision.

Devuélvase a la parte ejecutada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, el titulo por lasumade $ 11.018.

En lo demas permanezca incolume lo decidido en la referida providencia.

Dado que las ejecutadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
allegaron escrito contentivo de excepciones, corrase traslado de Ias mismas por el
término de ley, vencido el cual vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de
resolver lo que en derecho corresponda.

En lo tocante a la solicitud de entrega de dineros que dépreca la parte
actora, la misma se resolvera dentro de la oportunidad procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP >

La Juez, oo B(—%bLLCD
LEIDA BALLEN FARFAN |
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]E'?JJJUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 23 IC@:\'LO e
Se nhotifica el auto anterior por angtagion
crc en el estado No. C‘O'Bi
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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PROCESO # 2018-00121
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C.,, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).
Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandante presentd
escrito de reposicion contra providencia del 3 de julio de 2019, yj solicitud de
mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

La secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., marzo doce (12) de dos mil veinte (2020).

CONSIDERACIONES:

Avizora el Despacho que el apoderado de la parte demandada presenta recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra el auto calendado del 18 de
febrero de 2020, mediante al cual se ordené dar traslado del dictamen pericial a
las partes. I

|
De conformidad al art. 62 del C.P.T. y S.S. se tiene que el recurso de reposicién
ha sido presentado dentro de término asi como su sustento, por lo|anterior ésta
Juzgadora hara el estudio de fondo pertinente. |
E! recurrente motiva su inconformidad en el hecho que con escrito del 5 de
diciembre de 2019, solicitd al Despacho se requiriera al perito Dr. GERMAN PENA
ORDONEZ para que adicionara su experticia, dado que no habia cuantificado o
tenido en cuenta una de las pretensiones de la demanda.

Dicho lo anterior, en primer lugar este Despacho debe precisar que, efectxvamente
observado el escrito sobre el cual hace referencia el Togado de la parte actora, se
constata que a folio 400 del expediente obra el escrito en mencion, sbbre el cual si
bien es cierto el perito designado rindi¢ su experticia, también lo es que a dicho
escrito no se le dio tramite alguno, por lo que es del caso dejar sin valor ni efecto
el auto de fecha febrero 18 de 2020, para en su lugar ordenar al auxmar designado
como perito, sefior GERMAN PENA ORDONEZ, proceda a rendir las aclaraciones
solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandante enl los términos
enunciados en su escrito obrante a fl. 400 del expediente. Librese comunicacion al
perito para que en el término de 10 dias, siguientes al recibié de la comunicacion,
proceda a rendir las aclaraciones solicitadas.

En cuanto a lo manifestado por el sefior apoderado judicial de la parte de la
demandada VENTAS Y SERVICIOS S.A., los mismos se resolveran una vez se
de cumplimiento por parte del perito, sobre lo agui ordenado.

Teniendo en cuenta lo anterior se,

Lpb
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Ni EFECTO el auto de fecha 18 de febrero de
2020, conforme Ia parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR al auxiliar designado como perito, sefior GERMAN PENA
ORDONEZ, proceda a rendir las aclaraciones solicitadas por el apodprado judicial
de la parte demandante en los términos enunciados en su escrito obrante a fl. 400
del expediente, de fecha diciembre 5 de 2019. Librese comunicacién [al perito para
que en el término de 10 dias, siguientes al recibié de la comunicacion, proceda a
rendir las aclaraciones solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

L D’C{\E)'?&\C JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
EIDA BALLEN FARFA CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
| anotacién en estado:

No. QO6F
Hoy25 {08 |10 20

LU.'L'I MILA CELIS PARRA
Secretaria,

crc




ORDINARIO # 0273/14

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 3.1 BAY0 2028
En la fecha pasan las presentes diligencias al despacho de la [scfiora Juez,
informando que la parte actora solicita aplazamiento de la audiencia fijada
en auto anterior. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

|
JUZGADO DIEC{/%NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C M‘n '3’“'“"[5 |
Visto el anterior informe secretarial, se tiene que a la fecha no se ha
trabado en su totalidad el contradictorio como quiera que no se ha logrado
la cabal notificacién a los integrados como Litis consorcio necesario.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho |a efectos de
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMP )

La Juez,
 Nen 2 oo
LEIDA BALLEN FARFAN
Crc
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
la antenor providencia fue notificada por-
notacion enes ad
Ndﬂﬁ% (20

Secretara.

LUZ MILA CELIS PARRA

(44




ORDINARIO # 0535/17 “ ;

A y
INFORME SECRETARIAL: _ ** LUAD m . En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sehora juez, informcimdo gue la
parte accionada allega un escrito visto a folio 178 y ss. Sirvase proveer.

La Secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABOR L DEL CIRCUITO
Bogotd D.C, tél HP

- —— - a b

Evidenciado el anterior informe secretarial, péngase en
conocimiento de la parte actora la documental vista a folios 178 y ss, para
lo cual se concede el término de fres (3) dias contados ja partir del
momento de la nofificacién por estado de ésta decision para que indique
lo pertinente. |
|
Vencido el término antes mencionado, vuelvan las diligencias al

I
Despacho a efectos de resolver lo que en derecho corresponda.

La Juez, '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDA BALLEN FARFAN

crc !
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prowdenmafue notificada por
anotacion en estado:

N&-""cel 2%‘)‘{ Hlore

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFOBME SECRETARIAL ,? 1.4 sﬁm
Bogota D. C.,
Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2017- 0758,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funciona la Sede del
Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagacion del virus
COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden
Nacional y Distrital, asi como las instrucciones dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura medlante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020
que dispuso a su vez la suspensidon de términos judiciales y el cierre de Sede
Judicial a nivel nacional. Sirvase Proveer

|
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE !._ABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., TPA AnD G00A

S e s vt

Visto el anterior informe secretarial, dadas’las disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJAZ20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso [a suspension de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la reahzamon de
la audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia DIECISIETE (17) de NOVIEMBRE de dos mil veinte (2020), a la
hora de las DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M) de la mafana, para que tenga [ugar la
audiencia obligatoria de conciliacién, decisiébn de excepcmnes previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y ge la S8.

INFORMESE a las partes que dentro de la audiencia ﬁﬂblica arriba
sefialada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual que
sus apoderados, y aportar fodas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio,
la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal dé conciliacion,
deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunldad una
decisién de fondo en el asunto objeto de controversia. !

i

|

REQUIERASE a las partes y sus apoderados a efectos gue dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacion
por estado de esta decisién, actualicen sus direcciones, numerosltelefénicos y
corregs_electronicos a donde el Despacho deba dirigir comunicaciones en el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
que para el efecto sefiale el H Consejo Superior de la_Judicatural Una vez se
allegue lo agui ordenado incorpérese al expediente sin necesidad-de-aute-que asi
lo ordene. '

|
|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
La Juez, ‘ Dé\é’b\\;ﬁ‘j l

LEIDA BALLEN FARFAN

@JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
cre CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy Z—f E|§ !@ 2! )Z
Se notifica el auto anterior por anotagion
en el estado No. A %—
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 250-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior DANIEL
ANDRES GARZON HERAZO, identificado con la C.C. No. 80.134.126 contra el
CANAL CAPITAL, por vulneracibn a los derechos fundamentales

constitucionales de peticidon y debido proceso.

ANTECEDENTES

El sefior DANIEL ANDRES GARZON HERAZO, identificado con la C.C. No.
80.134.126 presenta accion de tutela contra el CANAL CAPITAL, para que se
pronuncien sobre el derecho de peticién presentado por el accionante el dia de
junio de 2020, que hace relacién a la vulneracidon de derechos de autor tanto
morales como patrimoniales, con ocasion del uso de la obra audiovisual del

accionante, la licencia de uso y los perjuicios ocasionados por esta accion.

Fundamenta su peticidon articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia
y articulo 14 numeral 1 de la Ley 1755 de 2015.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto trece (13) de dos mil veinte (2020), dispuso
dar tramite a la presente accidon de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada CANAL CAPITAL, en alguno de los apartes de la respuesta

relacioné lo siguiente:



"(...) 1.- La Ley 1755 de 2015 y la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de
2017, ha considerado que el ntucleo esencial del derecho de peticion contiene los
siguientes componentes:

"(i) en una resolucion pronta y oportuna de la cuestion que se pide, es decir, dentro
del término establecido legalmente, el cual, por regla general, es de 15 dias
habiles, sin perjuicio de otros plazos segun la materia; (ii) en una respuesta de
fondo, que consiste en obtener un pronunciamiento material sobre lo solicitado,
bajo los parametros de claridad, precision y consecuencia; y (iii) en una
notificacion de lo decidido, en razén a que nada sirve que se dé respuesta, y esta
no se notifique al interesado, o que la entidad se reserve para si, el sentido de lo
decidido”

"(...) Como bien sefala la Corte, el derecho de peticion del articulo 23 de la
Constitucion, contiene unos parametros en su proteccion.

Estos parametros constitucionales son “interpares”, es decir que, si bien son una
garantia al peticionario, también lo son para quién da respuesta a la peticion (...)".

“(...) En el caso concreto, deben respetarse dichos efectos, pues como consta en
los registros de los radicados del Sr. Daniel Garzdn, los hechos motivadores del
derecho de peticion del 23 de julio de 2020, ya habian sido resueltos por el Canal
Capital en reunion del 17 de abril de 2018. De hecho, asi se hizo saber mediante
correo electrénico el dia 20 de abril de 2018.

Una vez comunicada la decision en esa fecha, el hoy tutelante no manifesto
inconformidad alguna, por lo que, resulta contrario al principio de inmediatez que
informa las acciones constitucionales, que realice una nueva solicitud respecto de
hechos acaecidos hace mas de dos afios, que ya fueron objeto de una respuesta

(.)"

"(...) 2.- En todo caso, la peticion presentada el 23 de junio de 2020 fue resuelta
de fondo mediante respuesta del 14 de agosto del afio en curso, previa
comunicacion al peticionario informando que su caso estaba siendo objeto de un
analisis detallado, de lo que se desprendia que el tiempo de respuesta se
extenderia.

resulta improcedente las peticiones elevadas por el Sr. Daniel Garzén, pues en
este caso se configura la denominada carencia actual de objeto, que impide al juez
constitucional pronunciarse a favor del tutelante, en la medida en que la materia
sometida a su conocimiento ya fue resuelta (...)".

"(...) 3.- Ahora bien, es menester mencionar que el Canal Capital ha respondido a
todos los requerimientos hechos por el Sr. Daniel Garzén, sin ningun tipo de
violaciones a los términos establecidos por la Ley y la jurisprudencia. Sin embargo,
que se radique una solicitud en una entidad no quiere decir que se deba responder
favorablemente, ergo pareciese que las pretensiones via tutela fueran otras y no
las correspondiente a tutelar el derecho de peticién (...)".

"(...) Aunado a lo anterior, no se entiende el porqué de la solicitud de proteccion al
derecho al debido proceso, puesto que, en los hechos expuestos no se ha ligado
al Canal Capital con algun procedimiento viciado y menos violatorio de derechos.
A saber, el Sr. Daniel Garzén no tiene ni tuvo relacién de ningun tipo con el Canal,
luego, no hay ningtn procedimiento que se le haya vulnerado (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces

de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la



proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela soélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicion negativa de procedibilidad de la Acciéon de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.



El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdélo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cdédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizaciéon elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidon pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular



presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizarad la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En cuanto a la presunta vulneracion del Debido Proceso conviene anotar lo
sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163
de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacién judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacién
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidén anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Uunicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(...)"



"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacién, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accion invocada se
centra en obtener respuesta a la peticibn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada conforme
obra en su contestacién allegada, adoso copia del oficio No. 945 del 14 de agosto
de 2020, el cual fue enviado via correo electrénico en la misma fecha y dirigido
al accionante y sus apoderados a los correos electrdnicos:

danielghfoto@gmail.com, departamentocomercial@asesoriasjuridicasalpi.com,

con lo cual se acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes del

accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la accion invocada por el sefior DANIEL
ANDRES GARZON HERAZO, identificado con la C.C. No. 80.017.879 contra el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18
mailto:danielghfoto@gmail.com
mailto:departamentocomercial@asesoriasjuridicasalpi.com

CANAL CAPITAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
JERH estado:

No. del 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 249-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién instaurada por el sefior CARLOS
ENRIQUE CARRASCO PINILLA identificado con la C.C. No. 2.945.762 contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES e
IBM DE COLOMBIA & CIA. S.C.A., por vulneracién a los derechos

fundamentales constitucionales de peticidon, habeas data y seguridad social.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ENRIQUE CARRASCO PINILLA, identificado con la C.C. No.
2.945.762, presenta accion de tutela contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES ¢ IBM DE COLOMBIA &
CIA. S.C.A., a fin de que se pronuncien sobre la solicitud de certificaciones
laborales por parte de IBM DE COLOMBIA & CIA. S.C.A., con los detalles
sefalados para que COLPENSIONES, junto con la informacién que reposa en
sus diversas dependencias rectifique y actualice la historia laboral, realizando el
célculo actuarial y posterior liquidaciéon de la PENSION DE VEJEZ a que tiene

derecho el accionante.

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 15, 23, 46 y 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, articulo 6 de los
Decretos 749 y 1076 de 2020 y numeral 44 del articulo 3 del Decreto 1076 de
2020.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante providencia del trece (13) de agosto de dos mil veinte
(2020), dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar mediante
oficio enviado por correo electrénico a las entidades accionadas, a fin de que
ejerzan su derecho de defensa y contradiccidn frente a los hechos y pretensiones

indicados por la accionante.



La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en algunos de sus apartes enuncio:

(...) El accionante promueve accion de tutela con el fin de que se protejan SU
DERECHO derechos fundamentales, presuntamente vulnerados con ocasion de la
falta de cumplimiento de la sentencia definitiva dictada dentro del proceso
ordinario laboral radicado 11001310603620130047100, por el cual se ordend la
emisién de un calculo actuarial, asi como del nuevo estudio de la pension de vejez
del accionante.

e Mediante Oficio de 20 de febrero de 2020, esta Administradora informé
al accionante que la solicitud se encontraba a la fecha en el area
correspondiente.

e Mediante Oficio No. BZ 2019 12343609 de 27 de diciembre de 2019,
se informé al actor:

e Mediante Oficio No. BZ 2019 _12343609 de 27 de diciembre de 2019,
se informé al actor:

Frente a la solicitud, me permito informar que el valor del calculo o reserva
actuarial se elabora bajo los parametros del Decreto 1887 de 1994, que
en su articulo 7° establece:

"INTERES DEL TITULO PENSIONAL. El titulo pensional devengard a cargo
del empleador un interés equivalente al DTF pensional, desde la fecha de
expedicion hasta la fecha de su redencion. Para estos efectos, el DTF
pensional se define, como tasa de interés efectiva anual, de conformidad
con lo correspondiente al interés compuesto de la inflacion representada
por el IPC, adicionado en tres puntos porcentuales anuales efectivos.” .

Ahora bien, frente al caso particular, y si hubiere lugar a liquidar el calculo
actuarial por omisién de afiliacion, la Direccion de Ingresos por Aportes de
Colpensiones, liquidara y remitira el comprobante de pago referenciado,
en el mes de enero de 2019, esto debido a que el IPC, es informado por el
Gobierno Nacional en los primeros dias del mes de enero de cada afio,
indicador necesario para proyectar el valor a una fecha de pago estimada
para el afio 2019.

e Mediante Oficio BZ 2020_2097369 de 7 de octubre de 2019,
se informé al actor:

“(...) En atencion a la solicitud de Peticiones, Quejas, Reclamos y
Sugerencias con numero de radicado en referencia y validando los
documentos anexos, se evidencia que no se encuentra informacion
suficiente para poder llevar a cabo el cumplimiento de sentencia, puesto
gue en esta no se precisa numero de identificacion del empleador, NIT,
direccion y tampoco se evidencia el salario IBC con el cual se debe
realizar la liquidacién de calculo actuarial puesto que estos datos son
indispensable para realizar el debido proceso de calculo. Asi las cosas es
preciso que anexe soportes donde se constate la relacion laboral
especificando el salario devengado, el NIT actual del empleador y la
direccién actual, recordando que entre mds precisa y veraz sea la
informacidn, el proceso de liquidacién se generara a la mayor brevedad y
de igual forma se allegara esta liquidacion a su empleador (...)".

"(...) Es menester informar que a la fecha no se cuenta con la
documentacién pertinente para poder dar cumplimiento al fallo ordinario,
por lo que adicional a los argumentos juridicos que se esbozan a
continuacion, se hace necesario que el Despacho conmine tanto al actor
como a la empresa demandada a la completitud necesaria para el
mencionado cumplimiento (...)".

La accionada IBM DE COLOMBIA & CIA. S.C.A., en su contestacion relacioné

lo siguiente:

(...) Mi representada tratando de dar cumplimiento a la orden del Juez radicé
derecho de peticion ante Colpensiones, solicitando se diera cumplimiento a lo
ordenado en el fallo judicial. La entidad Colpensiones allega respuesta al Juzgado
indicando que la solicitud fue trasladada a la entidad encargada. Por lo anterior,
se demuestra que mi representada siempre ha actuado en beneficio del accionante



y buscando dar cumplimiento a lo establecido en el fallo que puso fin al proceso
ordinario laboral. No obstante, cualquier accién esta supeditada en los términos
del fallo al calculo actuarial que efectue Colpensiones.

Mi representada desconoce las respuestas que Colpensiones ha emitido al actor,
en atencion, a que no obran en el proceso adelantado por el accionante. En todo
caso, se puede evidenciar que cualquier demora en el cumplimiento del fallo que
puso fin al proceso ordinario laboral, no es atribuible a mi representada, sino, a
Colpensiones. Mi prohijada siempre ha estado dispuesta a cancelar lo que disponga
Colpensiones por concepto de calculo actuarial.

Mi representada en respuesta a la solicitud realizada por el actor, expidio
comunicacion de fecha 22 de julio de 2020, en la que indicé al actor:

"Atendiendo a su solicitud, nos permitimos aclarar que debido a la situacion de
publico conocimiento que afecta a todos os estamentos de orden nacional, nos
permitimos informarle que los registros fisicos de archivo se encuentran en las
instalaciones de la compaiia, a la cuales en virtud de la normatividad expedida
por el gobierno nacional, y dando prioridad a la protecciéon del derecho a la salud
e integridad de nuestro personal, y en cumplimiento de las medidas que restringen
la circulacion y movilidad de personal a nivel nacional y distrital, no tenemos

acceso.

Por lo tanto, una vez se levanten las restricciones actuales, o se permita
en forma alguna el acceso a la oficina, daremos el tramite adecuado a su

solicitud y respuesta en el menor tiempo posible”.

Partiendo de lo anterior, se procedio a dar respuesta oportuna al actor. En efecto,
se debe tener en cuenta que ante el estado de emergencia de salud que esta
atravesando el pais como consecuencia del COVID-19, el Ministerio de Salud, el
Ministerio de Trabajo y el Gobierno Nacional, han expedido diferentes normas para
evitar el contagio masivo de las personas, dentro de las cuales se ha establecido
la restriccién de transito y movilizacion de sectores no exceptuados, la obligacion
para los empleadores de procurar el trabajo en casa y asi mismo se ha limitado la
libre circulacion de las personas.

Ahora bien y si asi lo quisiera hacer mi representada, tampoco sera posible
trasladarse a sus oficinas para efectos de acceder a su archivo fisico, como quiera,
gue conforme a las disposiciones de la Alcaldia Mayor de Bogotd actualmente la
localidad en el que se encuentra sus instalaciones es SUBA, |la cual se
encuentra en cuarentena obligatoria.

LOCALIDAD FECHA Y HORA DE FECHA Y HORA DE
INICIO FINALIZACION
BARRIOS UNIDOS Cero horas (00:00 a.m.) Cero horas (00:00 a.m.)
del dia 31 de julio de 2020 | del dia 15 de agosto de
2020

ENGATIVA
SUBA

Es claro entonces, que ni las normas nacionales ni las distritales, permiten la
movilizaciéon de los trabajadores a las instalaciones de mi representada. Lo

anterior, demuestra una vez mas la imposibilidad de mi representada de
expedir las certificaciones solicitadas, ante la dificultad de acceder a la

informacién, como consecuencia, de las normas expedidas con ocasion del
estado de emergencia de salud.

Mi representada, en su respuesta no se ha negado a entregar la
informacion, simplemente le indicé al actor que una vez pueda acceder a
las _oficinas se procedera de manera inmediata a _entregar las
certificaciones solicitada, pues quien mas que mi representada desea que

se emita el respectivo calculo actuarial.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces

de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la



proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de derechos fundamentales, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidon procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicion negativa de procedibilidad de la Acciéon de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en obtener
respuesta a las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:



El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fundoé, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de
2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nidcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se



acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En lo concerniente al Habeas Data, la Corte Constitucional en alguno de los

apartes de la sentencia T-238/2018, hizo alusion a lo siguiente:

"(...) El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo
15 Superior que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad
personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se
haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los archivos de
entidades publicas y privadas. Adicionalmente, establece la obligacion que tiene el
Estado de hacer respetar tales derechos. Asimismo, de conformidad con el articulo
152 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica regular
los derechos fundamentales de las personas, los procedimientos y recursos para
Su proteccion a través de la expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el
vacio generado por la falta de regulacién inicial para el ejercicio del derecho
fundamental al habeas data, la Corte Constitucional se ocupd de caracterizarlo y
determinar su alcance mediante sentencias de revision de tutela (...)".

“(...) Asimismo, en las sentencias T-444 de 1992, T-525 de 1992 y T-022 de
1993 la Corte Constitucional considerd que la intimidad personal comprende varias
dimensiones, dentro de las cuales se encuentra el habeas data, que comporta el
derecho de las personas a obtener informacion personal que se encuentre en
archivos o bases de datos, la posibilidad de ser informado acerca de los datos
registrados sobre si mismo, la facultad de corregirlos, la divulgacién de datos
ciertos y la proscripcion de manejar tal informacion cuando existe una prohibicion
para hacerlo. En este orden de ideas, la Corte estimé que “(...) tanto el habeas data
como la intimidad encuentran su razén de ser y su fundamento ultimo en el ambito
de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto
como condicién indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en
homenaje justiciero a su dignidad (...)".

"(...) Posteriormente, en la sentencia SU-082 de 1995, este Tribunal diferencié
los derechos a la intimidad y al habeas data y, en particular, distinguid tres derechos
fundamentales derivados del articulo 15 Superior, a saber: la intimidad, el buen
nombre y el habeas data. En aquella oportunidad, determiné que el habeas data es
un derecho fundamental auténomo que comprende tres facultades concretas: (i) el
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a
actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no
correspondan a la verdad (...)".

Sobre el derecho a la seguridad social, |la Corte Constitucional en apartes de

su sentencia T-043 de 2019, sefald lo siguiente:

“(...) El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas "en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un
derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de la siguiente
manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a



los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en
orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la
dignidad del ser humano (...)".

“(...) El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el
fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes
del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c¢) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo(...)".

"(..) En reiteradas ocasiones, esta Corporaciéon ha sefalado que la
fundamentalidad de este especial derecho encuentra sustento en su vinculo
funcional con el principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los
derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible que las personas
afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los
recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos (...)".

Es necesario indicar que tal y como lo enuncia el accionante, mediante el fallo
de casacién del 9 de agosto de 2018, con ponencia de la Honorable Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, radicado bajo el No. SL3524-
2018/77339, en la cual no caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 14 de Julio de 2015 que

resolvié lo siguiente:

"CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES a realizar el calculo actuarial
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1961 al 31 de
diciembre de 1966, durante el cual el demandante estuvo vinculado laboralmente
con IBM de Colombia & CIA. (sic) S.C.A.

CONDENAR a la demandada IBM de Colombia & CIA. (sic) SCA a reconocer y pagar
el calculo actuarial efectuado por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES correspondiente al periodo entre el 1° de agosto de 1961 al 31 de
diciembre de 1966.

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
previo el pago del calculo actuarial por parte de la demandada IBM DE COLOMBIA
& CIA. (sic) SCA, a emitir un acto administrativo en el que se realice un nuevo
estudio de la solicitud de pensién del demandante, para lo cual se ordena tener en
cuenta el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1961 al 31 de diciembre
de 1966, cuando el trabajador labord para la demandada IBM de Colombia & CIA.
(sic) SCA (...)".

Como quiera que las entidades accionadas no han dado cumplimiento a la
providencia judicial que le concedid el derecho al accionante se hace necesario
relacionar lo indicado por la Honorable Corte Constitucional en apartes de la
Sentencia T-404/18, asi:

“(...) En procura de conocer el fundamento que sustenta el incumplimiento de las
ordenes judiciales, el Magistrado Sustanciador le solicito a COLPENSIONES un
informe en el cual se expliquen las razones de esa omisién. En acatamiento de
esta solicitud, por medio de Oficio allegado a esta Corporacion el 23 de julio de
2018, COLPENSIONES manifesté que ello obedece a que la sociedad C.1I. Unién de
Bananeros de Uraba S.A. (C.I. UNIBAN S.A.), no ha “presentado la solicitud de
calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 1974 hasta
el 30 de octubre de 1986” (Resalta la Sala).

Una vez estudiado el acervo probatorio allegado, la Sala constata que el periodo
sobre el cual se debia hacer la liquidacién y pago del calculo actuarial fue objeto
de consideracion en las providencias judiciales en firme, no fue debatido
oportunamente por COLPENSIONES y, en todo caso, dichas decisiones judiciales
hicieron transito a cosa juzgada, conforme se puede apreciar a continuacion:

(i) En el proceso ordinario laboral, el Juzgado Laboral del Circuito de Apartadé
(Antioquia) mediante Sentencia del 1° de agosto de 2008, confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el 24 de abril de



2009 y por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 17 de abril de 2013
(al no casar la decisién), condené a la sociedad C.I. UNIBAN S.A. a pagar al
Instituto de Seguros Sociales o a la AFP Seguro Social (hoy COLPENSIONES), “el
valor de las cotizaciones (semanas de cotizacidon) que le faltan al sefior REINALDO
DE JESUS MOLINA FRANCO para tener derecho a la pension minima de vejez”.
Igualmente, ordené a dicha administradora de pensiones “a reconocer la pension
de vejez al sefior REINALDO DE JESUS MOLINA FRANCO una vez la sociedad C.I.
UNIBAN S.A., le pague el valor de las cotizaciones (semanas de cotizacion) que le
faltan al (accionante) para tener derecho a la pensidn minima de vejez”.

En la Sentencia dictada se dispuso la aplicaciéon del paragrafo 1° del articulo 37 de
la Ley 50 de 1990, segun el cual “en aquellos casos en que el trabajador esté
afiliado al Instituto de Seguros Sociales pero no alcance a completar el niumero
minimo de semanas que le da derecho a la pensiéon minima de vejez, bien porque
dicho Instituto no hubiera ampliado su cobertura en la zona respectiva o por
omisién del empleador, desde el inicio o durante la relacion laboral, el
empleador pagara el valor de las cotizaciones que faltaren al Instituto de Seguros
Sociales para que el trabajador adquiera el derecho proporcional a la pension de
vejez” (Subrayado propio). En las consideraciones de esta providencia se tuvo en
cuenta que el accionante cotizé al Instituto de Seguros Sociales (i) por medio de
la empresa C.I. UNIBAN S.A. desde el 31 de octubre de 1986 hasta el 10 de marzo
de 1991 (4 afios, 4 meses y 9 dias). Sin embargo, también realiz6 unas
cotizaciones previas debido a su trabajo (ii) con la empresa Fabricato desde el 18
de junio de 1963 hasta el 5 de enero de 1971 (7 afios, 6 meses y 17 dias). En
total, estuvo afiliado y cotizando al Instituto de Seguros Sociales 11 afios, 10
meses y 26 dias, es decir, 620.2857 semanas, por consiguiente, de acuerdo con
lo determinado por el Juzgado, inicialmente, “lo faltante segun estas cuentas serian
379,7143 semanas”.

"(...) Los procesos administrativos y judiciales que deban adelantarse para hacer
efectivo el derecho de pension no pueden ser una carga desproporcionada del
beneficiario. Por ende, la omisién en que pudiese incurrir el empleador sobre el
aporte de las cotizaciones al Sistema General de Pensiones o de la administradora
de pensiones atinente a realizar su cobro, no es una carga que deba soportar el
trabajador ni podran derivarse para este consecuencias adversas. Bajo ese
entendido, esta omisién no es oponible al accionante ni a su derecho a obtener el
reconocimiento de la pension minima de vejez, el cual ya fue ordenado en el
proceso ordinario y ejecutivo laboral. Sin embargo, lejos de eso, la Sala observa
gue COLPENSIONES ha incurrido en el incumplimiento sistematico de las érdenes
judiciales dictadas (...)".

“(...) El cumplimiento de las providencias judiciales constituye una garantia del
Estado y de los derechos que se encuentren comprometidos, por ende, implica per
se una obligacion para las personas sobre las cuales se haya impuesto una orden.
En esa medida, en principio, la persona en favor de quien se resolvié el conflicto,
en principio, no deberia estar abocada a iniciar otro proceso. No obstante, en caso
de que se requiera, el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial idéneo y efectivo
para el cumplimiento de una orden, la cual funge como titulo ejecutivo. En todo
caso, cuando este proceso no permita respaldar la fuerza coercitiva de las
decisiones judiciales ni el respeto de los derechos fundamentales que mediante
estas se encuentran protegidos, la accion de tutela se torna procedente (...)".

Se tiene que el objeto de esta accién conforme a las pretensiones invocadas, es
el de obtener las certificaciones laborales, asi como la informacién que reposa
en las dependencias de IBM COLOMBIA & CIA. S.C.A., a fin de que se
rectifique y actualice la historia laboral del accionante para que se realice el
correspondiente calculo actuarial por parte de la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y se realice nuevamente el estudio de su

pensién de vejez.

Una vez observado el material probatorio adosado tanto por el accionante como
por las entidades accionadas, se pudo evidenciar que estas ultimas aln no han
dado cumplimiento al fallo de casacién proferido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral con fecha 09 de agosto de 2018, que dejé en
firme la Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, situacidon que daria lugar a



tutelar lo peticionado, sin embargo se tiene que al accionante le asisten otros
mecanismos judiciales, como es el proceso ejecutivo situacidon que no se acredita

en la presente.
Sin mas consideraciones, no estando debidamente acreditado que el accionante

tramitdé y dio curso al proceso ejecutivo, es del caso declarar la
IMPROCEDENCIA de la accion.

DECISION
En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por el sefor
CARLOS ENRIQUE CARRASCO PINILLA, identificado con la C.C. No.
2.945.762 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ¢ IBM DE COLOMBIA & CIA. S.C.A., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decisién no fuere recurrida, remitase la actuacién a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisidn, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
JERH estado:

No. del 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 248-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora MARIA
MERCEDES ZAMBRANO PACHON, identificada con la C.C. No. 1.023.862.077
contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE COLOMBIA,
por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales al trabajo, a la
igualdad, al minimo vital, al debido proceso, a la estabilidad laboral reforzada y

al principio de publicidad.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA MERCEDES ZAMBRANO PACHON, identificada con la C.C.
No. 1.023.862.077 presenta acciéon de tutela contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para que se pronuncien sobre las
pretensiones de la accionante consistente en dejar sin efecto el Memorando
0702 del 17 de febrero de 2020, suscrito por el Gerente de Talento Humano
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el cual se da por
terminada su vinculacion laboral a partir del seis (06) de marzo de 2020, de la
misma forma se pronuncien sobre el reintegro definitivo de la accionante al
empleo TECNICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 4065, GRADO 02, de la
Planta Global - Sede Central de la Entidad accionada, asi mismo se pronuncien
sobre el reconocimiento y pago de salarios dejados de cancelar y las demas

prestaciones de ley dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion.

Fundamenta su solicitud en los articulos 86 de la Constitucion Politica, Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000, 1983 de 2017, Sentencia T-
012/2009, Sentencia T-016/2008, Sentencia T-1240/2004, Sentencia SU-
917/2010, Sentencia SU 250/1998.



ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto trece (13) de dos mil veinte (2020), dispuso
dar tramite a la presente accidon de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en alguno

de los apartes de su respuesta relaciond lo siguiente:

“(...) para realizar nombramientos provisionales discrecionales, mientras no
se realice el Concurso de méritos para proveer el empleo definitivamente, el
nominador tiene la potestad y competencia, para proceder a realizar esta clase de
nombramiento (...)":

“(..) En primer lugar se advierte que el ordenamiento juridico, esto es,
constitucional, legal y reglamentario, de ninguna manera impide o prohibe al
nominador, al proveer un empleo cuya naturaleza es provisional, establecer un
periodo de vigencia o término al acto administrativo por medio del cual se designa
al servidor publico en dicha clase de empleo, término que para esta Entidad Publica
se encuentra expresamente en el articulo 20 literal c.), de la Ley 1350 de
2009, e/ cual fue transcrito en lineas anteriores.

En segundo lugar, la facultad discrecional que le asiste a la autoridad publica
nominadora, en manera alguna se desborda por la circunstancia descrita, toda vez
gue el hecho de establecer una vigencia al acto administrativo de designacion en
un nombramiento provisional discrecional, tal como ocurri6 con el acto
administrativo Resolucion No. 20098 del 28 de noviembre de 2019, que
dispuso lo siguiente:

En tercer lugar, acorde con una interpretacion sistematica e integradora de lo que
implica la produccién de un acto administrativo, se advierte que, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, sin mayor esfuerzo,
el pronunciamiento de la administracion en la citada modalidad, puede sujetarse
a condicién resolutoria o a un plazo o vigencia determinados (numerales 4° y 5°
ibidem); por tanto, el ordenamiento juridico autoriza o habilita a las autoridades
publicas en general, y, a la autoridad nominadora en particular, en uso de sus
facultades discrecionales, someter a plazo o condicién resolutoria los actos
administrativos por ellas proferidos, inclusive aquellos que designan a un servidor
publico en nombramiento, sin que esto implique extralimitacion en el ejercicio de
funciones (...)".

“(...) Ahora, vale la pena destacar, que el acto administrativo Resolucién No.
20098 del 28 de noviembre de 2019, por la cual se efectué el nombramiento
provisional de manera discrecional, preceptuo en su articulado que: “(...)La
duracion de estos nombramientos provisionales y encargos seran hasta
por el término de tres (3) meses, y finalizaran al término del mismo, sin
que para ello se requiera acto administrativo ni comunicacion alguna, en
todo caso podran darse por terminados en cualquier momento (...)".

“(...) En razén a lo anterior, el vencimiento del nombramiento obedecié a lo
resuelto en la Resolucion No. 20098 del 28 de noviembre de 2019, ademas;
se debe tener en cuenta que cuando el acto administrativo se encuentra sometido
a término, acontecimiento futuro y cierto, el vencimiento o cumplimiento del
mismo opera de pleno derecho;, en consecuencia, cualquier actuacion ulterior
tendiente a comprobar tal vencimiento, tiene un caracter meramente declarativo.



Lo anterior, acorde con lo establecido en los articulos 43, 67, 74, 75 y 165 de la
Ley 1437 de 2011 (...)".

"(...) Situacién conocida por la accionante, desde el momento en que fue nombrada
y tomd posesion de cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO 406502 puesto que
tal como se evidencia del contenido de la Resolucion No. 20098 del 28 de
noviembre de 2019, expresamente se hizo mencion que la duraci’o'n de la
provisionalidad de la sefiora MARIA MERCEDES ZAMBRANO PACHON, era a
partir del 06 de diciembre de 2019 y finalizo el término del mismo el 05 de marzo
de 2020, sin que para ello se requiera acto administrativo ni comunicacion alguna,
y que por ende, finalizaba en ésta fecha (...)".

“(...) no acontecié por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, una
declaratoria de insubsistencia, ni el retiro del servicio de la accionante, lo que
ocurrio fue la culminacidon del periodo por el cual, habia sido nombrada (...)".

"(..) Frente a las pretensiones de la accionante, sefiora MARIA MERCEDES
ZAMBRANO PACHON, consistentes en que ordene a la Entidad el reintegro al
cargo que desempefaba y se le paguen los haberes salariales, no sobra reiterar
que es una solicitud propia del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (...)".

"(...) La accionante alega que la Registraduria Nacional del Estado Civil le esta
vulnerando el derecho al minimo vital y mdvil, a la dignidad humana y a un
adecuado nivel de vida, de lo cual no existe prueba de tal situacion, es decir una
vez analizada la situacion particular y concreta del entorno de la accionante; éste
se limité afirmar tal condicion.

se advierte que la Registraduria Nacional del Estado Civil, de ninguna manera, ha
vulnerado los citados derechos de la accionante, y, ésta ultima tampoco ha
acreditado dicha circunstancia; antes, al contrario, esta entidad publica siempre
garantizé el pago de salarios y demas prestaciones sociales a favor de la
accionante, durante los periodos de vinculacion legal y reglamentaria, siendo
importante resaltar:

e [os Ultimos desprendibles de pago a su favor: comprobante de ndmina No.
3304 de enero de 2020 - devengado $3.549.177,00, comprobante de némina
No. 3294 de febrero de 2020 - devengado $1.905.763,00, comprobante de
némina No. 3444 retroactivo 2020 - devengado $340.853,00, comprobante
de nédmina No 3280 de marzo de 2020 - devengado $2229.324,00.

e En cuanto a la liquidacion de prestaciones sociales a la accionante le fue
reconocida y pagada la suma de $17.298.074,00 segun Certificacion de fecha
13 de agosto de 2020, suscrita por el Coordinador de Salarios y Prestaciones.

e En cuanto a las cesantias definitivas, a la accionante le fue reconocida y pagada
la suma de $48.979.946,00 segun Certificacion de fecha 13 de agosto de
2020, suscrita por el Coordinador de Salarios y Prestaciones (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la

accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:



Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacidon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicion negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y
precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.
2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes, sobre los cuales

conforme lo enuncia la parte accionante en su escrito de tutela.

En lo concerniente al derecho al trabajo, la Corte Constitucional en apartes de

la Sentencia T-611 de 2001, enuncid lo siguiente:

"(...) El derecho al trabajo tiene una doble dimensién: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucién. El aspecto individual se refiere a la facultad que
tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en condiciones dignas y
justas. En la dimensidon colectiva implica un mandato a los poderes publicos para
gue lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio
del derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa (...)".



"(...) La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la
resolucion de un caso, de una contradiccion o disparidad entre trabajador y
empleador. La valoracién juridica se realiza especialmente mediante la aplicacion
de reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y obligaciones
derivados de una relacion contractual en el que prima el ejercicio de la voluntad
de las partes. Si bien existen derechos inalienables del trabajador la potestad de
negociacion continua desempefiando un papel decisivo en la definicion de derechos
y obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese
conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco de interpretacion del juez
laboral alli, deben resolverse las diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes.
Si el sistema de reglas que define la relacion contractual laboral se agota y se llega
a una situacion de duda, el sistema posee una clausula de cierre en la que toda
duda se resuelve a favor del trabajador (...)".

"(...) La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad
el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacién
politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el
derecho de toda persona al desempefio en condiciones dignas y justas, asi como
los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su
desarrollo y la obligaciéon del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen
del derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la
condicién humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacion que
surge de la dimensién constitucional descrita no persigue la solucién de un conflicto
o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucidn correcta sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias
entre derechos o principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo
desde la interpretacion constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato
en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en
el derecho frente al cual los demdas deben ceder (...)".

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matematica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulaciéon distinta para
fenémenos y situaciones divergentes.

La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Con relacion al minimo vital la Corte Constitucional en su sentencia T-431 de

2011, enuncia:

"(...) DERECHO AL MINIMO VITAL-Afectacion no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa.

La afectacién del derecho al minimo vital no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que,
como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se
evalua a partir de una dimension cualitativa y no cuantitativa, de manera que su



posible violacion se mide conforme con las condiciones personales de cada
trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de
condiciones de vida -vgr. Alimentacién, educacion, salud, vestido y recreacion -,
entonces, no va ligad[o] sélo con una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material
del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del
respeto por sus particulares condiciones de vida. De todo el planteamiento
anterior, se concluye que cuando se trata de personas sujetos de especial
proteccion constitucional como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en
el que se encuentran, como es el caso de los ancianos pertenecientes al grupo de
la tercera edad bien avanzada, se justifica la procedencia de la tutela por el
especial amparo que la Constitucion Politica les brinda (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion del Debido Proceso conviene anotar lo
sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163
de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacién
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancion (...)".

"(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la producciéon normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccidon, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
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publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

En lo atinente a la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional en

alguno de los apartes de la Sentencia T-320/16, indico lo siguiente:

“(...) El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: "(i) el derecho a
conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la situacion de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre
que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos
y,; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la
situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el
contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado
ineficaz(...)".

"(...) Cuando un trabajador sufra de una afectacion grave a su salud y por causa
de ello se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, no podra ser
despedido ni su contrato terminado hasta que no se constituya una justa causa,
mientras persistan las condiciones que originaron la relaciéon laboral y mientras
que no se solicite la autorizacion de la autoridad laboral competente. la
Jjurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la estabilidad laboral
reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas a partir de la
suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el cual, el vencimiento
de su término de duracion no es razén suficiente para darlo por terminado cuando
el empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta. En este sentido, si el
trabajador es un sujeto de especial protecciéon constitucional, en los contratos a
término fijo también es imperativo que el empleador acuda ante la oficina del
Trabajo con el fin de obtener la autorizacion correspondiente para dar por
terminado el contrato al vencimiento del plazo pactado (...)".

En base al derecho al principio de publicidad, la Corte Constitucional en
apartes de la Sentencia C-341/14, indicé lo siguiente:

"(...) La Corte debe declarar la exequibilidad de la norma acusada, en cuanto
contrario a lo expresado por el demandante, resulta ser una de las formas mas
notorias de materializacion y garantia del derecho al debido proceso (art. 29 C.P.),
en lo que se refiere a las actuaciones administrativas, puesto que con “una regla
de este orden se garantizan de forma palmaria los derechos de los terceros desde
dos opticas complementarias: de una lado se impone a la administracion , en
desarrollo del principio de publicidad, el deber de comunicacién y, de otro lado, se
reconoce, de manera expresa, el derecho de los terceros interesados a hacerse
parte en la actuacion administrativa y a ejercer todas las conductas tendientes a
hacer valer y defender los derechos que se puedan ver afectados (...)".

"(...) Resalta que el principio de publicidad no solo se hace efectivo mediante la
notificacién personal, sino que la publicacién y la comunicacion son medios que
segun el caso, pueden ser escogidos por el Legislador, teniendo en cuenta ademas
los principios de economia, eficacia y celeridad, “criterios como el cardcter general
o particular de las decisiones administrativas o su funcién dentro del procedimiento
administrativo como actos de tramite, definitivos o de ejecucion (...)".

"(...) Se puede concluir que no existe un unico medio idéneo para dar cumplimiento
al principio de publicidad, y que la Constitucién Politica no prescribe una sola forma
para poner en conocimiento de los sujetos con interés juridico en actuar, los
hechos, actos o decisiones que les puedan afectar, correspondiéndole al Legislador
definir los diversos tipos de comunicacién procesal, y su aplicacién, segun la
materia del derecho de que se trate, los actos o providencias que se deban
comunicar, las personas quienes se comunique y la oportunidad en que ellas se
dictan. Asi, lo importante es que el tercero afectado por la decision conozca de la
existencia de la medida administrativa -realizando el principio de la funcién publica



de la publicidad- , sea por una comunicacion a cargo de la administracion, o bien
por un conocimiento directo del aludido por la decision administrativa por la
notoriedad del acto, la ejecucion del mismo, o incluso la accion directa del tercero

(.)"

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefensidn o la imposibilidad factica o juridica que
probar los hechos que se alegan.
“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusidén unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".
Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio iddneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccidon inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracion de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la protecciéon de los derechos.



Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota

D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por la sefiora
MARIA MERCEDES ZAMBRANO PACH()N, identificada con la C.C. No.
1.023.862.077 contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

JERH No. del 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




