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Visto el anterior informe secretari
4 Consejo Superior de la Judicatyra rar:'eg;??tzl
1517 de. marzo 15 de 2020 que dispuso la sy
mo el cierre de as Sedes judiciales, de suyo, se hize im osible la realizaci
p audiencia fijada €n auto anterior, en consecuencia eIpDelse ahreachzacmn i
artes para 9! dia trglnta (30) de noviembre de dos mil 'veinte (2%82%)0 IITII: & Igs
s diez y treinta (10:30) de la mariana, fecha y hora en la que se Ilev'a?éaa c:ro I:
AUQ'ENC'A DE QUE TRATA EL ART 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
nodificado por el At. 11 de la Ley 1149, siguiendo los lineamientos del auto
anterior.

as disposiciones proferidas por
el acuerdo nimero PCSJA20-
Spension de términos procesales

REQUIERASE a las partes y su de ro_del
gmino no superior a tres (3) dias contad ir del ion

r estado _de esta decisién, actuali
correos electronicos a donde el Despa
eventual caso de la realizacion de Audiel
que para el efecto sefale el H Consejo
aleque lo aqui ordenado incorpérese al

loordene.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS e’
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la Juez,
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INFORME SECRETARIAL

Bogoté D. C., R WAY) 7

Al Despacho de la Seflora Juez, el presente proceso or.

dinario de Nimero 201
nformando reposa contestacion de la demand i
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR § A dentr:oad i ol g B e

‘ el térmi
allego escrito contentivo de reforma de la demanda. Slrvas:n r;?gvfgra.‘ N B N

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,,

i } A ALoBeld A'l'; n‘
.t ALY Noy
De conformidad con el informe secretarial que antecede el Juzgado Diecinueve:

1 RECONQCER personeria para actuar al Dr. RICARDO ALFREDO MORENO
MORENO, identificado con la C.C # 79.230.879 de Bogota y T.P # 33.985 del C.S.J
como apoderado de la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR §.A

2. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
COMPARIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L., Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

3. En cuanto a la reforma de la demanda, teniendo en cuenta se encuentra ajustada a
derecho conforme a lo preceptuado en los articulos 25, 25 A, 26 Y 28 del CPTSS, se
procedera a su admision. i

4. ADMITIR la reforr

"
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Visto el anterior informe secretarial, dadas las di
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el ac

11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension d
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo impo

|a audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia,

o ordinario
de la audiencia fijada ¢
ficio donde funci
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A20-11517 de marz
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AL DEL CIRCUITO
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hora de las w 130 e

fecha y hora en la que se
previsto en el art. 39 de la Ley 712 de 2001 que maodifi

Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11delaley1
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

lovars 3 cabo la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO,
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80 del CPL
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ORDINARIO # 0769-19
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encueniran pendientes de nofifi 3 s8R0 Juez, informan
nofificar a cabaj VeZ, informq ter

conforme lo normado en el arf 292 del C.G.pP Siwldcd @ la pare gdo Ny

‘G.P.Sirvase proveer. Smandada

La Secrefaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
119 SEP 000

Bogota D.C,

Evidenciado el anterior informe secretarial, se hace saber a la parte actora
ecto certifico la nofificacion a ALMACENES MAXIMO S.AS

do en el art 291 del C.G.P, obteniendo resultados positivos,
no se vislumbra que por su parte se haya dado .

trata el art 292 del @GR

gue aunque en ef
conforme lo norma
también lo es que a la fecha
tramite alguno al aviso de que

andante a ¢

fi

se REQUIERE una vez maés al dem:
cinco (5) dias contados a
dite a esta el tramite 9
elart:

En consecuencia,
dentro del férmino no superior a
por estado de esta decision acre
ya referido teniendo & ta lo normado en
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LUz MILA CELIS PARRA
LECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL C
Bogota D. C., , oep 90 IRCUITO

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposicio ;
ol Consejo Superior de la Judicatura mediante el acu‘:ardo n%ﬁe??fgggigm £ e
1517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términos procesi lo'
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizaci(;: ::
la audiencia fijlada en auto anterior, en 3onsecuenci . el Despacho CITA a las
partes para el dia Diete (Y) de Dy 2020 i

hora de las S By &
[ovara a cabo la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO,

2 de 2001 que modifico el art. 77 del Codigo
it. 11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL

q
previsto en ol art. 39 de la Ley 71
procesal del Trabajo modificado por el A

INCORPORESE al paginario 1a documental allegada.

RE UIERASE a las artes_y Sus @ oderados a_efectos aue dentro_del
a tres (3) dias contados a artir del momento de la notificacion
n sus direcciones numeros telefénicos

or_esta n, actualice

correos electrénicos 2 donde el _Des acho_deba_diri ir comunicaciones en el

eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
| H Consejo_Su erior_de la Judicatura. Una vez s€

e para el efecto senale €
allegue lo @ ui ordenado incorporese al expediente sin necesidad de auto que asi

lo ordene.

NOTIFIQUESE Y cUMP

La Juez, (\OZ)KM\Q‘D
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE
CIRCUITO BOG

cre
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LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LA
BO
Bogota D. C., n9 StP A SSskus
vt :

Visto el anterior informe secretarial, dadas las disposici i

¢l Consejo Superior de la Judicatura mediante el acupe(:Z?(::]enie?LOfsg?Ji\gg[
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términos procesales
como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizacion de
ja audiencia fijada en auto anterior, en consecuencia, el Despacho CITA a las
partes para el dia Pravew (4 de Derembie r&e 2020 ala
hora de las __Don o hrewda (2!30 PH) :
fecha y hora en la que 'se llevaré a cabo la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO,
previsto en el art. 39 de la Ley 712 de 2001 que modificé el art. 77 del Codigo
Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL,
siguiendo los lineamientos del auto anterior.

REQUIERASE 2 las_partes_y Sus apoderados a_efectos aue dentro_del
d ir del momento de la notificacion

de la realizacion de AU iencias virtuales conforme
e > Superior_de la_Judicatura. Una vez se

>feclc 7
= e auto que asi
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otaD. C., 2 1 MAY 9
ho de la TR T
A Despac! sefora Juez, el presente
\ fomando que no fue posible la realizacion dep;‘ocesg o nerio No. 2013,
gebido @ que el ingreso a las instalaciones d o o fiada g veroi
D s it it del Edificio donde funci e gelor
J0V|D_1g ol d~a a contencidn del contagio y pro it o)
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N 50}0" y ital, asi como las instrucciones dadas por el C gl
Jud.ca.tura mediante el acuerdo nimero PCSJA20-11517 donselo R re i T
8 q,spusp a su vez la suspension de términos judicialese T 4390200
Judicial @ nivel nacional. Sirvase Proveer ol conelaiiae

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 09 SEP 20204

Vis}o el antgrior informe secretarial, dadas las disposiciones proferidas por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo numero PCSJA20-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso la suspension de términos procesales

como el cierre de las Sedes judiciales, de suyo, se hizo imposible la realizacion de
| Despacho CITA a las

la audiencia fijada en auto anterior, en cqQnsecuencia, €

partes para el dia Dos (2)Dyewhie Jg 2020 ala
hora de las DEt & oo (25i80) A1 :
fecha y hora en la que se llevara a cabo 'a AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO,
previsto en el art. 39 de la Ley 712 de 2001 que modific el art. 77 del Codigo
Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL

REQUIERASE a las partes v SuS apoderados a_efectos que dentro_del
término_no superior a tres 3) dias contados a partir del momentio de la notificacion
or estado de esta decision, actualicen sus direcciones, numeros telefonicos
correos_electronicos a donde el Despacho deba dirigir_comunicaciones éen el
eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
o senale el H Consejo Superior_de la Judicatura. Una vez se

ue para el efect ;
alleque lo aqui ordenado incorporese al expediente sin necesidad de auto que asi

lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez, 7>\ B\\CD
LEI ALLI N FARFAN

@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

1oy O,
cre se notifica el auto anterior W &
md“ﬁm&. 4
LUZ MILA CELIS PARRA
=5 A7

3
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INFORME SECRE
Bogota D. C., RBL B MAY 2000

Al Despach = :
i Pacho de la sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo No. 2017- 0461

informando

que el apoderado de la parte ej . i

. e ejecu

'enuncia al poder conferido. Sirvase Przveer R e

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGAPO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Ie NI
B 1Y)

) CCD
AR | S AV A

Visto el anterior informe s i i
ecretarial, ACEPTESE la renuncia presentada por
gtl)nlfJer.'dW'LSON HARQLD DAJOME PRADO reconocido en autos al poder
rido por la parte ejecutada conforme el escrito visto a folio 278 y ss.

De esta decision comuniquese a la parte ejecutada a través de
marconigrama a efectos que dentro del término no superior a cinco (5) dias
contados a partir del momento del recibo de la comunicacién designe nuevo
mandatario que la represente en éstas diligencias.

El  Despacho CITA a las partes para el dia

Vos (10 Daewlye de 2020 a la hora de las

One -y freanalee (44.30) am , fecha y hora

en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA dentro de la cual se resuelvan las
excepciones propuestas por la parte ejecutada.

REQUIERASE a las partes y sus apoderados a efectos que dentro del
término no superior a tres (3) dias contados a partir del momento de la notificacién
por estado de esta decision., actualicen sus direcciones, ndmeros telefénicos y
correos _electrénicos a donde el Despacho_deba_dirigir comunicaciones en el
aventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales conforme las disposiciones
ue para el efecto senale el H Consejo Superior de la Judicatura. Una vez
illegue lo aqui ordenado incorporese a
o ordene.

IOTIFIQUESE Y CUMP

Budge BALLEN FARF

= D(‘;END\\ €-

Escaneado con CamScanner



INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, 12 1 MAY 2 . Bn Jo iR

resentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez, infi dem.nd‘m. »
snm;ga de titulo de deposito judicial. Sirvase proveer z, R . l‘ s Sk
La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE L EL CIRCUITO
Bogota D.C, S‘gﬁ) I‘Z‘M

Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte demandante solicita le
sean entregadas las sumas de dinero, consignadas por la accionada, en consecuencia, por ser
procedente se hard entrega de las referidas sumas de dinero a la Dra. ROSA ELVIRA CASAS DE
AYALA identificada con la C.C # 41,551,342 y portadora de la T.P # 23.127 del C.8.J, a quien la
parte actora le reitera poder para que retire y cobre el titulo de depdsito judicial a su favor. (fl 274).

Es asi que se ingres6 a la plataforma de titulos de depésito judicial existente en este
Juzgado y se encontr6 que a favor del asunto que nos ocupa se constituyeron los titulos nimero
40010000100007519046 de fecha 19 de diciembre de 2019, por valor de $10.000.000.

Asl las cosas, se dispone la entrega de los titulos antes descritos a la referida togada CASAS
DE AYALA.

Librese oficio al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Finalmente, dado que con el pago realizado por la demandada se cubre la condena
impuesta, se dispone ¢l ARCHIVO de las diligencias previa desanotacion en los libros radicadores
respectivos, sin costas para las partes. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

s ~raallen

LEIDA BALL FARFAN

cre

w.mzmo DIECINUEVE
CIRCUITO BG

Escaneado con CamScanner



INFOR‘MDE gECR!TARIm 1 “ AY ‘):_,;_‘_. \

909’ nte Proceso Ejecutivo leor
gr 18 ,‘gcutante presenté "thén

Luz

Bogota D. C.,

Evidenciado el anterior inform
de honorarios presentado por el [
gpacho €n aplicacion del Arti
alogia de queé trata el Nﬂeulo
perte interesada para que se p

Una reprodupoién de m
incidente de regulacién de hono

cumplido todo lo anterior
lo que en derecho corregponde.

Notifiquese Y cuamplase.

La Juez,

cre

Escaneado con CamScanner



50 # 2018-00121
Pf::oRME SECRETARIAL. Bogota D.C.,
N espacho de la sefiora Juez, informando que la
e reposicion contra providencia del 3 de julio de

tivo. Sirvase proveer.

_cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020).
parte demandante presentd
2019, y solicitud de

e o€ OF
z,sandamiento ejecu

L3 secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

BORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO DIECINUEVE LA
mil veinte (2020).

Bogota D.C., marzo doce (12) de dos

CONSIDERACIONES:

do de la parte demandada presenta recurso
lacion en contra el auto calendado del 18 de

Avizora el Despacho que el apodera
ordeno dar traslado del dictamen pericial @

de reposicion y en subsidio el de ape
febrero de 2020, mediante al cual se
las partes.

De conformidad al art. 62 del C.P.T.y S.S. se tiene qu
ha sido presentado dentro de término asi como su sus
Juzgadora hara el estudio de fondo pertinente.

e el recurso de reposicion
tento, por lo anterior ésta

dad en el hecho que con escrito del 5 de
diciembre de 2019, solicité al Despacho se requiriera al perito Dr. GERMAN PENA
ORDONEZ para que adicionara su experticia, dado que no habia cuantificado o
tenido en cuenta una de las pretensiones de la demanda.

El recurrente motiva su inconformi

que, efectivamente
la parte actora, se
. el cual si

Dicho lo anterior, en primer lugar este Despacho debe precisar
observado el escrito sobre el cual hace referencia el Togado d
constata que a folio 400 del expediente obra el escrito en '
bien es cierto el perito designado rindi6 su experticia
escrito no se le dio tramite alguno, por lo que es del
el auto de fecha febrero 18 de 2020, para en su lugar
como perito, sefior GERMAN PENA ORDON
solicitadas por el apoderado judicial de
enunciados en su escrito obrante a fl. 4
perito para que en el término de 10 d
proceda a rendir las aclaraciones solic

En cuanto a lo mani
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 18 de febrero de
2020, conforme la parte motiva de esta providencia

GEGUNDO: ORDENAR al auxiliar designado como perito, sefior GERMAN PENA
ORDONEZ, proceda a rendir las aclaraciones solicitadas por el apoderado judicial
de la parte demandante en los términos enunciados en su escrito obrante a fl. 400
del expediente, de fecha diciembre 5 de 2019. Librese comunicacion al perito para

ue en el térmlnq de 10 dias, siguientes al recibio de la comunicacion, proceda a
rendir las aclaraciones solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

aorzrilen
EIDA BALLEN FARFA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No ©3(0A| 202
2~

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

Escaneado con CamScanner
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., marzo trece (13) de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2008-859, informando que
se presento solicitud de ejecucion de la sentencia. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MI ELIS PARRA

JUZGADO DlECl!_‘LUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogot4a D.C., N9 SEp 2000,

Previo a emitir mandamiento de pago, remitase el proceso ORDINARIO
No. 2008-859 de HORACIO MORENO MURILLO contra INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a la oficina Judicial de Reparto para gue
sea abonado como ejecutivo y una vez cumplido lo anterior, radiquese
con la secuencia correspondiente. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

= >dUes

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

@
, =¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

L(
w03 SEP 2008

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el epladojNo.

LUZ MIL \.IS PARRA
clgtaria

1\
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INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., mayo veintisiete (27) de dos mil veinte (2020).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso No. 2019-492 informando que se
encuentra pendiente de resclver sobre el citatorio remitido a la parte demandada en
términos del art. 291 del CGP. Sirvase Proveer.

LUZ M LIS PARRA
SEC ARIA

JUZGADO DIECINUEVE L DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ) SEP 200, _

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene por agregado a
los autos €l citatorio remitido a la demandada en términos de los arts.291 del CGP.

Una vez se trabe la Litis con la notificacidn en debida forma a las demandadas, se
continuara el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ]
o2\ e
LEIDA BALLEN FARFAN

;-Rﬁ ]
»’:QJ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 268-2020
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., septiembre dos (02) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora LUZ BETTY
BERNAL BELLO identificada con la C.C. No. 51.809.271, contra el
ADMINISTRADORA COOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales de peticidn, acceso a

la informacién, seguridad social y pensién.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ BETTY BERNAL BELLO, identificada con la C.C. No.
51.809.271, presenta accion de tutela contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que se pronuncien
sobre el derecho de peticién interpuesto por la accionante con radicado No.
2020_2916286 de fecha 2 de marzo de 2020, de acuerdo a lo dispuesto en
la Ley Estatutaria 1755 de 2015, bajo los enunciados de la pronta resolucién y
se sirva dar la respuesta de fondo, y proceda a la notificacion del acto

administrativo que resuelva su solicitud.

Fundamenta su peticién en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, articulos
23, 74 y 48 de la Constitucidn Politica.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020),
dispuso dar tramite a la presente acciéon de tutela y notificar a la entidad

accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de



defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA COOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en alguno de los apartes de la respuesta relacioné lo

siguiente:

"(...) Sea lo primero sefialar que nuestra Entidad en el marco de su misién y vision,
ha estado comprometida en resolver las peticiones de nuestros afiliados de manera
integra, prioritaria y dentro de los limites establecidos en las normas que rigen el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (...)".

“(...) En segundo lugar, es necesario que tenga en cuenta que conforme a las
directrices establecidas por la entidad, Colpensiones no realiza estudios previos a
la radicacion de las solicitudes de prestaciones econdmicas, asi las cosas, la
determinacion de la existencia de un derecho pensional, en este caso la sustitucion
pensional, asi como el monto de la prestacion que se reconociere a un ciudadano
si hubiere lugar a ello y la norma aplicable a cada caso en concreto, se determinara
al momento de solicitar el estudio de la prestacion econémica, previo analisis de
las condiciones y de los periodos cotizados y/o servidos por el afiliado (...)".

"(...) Del mismo modo, es preciso aclarar que, para dar gestion a una solicitud
pensional, debe existir una radicaciéon oficial que contenga los documentos
requeridos por la Entidad, con el fin de mitigar riesgos ya que para cada caso se
deben realizar unas validaciones previas al proceso de estudio pensional, asi como
el diligenciamiento de los formularios establecidos para ello (...)".

“(...) Verificadas las bases de datos de informacion se evidencia que mediante
radicado 2020_2916286 del 02 de marzo de 2020 se presentd solicitud de
reconocimiento de sustitucion pensional, sin embargo, fue objeto de rechazo por
la Direccién de Atencidn y Servicio mediante oficio BZ2020_2916286-0595625 de
fecha 02 de marzo de 2020, informando a la solicitante lo siguiente:

"Nos permitimos informarle, que para poder continuar con el tramite mencionado
en la referencia es necesario que resuelva las siguientes situaciones:

Tipo de Validacion Motivos del Rechazo

Documentos requeridos Copia del registro civil de nacimiento
del afiliado, si nacié después del 15 de
junio de 1938, expedicién no mayor a
3 meses.

“(...) Por lo anterior, le solicitamos que en un término no superior a un (1) mes
contado a partir de la fecha, haga entrega de los documentos relacionados en esta
comunicacion, en cualquiera de nuestros Puntos de Atencién de nuestra red (...)".

“(...) Lo anterior, con el fin de continuar con el respectivo proceso, en caso contrario
se archivara su solicitud, sin perjuicio que posteriormente la reactive aportando el
(los) documento(s) pendiente(s) Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisidén propia.



Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la

accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:

Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.



El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticiéon esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cdodigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundé, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho



de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Con relacion al derecho a acceder a la informacion, la Corte Constitucional

en apartes de la Sentencia T-487 de 2017, ha sefialado los siguiente:

"(...) La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relacion
existente entre el derecho de acceso a la informacién y el derecho de peticion,
precisando que “la Constitucion consagra expresamente el derecho fundamental
de acceso a informacion publica (C.P. art. 74) y el derecho fundamental de peticion
(C.P. art. 23) como herramientas esenciales para hacer efectivos los principios de
transparencia y publicidad de los actos del Estado. En este sentido, la Corte ha
reiterado que tales derechos son mecanismos esenciales para la satisfaccion de los
principios de publicidad y transparencia y en consecuencia se convierten en una
salvaguarda fundamental de las personas contra la arbitrariedad estatal y en
condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por tales razones, los limites
a tales derechos se encuentran sometidos a exigentes condiciones constitucionales
y el juicio de constitucionalidad de cualquier norma que los restrinja debe ser en
extremo riguroso (...)".

"(...) De este modo el articulo 18 enumera la informacion publica clasificada, cuyo
acceso puede ser rechazado o denegado en los casos en que pudiere causar dafio
a los derechos a la intimidad, la vida, la salud o la seguridad, o los secretos
comerciales, industriales y profesionales, asi como los estipulados en el paragrafo
del articulo 77 de la Ley 1474 de 2011, mientras que el articulo 19 de la misma
ley, enumera los casos en que el acceso a la informacion publica reservada puede
ser rechazado o denegado "siempre que dicho acceso estuviere expresamente
prohibido por una norma legal o constitucional (...)".

“(...) La regla general sefiala el derecho de acceso a los documentos publicos, salvo
los casos de reserva expresamente contenidos en la ley. Sin embargo las reglas
establecidas para el acceso a la informacién y los documentos publicos no son
aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues como lo
ha sefialado la Corte, las relaciones entre particulares se desarrollan bajo el
postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no
deben existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas (...)".



"(...) La Corte ha estudiado el tema de la reserva de documentos e informaciones
de particulares, y para el efecto ha dispuesto una tipologia de las clases de
informacién, que permite demarcar los ambitos de reserva, de acuerdo con los
contenidos de esa informacion. Considera la Corporacion que esa tipologia es util
por dos razones: “la primera, porque contribuye a la delimitacion entre la
informacion que se puede publicar en desarrollo del derecho constitucional a la
informacion, y aquella que constitucionalmente esta prohibido publicar como
consecuencia de los derechos a la intimidad y al habeas data. La segunda, porque
contribuye a la delimitacion e identificacion tanto de las personas como de las
autoridades que se encuentran legitimadas para acceder o divulgar dicha
informacion (...)".

En cuanto a al derecho a la seguridad social y pension conviene anotar lo
sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163
de 2019:

"(...) La Constitucion, en el articulo 48, define la seguridad social como un servicio
publico de cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado y como una garantia irrenunciable de todas las personas,
representada en la cobertura de (i) pensiones, (ii) salud, (iii) riesgos profesionales
y (iv) los servicios sociales complementarios definidos en la misma ley. Ello, a
través de la afiliacion al sistema general de seguridad social que se refleja
necesariamente en el pago de prestaciones sociales estatuidas (...)".

“(...) A cargo del empleador recae la responsabilidad de cancelar los aportes a su
cargo, y los de sus trabajadores. Esta obligacion solo finaliza cuando el trabajador:
(i) cumpla con las condiciones exigidas por la ley para la obtencion de su pension
minima de vejez, (ii) cuando en razon de la pérdida de capacidad laboral obtenga
pension de invalidez, o (iii) cuando obtenga la pension de forma anticipada. Ahora
bien, la omisién del empleador en el aporte de las cotizaciones al sistema, no
puede ser imputada al trabajador, ni podra derivarse de ésta consecuencias
adversas. Estos resultados negativos se traducen en la no obtencion de la pension
minima, la cual se configura como una prestacion econémica que asegura las
condiciones minimas de subsistencia, y pondria en riesgo los derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad humana y seguridad social del trabajador

(..)"

"(...) En principio, es obligatorio para cualquier tipo de trabajador efectuar aportes
al Sistema de Seguridad Social, tanto a salud como a pensiones, de conformidad
con el principio de solidaridad que rige en esta materia. No obstante, como lo ha
resaltado la Corte y ha sido replicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
dicha obligacién resulta imperiosa siempre y cuando el trabajador independiente
cuente con los recursos suficientes para cumplir con ellos, pues, de carecer en
forma absoluta de los mismos o no contar con los necesarios para efectuar
cotizaciones a ambos sistemas aquella no se hace exigible (...)".

Sin mas consideraciones y revisado el contenido de la presente accion, se tiene
que la accidon invocada se centra en obtener respuesta a la peticion enunciada
en el acapite de antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la
accionada conforme obra en su contestacion allegada, adosé copia del oficio con
radicado No. 2020_8489639 de agosto 31 de 2020 dirigido a la accionante a
la Carrera 17 A # 56-55, con los cuales se acredita que la accionada dio

respuesta a los interrogantes de la accionante.

Situacion ésta que da lugar a dar por superado el hecho objeto de decision.



DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la accién invocada por la sefiora LUZ
BETTY BERNAL BELLO, identificada con la C.C. No. 51.809.271 contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

JERH .
No. 072 del 03 de septiembre de 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




