REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 362-2020

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., octubre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la acciéon impetrada por la sefiora NATALIA
COSSIO RESTREPO, identificada con la C.C. No. 1.016.095.222, contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la UNIVERSIDAD
NACIONAL, por vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales de
igualdad, educacién, peticion, libertad de escoger profesion u oficio y debido

proceso.
ANTECEDENTES

La sefiora NATALIA COSSIO RESTREPO, identificada con la C.C. No.
1.016.095.222, presenta accidn de tutela contra el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL, para que se
pronuncien sobre la solicitud presentada ante el Consejo Superior Universitario
el 28 de agosto de 2020 en la que la accionante pide que se le otorgue el grado
de Enfermera, que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se
pronuncie sobre la solicitud de ampliacion de fechas para que la accionante se
pueda presentar ante el Servicio Social Obligatorio en el ultimo sorteo de
asignacién previsto para este afio, de la misma forma las accionadas se

pronuncien sobre las demas pretensiones incoadas por la tutelante.

Fundamenta su peticidén en los articulos 13, 67, 23, 26, 29, de la Constitucién
Politica, Acuerdo 070 de 2012, Acuerdo 008 de 2008 Articulos 51 al 53, Decreto
Legislativo 538 Articulo 9, Acuerdo 184 del 29 de mayo de 2020.

ACTUACION DEL DESPACHO



De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a las entidades
accionadas mediante correo electrénico, a fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, guardd

silencio.

La accionada UNIVERSIDAD NACIONAL, en apartes de su respuesta, enuncio

lo siguiente:

"(...) El 14 de octubre de 2020, el Consejo Superior Universitario remitio oficio
CSU-2421- a la Facultad informando que por tratarse de un asunto
eminentemente académico, la Facultad esta llamada a conceptuar (...)".

"(...) El Consejo de Facultad de Enfermeria en sesion del 15 de octubre de 2020,
aprobd la propuesta académica presentada por Vicedecanatura Académica para
estudiantes de pregrado de uUltima matricula como respuesta a la emergencia
COVID 19 2020 (...)".

"(...) En el caso de las asignaturas practicas de los estudiantes de la Facultad de
Enfermeria, esto no fue posible, ya que el componente practico no se pudo concluir
de manera anticipada por motivos de fuerza mayor relacionados con las medidas
de seguridad, el acceso a escenarios clinicos y otras muchas cuestiones que hubo
que ir resolviendo. Como en efecto se ha hecho, solo para este momento
podremos impartir algunas asignaturas practicas con solvencia, sujetos a un plan
de emergencia para afrontar la crisis y garantizar la seguridad de la comunidad y
del estudiante (...)".

(...) Esta propuesta le fue remitida a los estudiantes mediante correo electrénico
de fecha 22 de octubre de 2020 e indica que podra ser aceptada o no, de manera
libre y voluntaria (...)".

"(...) Con estos antecedentes, el Consejo Facultad de Enfermeria NO recomienda
dar excepciones a los articulos 51 al 53 del Acuerdo 008 de 2008 del Consejo
Superior Universitario, frente a la solicitud de grado anticipado teniendo en cuenta
que le falta por aprobar 8 créditos, de la asignatura Gestion en Salud y
Enfermeria, para culminar el plan de estudios (...)".

"(...) El Consejo lo invita a acogerse a la propuesta académica para estudiantes de
pregrado de ultima matricula como respuesta a la emergencia por el COVID-19
2020 (...)".

“(...) Finalmente consideramos relevante sefialar que como Facultad tenemos la

responsabilidad de entregar a la sociedad profesionales con los mdas altos
estandares de calidad en su formacién (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucion Politica de

Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de



procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accion u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicidn clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.



2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matematica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la previsién y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacién distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)".

"(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la
justicia concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27
de febrero de 1993) (...)".

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcion matemadtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacion distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)”.

“(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la
Justicia concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27
de febrero de 1993) (...)".

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".



De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticion respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracién resuelva la peticion estd consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero,
si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este
serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.



g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Con relacién al derecho a la libertar de escoger profesidon u oficio, la Corte
Constitucional en apartes de la Sentencia T-282 de 2018, hizo alusion a lo

siguiente:

"(...) El articulo 26 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la libre
escogencia de profesion u oficio como aquella facultad que tiene todo individuo de
elegir la actividad econémica, creativa o productiva de la cual, en principio,
derivara la satisfaccion de sus necesidades o empleara su tiempo. En efecto, esta
Corporacién ha sefalado que "“[l]a libertad de escoger profesion u oficio (CP art.
26) es un derecho fundamental reconocido a toda persona [que] involucra tanto
la capacidad de optar por una ocupacién como de practicarla sin mas limitaciones
que las establecidas en la Constitucion y en la ley (...)".

“(...) En igual sentido, en la sentencia T-906 de 2014 se determind que: “el
régimen constitucional le permite a toda persona escoger la actividad licita,
profesional o no, a la que habra de dedicarse teniendo en cuenta su vocacion,
capacidades, tendencias y perspectivas, con el fin de que pueda cumplir el rol que
desea en sociedad, al tiempo que obtiene lo necesario para su sostenimiento y
para realizarse como individuo (...)".

“(...) Adicionalmente, se ha considerado que dicha libertad es manifestacion del
principio fundamental de respeto al  libre desarrollo de la
personalidad, adquiriendo especial importancia en la medida en que su ejercicio
también opera en uno de los campos que mas dignifica al ser humano, es decir, el
del trabajo. Ciertamente, este Tribunal ha destacado que el ambito de proteccion
del derecho al trabajo entrafia la garantia de la libertad en su ejercicio, de tal
manera, la potestad de elegir una profesién u oficio se deriva directamente del
respeto a la libertad individual de escogencia de una actividad laboral (...)".

En cuanto a la presunta vulneracién del Debido Proceso conviene anotar lo
sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la Sentencia C-163
de 2019:

“(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las



decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)”.

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades
propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccién del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcién anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

“(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte28l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(.)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Revisado el contenido de la presente accion, se tiene que la accidn invocada se
centra en obtener respuesta a la peticion enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacién allegada, adosdé copia del oficio con nimero de radicado:
B.FE.1.004.1235-2020 de fecha octubre 23 de 2020, dirigido a la accionante

y enviado a su correo electrénico: ncossior@unal.edu.co, con lo que se acredita

que la accionada dio respuesta a los interrogantes del accionante.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18
mailto:ncossior@unal.edu.co

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la accion invocada por la sefiora
NATALIA COSSIO RESTREPO, identificada con la C.C. No. 1.016.095.222,
contra el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
UNIVERSIDAD NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

JERH No. 100 del 29 de octubre de 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C, Junio 1° de 2.020.

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2009-862, informando que
para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a realizar la correspondiente
liquidacidn de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO......corerrinsmsissssssssssesssmsssssssssssssssssess s 9300.000.00
TOTAL ettt st s r e srm st s st s seb e en s et s st $300.000.00

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
BoGoTAD.C. 7 B (0CT 202

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, Se entrara a analizar la liquidacion realizada por la secretaria del Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho a liquidacion elaborada cumple con los
requisitos contenidos en los numerales 2, , 3 y 4 del precitado Articulo, se aprobara
la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicién.

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:
RESUELVE.

1-. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Despacho.

2-. PERMANEZCA el proceso en este Despacho Judicial a disposicion de las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JERH JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado:

No.
del29 de de 2020

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., septiembre 11 de 2020.

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No, 2017-297 informando que la
sentencia apelada fue MODIFICADA por el TRIBUNAL SUPERIOR. Condend en costas de
primera y segunda instancia a PORVENIR S.A. Sirvase Proveer.

ORIGINAL IFRMADO POR
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C,, Q 8 DCT 202[]

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR,
Por secretaria efectlese la correspondiente liquidacién de costas, y en ella incluyase el

valor de las agencias en derecho por la suma de $400.000.00 a cargo de la demandada
PORVENIR S.A. y a favor de la parte demandante.

En cuanto a las costas ordenadas por el Superior, se ordena devolver el proceso al H.
Tribunal Superior Sala Laboral, a fin de que disponga lo pertinente sobre las costas

ordenadas a cargo de la demandada PORVENIR S.A., toda vez que las mismas no fueron
liquidadas.

CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR

LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., ? B DCT 202[]

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente liquidacion
de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE LA DEMANDANTE..................$400.000.00

T O T AL et e e e e e $400.000.00

ORIGINAL FIRMADO POR
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 28 0CT 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, se entrara a analizar la liquidacién realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacién elaborada cumple con los
requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se aprobara
la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicion

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas de primera instancia, remitase la

actuacion al H. Tribunal Superior a fin de que sean fijadas las costas ordenadas en
providencia del 13 de febrero de 2020.

Notifiquese y cimplase

Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

f ?ﬁﬁ-
‘u&j JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 29-10~-2020
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secrelaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., septiembre 11 de 2020.

Al despacho de la sefiora Juez el procesc ordinario No. 2017-690 informandole que la
sentencia apelada y consultada fue REVOCADA por EL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR SALA LABORAL de esta ciudad. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 28 0CT 2020

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectluese la correspondiente liquidacién de costas, y en ella incluyase el
valor de las agencias en derecho por la suma de $600.000.00 fijados por el H. Tribunal
Superior Sala Laboral de ésta ciudad, a cargo de la demandada AFP COLFONDQOS S.A. y
a favor de la parte demandante.

CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR

LEIDA BALLEN FARFAN

ORI SECRETABA- 00T 2000.

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente liquidacidon
de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE LA DEMANDADA............$000.000.00
AGENCIAS TRIBUNAL.........ccooi i i e e, $600.000.00
TOTAL. .. e e e e $600.000.00

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 10 00T 00
c U LUdU

VAV

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se entrard a analizar la liquidacién realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacién elaborada cumple con los
requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se aprobara

la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicién

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE
Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.
Segundo: Expidanse las copias solicitadas con las constancias de ley. En firme la
liquidacién de costas, archivese la actuacion previa las constancias a que haya
lugar.
Notifiquese y cimplase
Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

5
%% JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 2%-4186~2020
Se nolifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. {O O

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., mayo veintidés (22) de dos mil veinte (2020). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2018-722, para resolver el anterior
escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEV LﬁBO&AbE{d. CIRCUITO
Bogota D.C., U

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador al Togado FABIO ANDRES ARBOLEDA LARRARTE quien
pese al término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al respecto y en su lugar
designar como nuevo curador ad-litem (defensor de oficio) del demandado, con quien se
continuara el proceso, al DR. OSWALDO GONZALEZ MORENO identificado con la C.C.
No. 79.580.490 y T.P. No. 301.098 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la CALLE 142 No. 113C — 50 BLOQUE 14 APTO 451 en

Bogota Teléfono movil 3202002064, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JERH f&‘?
S JUzGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hy 28-10-2090
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.&o

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., marzo cuatro (04) de dos mil veinte (2020). Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso
ORDINARIO laboral No. 2019-357, informando que obra contestacién de las demandadas COLPENSIONES y
PORVENIR S.A. quienes fueran notificadas en debida forma y contestaron en tiempo la demanda. Igualmente
se informa que dadas las circunstancias del virus de la PANDEMIA COVIT-19 por la cual atraviesa
nuestro Estado Nacional, a partir del 16 de marzo del afio que avanza, el ingreso a las instalaciones
del Edificio donde funciona la Sede del Juzgado fue cerrada en razén a la contencién del contagio y propagacion
del virus COVID-19 conforme a lo dispuesto por parte de las autoridades del orden Nacional y Distrital, asi como
las instrucciones dadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo niumero PCSJA20-11517
de marzo 15 de 2020 que dispuso a su vez la suspension de términos judiciales y el cierre de Sedes Judiciales
a nivel nacional, a partir del 16 de marzo del afio que avanza y tan solo hasta el primero (1°) de julio del cursante
afio, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo C.S.J.CUA20-65 del 11 de junio, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a pariir del 1° de julio de 2020, continuandose con las sedes cerradas, el
Teletrabajo en casa y el ingreso de tan solo el 20% de la planta judicial a la sede del Juzgado, incluso con el
cierre total nuevamente del 16 al 31 de julio del afio en curso, conforme a lo dispuesto mediante el ACUERDO
PCSJA20—11597 DEL 15 DE JULIO DE 2020, como el dltimo ACUERDO PCSJA20-11629 del 11 de
septiembre que prorroga la aplicacién de los Acuerdos PCSJA20 y 11567 del 16 al 30 de septiembre del afio
en curso, tal situacion ha hecho mas dispendioso el desarrollo habitual y laboral de este Despacho Judicial.
Sirvase Proveer

ORIGINAL FIRMADO POR
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE L&B%ﬁah DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 28 aCT

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JULIO ALEXANDER MORA MAYORGA
identificado con CC. 79.690.205 y portador de la T.P. 102188 expedida por el C.S.J. como
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder visible a fl, 74.

2.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora SANDRA JULIETH HERRERA
ALFONSO identificada con CC.1.023.896.259 portador de la T.P. 270835 expedida por el C.S.J.
como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder visible a .73

3.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con CC. 65.701.747 y portador de la T.P. 123148 expedida por el C.S.J. como
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder visible a fl. 85,

4.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor ELKIN FABIAN CASTILO CURZ
identificado con CC.80.282.676 portador de la T.P. 261451 expedida por el C.S.J. como apoderado
sustituto de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
en la forma y términos del poder visible a f1.84

5.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

En cuanto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, téngase en cuenta
que una vez notificada en debida forma, no se hizo pare en el proceso.



6.- RECONOCER personer(a adjetiva para actuar al Doctor JOSE DAVID OCHOA SANABRIA
identificado con CC. 1.010.214.985.203 y portador de la T.P. 115849 expedida por el C.S.J. quien
hace parte de la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, como apoderada de la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, en
la forma y términos expresados en el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada, obrante en autos.

7.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Teniendo en cuenta que el Dr. JOSE DAVID OCHOA SANABRIA en su calidad de apoderado judicial
de la demandada PORVENIR S.A. en su escrito de contestacién indica que de acuerdo al historial
laboral se hace indispensable la integracion de la AFP PROTECCION S.A. como litisconsorcio
necesario tal y como lo dispone el art. 61 del CGP, en consideracién a lo anterior, el Despacho debe
traer a colacion lo establecido en el Articulo 61 del CGP., respecto de la calidad de Litis Consorcio
Necesario, en el que se establece:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 35 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texio es el
siguiente:> Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal. no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenard dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadus personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se hava
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para
que_comparezcan. El proceso se suspenderd durante el término para comparecer los
citados....”

Asi las cosas, en aras de evitar futuras nulidades procesales, considera necesario, vincular a la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS hoy AFP PROTECCION S.A.
como Litis consorcio necesario. Notifiquesele en debida forma.

REALIZADO lo anterior vuelva el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ORIGINAL IFRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

f‘r
‘(-EB‘*‘/ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hy 29- 10~ 2020
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. _:LO

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., febrero diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2019-541, informando
que obra contestacion de la demandada COLPENSIONES quien fuera notificada en debida forma y
contestd en tiempo la demanda. Igualimente se informa que dadas las circunstanclas del virus de la
PANDEMIA COVIT-19 por la cual atraviesa nuestro Estado Naclonal, a partir del 16 de marzo del
afo que avanza, el ingreso a las instalaciones del Edificio donde funciona la Sede del Juzgado fue cerrada
en razon a la contencidn del contagio y propagacion del virus COVID-19 conlforme a lo dispuesto por parte de
las autoridades del orden Nacional y Distrital, asl como las Instrucclones dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante el acuerdo niimero PCSJA20-11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso a su vez la
suspension de términos judiciales y el cierre de Sedes Judiclales a nivel nacional, a partir del 16 de marzo del
affo que avanza y tan solo hasta el primero (1°) de Julio del cursante aflo, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo C.S.J.CUA20-65 del 11 de junio, se dispuso el levanltamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de 2020, continuandose con las sedes corradas, el Taletrabajo en casa y el ingreso de tan solo el 20%
de la planta judicial a la sede del Juzgado, incluso con el clerre total nuevamente del 16 al 31 de julio del afio
en curso, conforme a lo dispuesto mediante el ACUERDO PCSJA20—11597 DEL 15 DE JULIO DE 2020, como
el ultimo ACUERDO PCSJA20-11629 del 11 de septiembre que prorroga la aplicacién de los Acuerdos
PCSJA20 y 11567 del 16 al 30 de septiembre del afio en curso, tal situacién ha hecho méas dispendioso el
desarrollo habitual y laboral de este Despacho Judicial. Sirvase Proveer

ORIGINALFIRMADO POR

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVﬁ L@B?RML CIRCUITO
Bogota D.C,, {

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con CC. 65.701.747 y portador de la T.P. 123148 expedida por el C.S.J. como
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en la forma y términos del poder visible a fl. 77,

2.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora LISETH DAYANA GALINDO
PESCADOR identificada con CC. 1.073.680.314 y portadora de la T.P. 215205 expedida por el
C.S.J. como apoderada sustituta de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos del poder visible a fl.76.

3.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

En cuanto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, téngase en cuenta
que una vez notificada en debida forma, no se hizo pare en el proceso.

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CITA a las partes, a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y FIJACION
DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el art. 39 de la Ley 712 de 2001 que
modificé el art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11 de la Ley 1149 y el Art.
80 del CPL, para el dia 6 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las OCHO Y
TREINTA (8:30) de la mafana.

Adviértase a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto demandante como
demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar todas las pruebas que
pretendan hacer valer en juicio, las que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de
conciliaciéon, deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una decisién de fondo en el
asunto objeto de controversia. De igual manera se les requiere para que aporten los contactos
telefonicos y correos electrénicos para en caso de celebrarse la audiencia de manera virtual, se les
pueda efectuar la invitacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN



