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p"rlg\zf;:\/l; SE)SRETA‘RIAL.. Bogota D.C. 10 de octubre de 2020. Al Despacho para

CHAPARRS etSO elecutivo radicado bajo el No. 2019-647 de GILBERTO REYNA

da I, paits acctgn rzla ITAU CORPB‘A.NC_A‘\ COLOMBIA S.A., informando que el apoderado

de febrero de 2(;30uego de suscribir cﬁpgencia de juramento (fl. 96), interpuso el dia 19

del auto proferide e recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion en contra
proterido el pasado 14 de febrero de 2020 (fl. 95), que dicho auto fue notificado

del 16 de marzo del afio que avanza y tan solo hasta el primero (1°) de julio
afio, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo C.Sp.J.CUA2(O~()55 dJeI 11d§; ;:L?r:is:nst:
dlspt_uso el levantamiento de términos judiciales a partir del 1° de julio de 2620
ggg/;r:;f:;dolse ;:or) Ia‘s sedes cerradas, el Teletrabajo en casa y el ingreso de tan solo ei
— ?16 g 31p 32 a {pdéClaI a la sede del Juzgado, incluso con el cierre total nuevamente
PCSJA20—1153;'I%ET_I ?no €n curso, conforme a lo dispuesto mediante el ACUERDO
11629 dol 11 do e b5 DE JULIO DE 2020, como el ultimo ACUERDO PCSJA20-
E 16 T eptiembre que prorroga la aplicacion de los Acuerdos PCSJA20y 11567
a & septiembre del afo en curso. La parte actora allegé derecho de peticion
el cual se encuentra pendiente de resolver. Sirvase proveer.-

ORIGINAL FIRMADO
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Diciembre cuatro (4) de dos mil veinte (2.020)

Procede el despacho a resolver el Recurso de Reposicién interpuesto por el apoderada
del demandante, contra el auto calendado 14 de febrero de 2020, mediante el cual se
dispuso, aclarar el auto que libré el mandamiento de pago de fecha 25 de septiembre de
2019, para lo cual se precisa lo siguiente:

Mediante providencia del 25 de septiembre de 2019, se dispuso librar mandamiento de
pago a favor del sefior GILBERTO REYNA CHAPARRO y en contra de ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A., por los siguientes conceptos:

“... PRIMERO: LIBRESE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por GILBERTO REYNA
CHAPARRO identificado conla C.C # 19.096.095 de Bogota, en contra BANCO SANTANDER
S.A HOY ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A, por los siguientes conceptos:

1). El valor que resulte de la liquidacién de la pension de vejez reconocida al sefior GILBERTO
REYNA CHAPARRO a partir del 23 de Diciembre de 2004 en cuantia de $724.740, junto con
las mesadas adicionales y los reajustes legales anuales consagrados en el art 1 de laley 71 de
1988 para que la misma conserve su poder adquisitivo;

2).Por la suma de $7.500.000 valor al que ascienden las costas liquidadas y aprobadas en la H Corte
Suprema de Justicia;

3) Por las costas que se lleguen a causar motivo de la presente ejecucion.
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SEGUNDO: No ,

primera instancia ggrar mandam’ento de pago por concepto de costas liquidadas y aprobadas en

lo expuest Mo quiera que ninguin documento se allegé para acreditar tal peticién, conforme
0 en la parte motiva de esta decisién.

TERCERO:
NOTIFIQUESE el presente mandamiento efecutivo a la parte demandada conforme lo
normado en el Art 108 delCP.T.S.S."

p )
pr?)f/tizgormente, el apoderado det actor allego escrito solicitando la aclaracién de Ia
ol 14 gma en la forma que se lee a folios 92 y 93, ante lo cual el Juzgado en proveido

€1 14 de febrero de 2020, dispuso aclarar el mandamiento de pago, quedando de la
Sigulente forma:

“... PRIMERO: RECONOZCASE Y TENGASE al Dr. JORGE CARRASCO SAAVEDRA identificado
conla C.C # 17.030.979 de Bogota y portador de la T.P # 27'.287 del C. S.J, para que actie
como apoderado de la parte efecutante conforme el poder conferido.

SEGUNDO: LIBRESE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por GILBERTO REYNA
CHAPARRQ identificado con la C.C # 19.096.095 de Bogotd, en contra ITAU CORBANCA
COLOMBIA S.A, porlos siguientes conceptos:

1). El valor que resulte de /a liquidacion de la pension de vejez reconocida al sefior GILBERTO
REYNA CHAPARRO a partir del 23 de Diciembre de 2004 en cuantia de $724.740, junto con
las mesadas adicionales Y los reajustes legales anuales consagrados en el art 1 de laley 71 de
1988 para que Ila misma conserve su poder adquisitivo, debidamente indexadas al momento del

pago.

2). Por la suma de $7.500.000 valor al que ascienden las costas liquidadas y aprobadas por la H
Corte Suprema de Justicia;

3). Por la suma de $7.500.000 valor al que ascienden las costas liquidadas y aprobadas en la H
Corte Suprema de Justicia;

4). Por las costas que se lleguen a causar motivo de la presente ejecucion.

TERCERO: Aclarar que NO se libra mandamiento de pago por concepto de costas liquidadas y
aprobadas en primera instancia como quiera que ningtn documento se allegé para acreditar

tal peticion.

CUARTO: NO librar mandamiento de pago por los intereses que depreca la parte ejecutante, como
quiera que los mismos no fueron materia de debate en la sentencia base de la ejecucién.

QUINTO: Previamente a resolver sobre las medidas cautelares, la parte actora se sirva prestar
Juramento de que trata el art 101 de/ C.P.T.S.S.

SEXTO: Se observa que la parte ejecutante indica que no es procedente en este estado de la "Litis"
librar mandamiento de pago por las costas que se llegaren a causa en esta ejecucion.

Al respecto debe mencionarse que en momento alguno se ha realizado liquidacion alguno,
lo que se tiene en cuenta es el concepto como tal el cual se materializara en la oportunidad

procesal pertinente.

En firme lo aqui aclarado, NOTIFIQUESE e/ presente mandamiento efecutivo a la parte demandada
conforme lo normado en el Art 108 del C.P.T.S.S.”

Inconforme con la decision, el apoderado del demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio recurso de apelacion (fls. 97 a 99), manifestando en sintesis su

Escaneado con CamScanner



primera instancia al no habe
cuarto se negg el Mandamien

Pago oportuno de las cotas procesales.

Por consigui

Susceptiblgeuijeenleérp;r:c ;EZOI\;er]SG ’observa que Ig p}rovidencia mencionada (fl. 95), es

adjetivo del trabajo, por tamg I la via de la Reposicion conforme lo establece el art. 63

del témino legal p.ara o i n'o cabe duda de su prpcedencia, al ser presentado dentro
~ » a@sl como que con el mismo se busca que la decisién sea

modificada de acuerdo a los defectos sefalados.

E.ntranﬂo en la materia que nos ocupa, es preciso traer a colacién que la presente
ejecucion se adelanta para obtener el pago de los conceptos reconocidos a favor del
actgr en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del proceso
o.rdlnano‘2007 — 00859, y por tanto la orden de pago ejecutivo debe ajustarse y
circunscribirse a las condiciones y a los conceptos que en dichas providencias se
plasmaron, atendiendo asi mismo los lineamientos fijados en los articulos 100 del CPTSS
y 422 del C.G. del P., frente al cobro de obligaciones que constituyan un titulo ejecutivo
claro, expreso y exigible.

Ahora bien, en el auto del 14 de febrero, que se recurre, cuyo proposito fue aclarar la
providencia del 25 de septiembre de 2019, que libré la orden de pago gjecutivo, una vez
revisados los argumentos expuestos por el apoderado en su escrito, se observa que
persisten algunas falencias, tal como sefala el sefior abogado, y que con el fin de
enderezar el presente tramite y evitar futuras nulidades procesales, deben ser aclaradas

en este momento.

-En primer lugar se hace necesario aclarar el nombre de la parte ejecutada que tal como
se observa en el certificado de existencia y representacion legal que obra en el
expediente corresponde a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

-En segundo lugar, frente a las costas que son objeto de la ejecucion, resulta evidente
que las mismas fueron debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso ordinario,
cuyas sentencias son la base de la ejecucion, mediante auto de fecha 22 de octubre de
2018, providencia en la que se incluyod las agencias en derecho determinadas por el
Juzgado por valor de $7'500.000, asi como las costas procesales fijadas por la Corte
Suprema de Justicia por el monto de $7'500.000, arrojando un total de $15'000.000, por
costas procesales, decision debidamente notificada y ejecutoriada.

En tal sentido, debe aclarase que el valor de las costas que sé gjecutan asciende a la
suma de $15'000.000, que corresponden a las agencias en derecho sefialadas por la H.
Corte Suprema de Justicia y por el Juzgado.

-En tercer lugar, respecto de los intereses moratorios que reclama el apoderado sobre
las costas liquidadas, tal como ya se habia pronunciado el Juzgado en los provistos
anteriores, debe decirse que no es procedente fibrar mandamiento de pago por tal
concepto en la medida que, como es evidente, no fue contemplado en las sentencias de
primera y segunda instancia que hacen parte del titulo ejecutivo sobre el que debe darse
orden de pago. Por tanto, se negara el mandamiento de pago a este respecto y sobre

Escaneado con CamScanner



Teniendo en ¢
ue i o
o e cu nta lo aqtes considerado, el Juzgado acogera la solicitud de reposicion
en [En lo antes citado y por tanto se aclarara el mandamiento de pago teniendo
cuenta dichas precisiones.

Pe otro lado, atendiendo que el apoderado de la parte actora suscribio diligencia de
juramento en el formato del Juzgado el dia 18 de febrero de 2020 (fl. 96). se dispone
decretar las medidas cautelares pedidas, junto con la solicitud de ejecucion, por o tanto

librese oficio al BANCO DE LA REPUBLICA ordenando el embargo y retencion de lag
sumas de dinero que el ejecutado posea o pueda poseer en las cuentas corrientes o de

ahorros, CDT, reservas, etc, en dicha entidad. Limitese la medida cautelar a la suma de
$480.000.000.

En cuanto al Derecho de peticion que impetra la parte ejecutante via correo electronico,
dispone al tiempo, hacer saber

ademas de notificarse en legal forma lo aqui decidido, sé :
al togado que a partir del 16 de marzo del afio 2020, el ingreso @ las instalaciones del
Edificio donde funciona la Sede del Juzgado fue cerrada, ello, conforme a lo dispuesto
por parte de las autoridades del orden Nacional y Distrital, asi como las instrucciones
dadas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo nUnjero'PClS'JAzo-
11517 de marzo 15 de 2020 que dispuso a su vez 1a suspension de terminos judiciales y
el cierre de Sedes Judiciales a nivel nacional, a partir del 16 de marzo del afio que avanza
y tan solo hasta el primero (1°) de julio del cursante afo, de conformldaq con lo d|§pu¢sto
en el Acuerdo C.S.J.CUA20-65 del 11 de junio, se dispuso el levantamiento de términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020, continuandose con las sedes cerradas, el

de la planta judicial a la sede del

Teletrabajo en casa y el ingreso de tan solo el 20%
al 31 de julio del afo en curso,

Juzgado, incluso con el cierre total nuevamente del 16
conforme a lo dispuesto mediante el ACUERDO PCSJA20—11597 DEL 15 DE JULIO

DE 2020, como el tiltimo ACUERDO PCSJA20-11629 del 1 1 de septiembre que prorroga
la aplicacién de los Acuerdos PCSJA20 y 11567 del 16 al 30 de septiembre del afio en
curso, situacion que ha hecho mas dispendioso el desarrollo habitual y laboral de este
Despacho Judicial, acotando igualmente que contamos con mas de 1000 procesos en
movimiento, no siendo posible publicar todo lo sustanciado con anterioridad en un solo

estado.

Para dar respuesta al citado derecho de peticion, librese oficio dirigido al Dr. JORGE
CARRASCO SAAVEDRA, a la direccion de correo electronico jorcasa@hotmail.com, con
el fin de dar respuesta en debida forma anexando copia de lo que aqui decidido. Librese

oficio.

Por lo expuesto, los ordinales indicados en el auto recurrido, quedaran de la siguiente
manera:

PRIMERO: REPONER la decisién atacada, para en su lugar ACLARAR para todos los
efectos que la ejecutada es ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REPONER la decision atacada frente a las costas, por costas la suma de
$15.000.000, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

:()Eb}fggi:gésl\:o F?_eppdner, respecto de los intereses moratorios que reclama el apoderado
e o d(-:‘abs uzjuu ladas, tal como ya se habia pronunciado el Juzgado en los provistos
M e decirse que no es procedente librar mandamiento de pago por tal

pto en la medida que, como es evidente, no fue contemplado en las sentencias de
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primera y segunda instancia que hacen

den d a ' jecut
b e pago. Por tanto, se negara | parte del titulo ejecutivo sobre el que debe darse

ma i
ndamiento de pago a este respecto.

CUARTO: DECRETAR
L 9
a medida cautelar deprecada. Librese oficio al BANCO DE LA

REPUBLICA orden
ando
el embargo y retencion de las sumas de dinero que el ejecutad
0

posea o pueda poseer
dicha enti MG en las cuentas corrie
tidad. Limitese la medida cautelar a lgt:jn?addzzll%r(;ooséoc(%g reservas, efc. en

QUINTO: Para da :
JORGE CARRAI’Srg(S)pueSSan\‘/I;gaRCLO derecho de peticion, librese oficio dirigido al Dr.
, a la direccion de correo electronico

jorcasa@hotmail.com
.com, con el fin de dar respuesta en debida forma anexando copia de lo

que aqui decidido. Librese oficio.

SEXTO: En fi i
 tarnits C;T firme lo aqui aclarado, NOTIFIQUESE el mandamiento DE PAGO ejecutivo
p emandada conforme lo normado en el Art 108 del CPTSS.

Conceder el RECURSO DE APELACION en el efecto DEVOLUTIVO ante el H Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral nicamente en los puntos en los que no s€ repuso lo
atacado por el togado que representa la parte ejecutante. La parte ejecutante cuenta con
el término legal para sufragar lo necesario a efectos de surtir el recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

crc

ORIGINAL FIRMADO

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 008 De Enero27/21

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

| e
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EJECUTIVO # 0257/10
INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C. Enero 25 de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez,
el presente proceso de ROSANA ALFONSO MUNOZ contra ALCIDES SOLORZANO

GONZAFEZ. informando que se encuentran pendientes de proveer sobre la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion por asi deprecarlo la parte

ejecutante. Sirvase proveer.

ORIGINAL FIRMADO
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C, Enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciado el anterior informe secretarial, seria del caso continuar con el
tramite del presente asunto, sino fuera que se encuentra pendiente resolver de fondo la
peticion de terminacién del presente asunto por la parte ejecutada previos los siguientes

ANTECEDENTES

Como se menciona, la parte ejecutada finca su solicitud (fl 372), en el sentido que la
obligacion se encuentra totalmente satisfecha y que respaldo de ello es la consignacion que
por la suma de $30.787.939 ha realizado a éste Despacho, dirigido al presente asunto y
que por demas ya fueron retirados por la promotora del proceso.

DE LO ACTUADO

La accion ejecutiva que nos ocupa tiene origen con la solicitud de la sefiora ROSANA
ALFONSO MUNOZ de dar inicio a la accion con el fin de lograr el pago efectivo de las
condenas impuesta en la Sentencia proferida dentro del proceso ordinario que adelantd
en contra del sefior ALCIDES SOLORZANO GUTIERREZ (hoy ejecutado).

Se libré mandamiento de pago el dia 23 de julio de 2010 por los siguientes valores y
conceptos:

Por la suma de $14.830.169 por concepto de prestaciones sociales y vacaciones
Por la suma de $9.012.770 por concepto de indemnizacion por despido
Por la suma de $ 445.000 por concepto de agencias en derecho liquidadas en segunda

instancia
Por la suma de $1.500.000 por concepto de costas de primera instancia

Con fecha 28 de julio de 2015, se ordené seguir adelante con la ejecucion y que las partes
presentaran liquidacién del crédito y que se condenara en costas materia de la ejecucion.

Se corre traslado de la liquidacion del crédito allegada por la ejecutada la que deviene en
aprobacién como se sefialé el dia 13 de enero de 2017 (fl 299).

El pasado 11 de abril de 2018 se liquidan costas por la suma de $5.000.000 las cuales se
aprueban.

El 3 de febrero de 2020 (FL 372), la parte ejecutada refiere la consignacion por fa suma de
$30.787.939, reiterando que con dicho valor se cubre el crédito por lo que solicita se termine

el asunto por pago total de la obligacién.

CONSIDERACIONES

Del recuento mencionado, se observa en las diligencias que en reiteradas oportunidades la
parte ejecutada ha deprecado la terminacion por pago total de la obligacion.

Con lo anterior resulta procedente verificar si en efecto la obligacién se encuentra satisfecha
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sSuma de $g.012.77

por conce Oporc

on ; taci i ;
Pto de agencia CEPLO de indemnizacion por desoige, e L oo o' 448.0 4

S en derecho [y " POr despido, por la suma de $ 445.000
Iquidadas en segunda instancia, por la sumé de

Es de t
ener en ¢
suficienteme uenta que dichos val
0 i
providenci nte claro con lo desatado res no debfan ser indexados y ello quedd lo
o cia del 30 de agosto de 20 por el H Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral en
mento por esta Sede Judicial 11 (fl 225), que ademas de confirmar lo decidido en su
ial en auto del 23 de noviembre de 2010 condent en costas

a la parte recu !
rrente liqui
en derecho. liquidando y aprobando la suma de $50.000 por concepto de agencias

Por concepto d
e costas por la actuacié i iqui
ey ion surtida dentro del pr t
probaron la suma de $5.000.000, encontrandose en firme.p PesiiagamRetg EEEt

Con ; )

an tOttZ?;é%a?rg?ré%r,gde la surna‘tona de los valqres ordenados, se tiene que la misma arroja

retirado por. - e"e .tq;e commde_a con lo consignado por la parte ejecut‘ada y que fuera ya

perseguid ) Ccu ada como bien se observa al infolio y que s€ aviene con el crédito
guido por cubrir, dicho monto, lo aqui ordenado como seé ha venido sefalando.

Por consiguiente, dado que la peticién que eleva la parte ejecutada cumple l0s requisitos

normativa del art 145 del

contemplados en el art 461 del C.G.P, aplicable por integracion
C.P.T.S.S, y atendiendo a lo deprecado, el Despacho dispone DECLARAR legalmente

TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Laboral por pago total de la obligacion
conforme lo aqui resefiado.

Se dispone el levantamiento inmediato de las medidas cautelares que aun estuvieren

vigentes. Librese los oficios a que haya lugar.

En firme este proveido Yy si no fuere recurrido, ARCHIVENSE las diligencias previa

desanotacion en los libros radicadores respectivos.

En mérito de lo expuesto sé
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR legalmente TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Laboral,
por pago total de la obligacién conforme lo aqui expuesto.

ONER el levantamiento inmediato de las medidas cautelares que aun

SEGUNDO: DISP
icios a que haya lugar.

estuvieren vigentes. Librese los of

ste proveido y si no fuere recurrido, ARCHIVENSE las diligencias

TERCERO: En firme e
adicadores.-

previas las desanotaciones en los libros r

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA.D.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

LEIDA BALLEN FARFAN

crc
No.

Hoy
ORIGINAL FIRMADOR

LUZ MILA CELIS PAR A
Secretaria.

e
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