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INFORME SECRETARIAL -

Bogota D.C. julio catorce (14) de Dos Mil Veintiuno (2021). En la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el PROCESO EJECUTIVO No. 2009-082, para resolver sobre el escrito anterior. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 2% I 9N

Teniendo en cuenta lo solicitado por el Demandante a Falio 147 del expediente, se ordena oficiar al
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., en los
términos solicitados en escrito anterior. Oficiese

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

O ((%b\\

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Y 1 v
hoy 21 JUL_90J1
Se notifica el auto anterior por anotadisn en

¢l estado No 4:{0_

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JERH




A
INFORME SECRETARIAL. 1{3
Bogotd D.C., julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021). En la fecha al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ORDINARIO No. 2012-129, para
resolver sobre la solicitud de ejecucion de la sentencia. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., r’ h {901

Previo a emitir mandamiento de pago, remitase el proceso ORDINARIO No.
2012-129 de SAUL CARDENAS RONCANCIO contra OFEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA a la oficina Judicial de Reparto
para que sea abonado como EJECUTIVO y una vez cumplido lo anterior,

radiquese con la secuencia correspondiente. Oficiese.
NOTIFIQUESE Y CUMF

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFAN

JERH

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

27 JuL 207

Se notifica el auto J.ntcrio;for
Anoticién en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




7%
INFORME SECRETARIAL 4
Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2015-693, para proveer sobre la
designacién de curador. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotéa D.C., 2 h Ll 9091

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador a la Togado CAROLINA DEL PILAR SUAREZ QUINTERO
quien pese al término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al respecto y en su
lugar designar como nuevo curador ad-litem (defensor de oficio) del demandado, con
quien se continuara el proceso, a la DR. DIEGO ALEJANDRO COLMENARES TUTA

identificado con la C.C. No. 81.720.778 y T.P. No. 333.237 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — Oficina 321 en Chia, Correo
electronico: laboralistasas@gmail.com, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Lo E)bk\@

LEIDA BALLEN FARFAN

7'»%'.?‘?
N UZGADO DIECINUEVE LABORAL
JERH DELCIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 2 (UL 2091

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. ﬂiQ

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2015-977, para proveer sobre la
designacidén de curador. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABQRAL DEL GIRGUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C , 1 JUl .

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador a la Togado CAROLINA DEL PILAR SUAREZ QUINTERO
quien pese al término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al respecto y en su
lugar designar como nuevo curador ad-litem (defensor de oficio) del demandado, con
quien se continuara el proceso, a la DR. DIEGO ALEJANDRO COLMENARES TUTA
identificado con la C.C. No. 81.720.778 y T.P. No. 333.237 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — Oficina 321 en Chia, Correo
electronico: laboralistasas@gmail.com, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
o>\
LEIDA BALLEN FARFAN
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
JERH DELCIRCUITO BOGOTAD.C.
Hoy 2 ? ” H I}"'}]

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No _/&0_

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., junio veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho
de la sefiora Juez, el proceso ORDINARIO laboral No. 2016-115, para
resolver sobre el escrito visible a fls. 578. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C. : oo

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, encuentra
el Despacho que, en efecto, a folio 578 del expediente reposa poder conferido
por la Dra. JENNY CAROLIA ARISTIZABAL PULGARIN como apoderada de
la parte demandante a la Dra. LEIDY VIVIANA CUBILLOS ALARCON,
identificada con la C.C. 1.032.439.912 y T.P. 288.199 del C.S.J., y la Dra.
ANGIE KATHERINE PINEDA RINCON, identificada con la 'C.C. No.
1.020.766.170 y T.P. No. 288.118 de C.S.)., como apoderadas sustitutas de
la parte convocante.

Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. LEIDY VIVIANA
CUBILLOS ALARCON, identificada con la C.C. 1.032.439.912 y T.P.
288.199 y a la Dra. ANGIE KATHERINE PINEDA RINCON, identificada con
la C.C. No. 1.020.766.170 y T.P. No. 288.118 de C.S.]., como apoderadas
judiciales sustitutas de la parte demandante, en la forma y términos del poder
allegado visible a fl. 578 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

LA JUEZ,
o=\ eD

LEiDA BALLEN FARFAN

JERH JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

w0 o2 1 U201

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2017-393, para proveer sobre la
designacién de curador. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., “ob UL At

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador al Togado LUIS FELIPE AREVALO POSADA quien pese al
término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al respecto y en su lugar designar
como nuevo curador ad-litem (defensor de oficio) del demandado, con quien se continuara
el proceso, a la DR. DIEGO ALEJANDRO COLMENARES TUTA identificado con la C.C.
No. 81.720.778 y T.P. No. 333.237 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — Oficina 321 en Chia, Correo
electronico: laboralistasas@gmail.com, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

O SN\D

LEIDA BALLEN FARFAN

’.»;‘%f‘
¥ UZGADO DIECINUEVE LABORAL
JERH DELCIRCUITO BOGOTA D.C.

noy 2 1 JUL 207]

Se notifica el auto anterior por anotacitn
en el estado No. _&

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




i

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., once de junio de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora
Juez el Proceso EJECUTIVO No. 2017-530, para dar traslado de la liquidacion del
crédito. Sirvase proveer,

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABOBAL DEL C’IR:‘(?IUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D.C., Db JUL "M

De la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 138-140), tal
como lo dispone el art. 446 del C.G.P., se da traslado a la parte ejecutada por el

término legal, para su pronunciamiento al respecto

En cuanto a la liquidacidon de costas, la misma se practicara en su oportunidad

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
La Juez,
o=t >\

LEIDA BALLEN FARFAN

&

N

JERH ¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

a0 7 n
Hov___‘.l._f‘_.,&’- 221
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 1?{(2

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL 468
Bogota, D. C., junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora Juez,

el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2017-634, para resolver el anterior escrito.

Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., b U g0t

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador al Togado CAROS ARTURO GUTIERREZ SIERVO quien
pese al término transcurrido no ha hecho manifestacion alguna al respecto y en su lugar
designar como nuevo Curador Ad-Litem (defensor de oficio) del demandado, con quien se
continuara el proceso, al Doctor DIEGO ALEJANDRO COLMENARES TUTA identificado
con la C.C. No. 81.720.778 y T.P. No. 333.237 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — oficina 301 — Chia Cundinamarca,
Correo electrdnico: abogadoslaboralistassas@gmail.com, informandele su designacién
y advirtiéndole lo dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
et o\
LEIDA BALLEN FARFAN
JERH %
o JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 2 1 UL 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso EJECUTIVO laboral No. 2018-296, para resolver el anterior
escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO D|EC|NL!EV‘E LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ) b 9NN

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador al Togado JOSE OSCAR CASTANO ARIAS quien pese al
término transcurride no ha hecho manifestacion alguna al respecto y en su lugar designar
como nuevo curador Ad-Litem (defensor de oficio) del demandado, con quien se
continuara el proceso, al Dr. JNICOLAS ENRIQUE CUADROS LOPEZ identificado con la
C.C. No. 1.032.385.953 y T.P. No. 262.419 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — Oficina 321 - Chia. Tel. 3213433818

y al correo electronico laboralistasas@gmail.com, informandole su designacion y
advirtiéndole lo dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDA BALLEN FARFAN

JERH 7
¥~ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy e 1 I 2001

Se notifica el auto anterior por anctacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




M

INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2018-347, para proveer sobre la
designacién de curador. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL %L rc%cun‘o DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., o UL 2091

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

Relevar del cargo de curador a la Togado YINETH VIVIANA LOPEZ HERNANDEZ quien
pese al término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al respecto y en su lugar
designar como nuevo curador ad-litem (defensor de oficio) del demandado, con quien se
continuara el proceso, a la DR. DIEGO ALEJANDRO COLMENARES TUTA identificado
con la C.C. No. 81.720.778 y T.P. No. 333.237 del C.S.J.

1

Librese telegrama al abogado a la Calle 11 # 10-35 — Oficina 321 en Chia, Correo
electrénice: laboralistasas@gmail.com, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

' oot =l

LEIDA BALLEN FARFAN

¥
“# JUzGADO DIECINUEVE LABORAL
JERH DELCIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 2 1 JUL 02,

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2018-
660 informando que vencido el términc de inadmisién, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer,

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., T8 02!

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacion la presente

demanda ordinaria instaurada por URBANO GALEANO HERNANDEZ
contra COOMEVA EPS.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y C

La Juez } _
4 T OTSTS 755\ \“\)
LEIDA BALLEN FARFAN
JERH ) JUZGADO DIECINUEVE'LABORAL

DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.

27 I "My,

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el eslado No. j(!

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

4



INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., junio once (11) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de
la sefiora Juez en la fecha, el proceso 2019-299, informando que se
recibié el anterior memorial. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LAPORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., ke 0 JUL 2UZ|

Teniendo en cuenta lo manifestado por la sefiora MARISOL CARDENAS GARZON,
en su escrito anterior, se acepta |a revocatoria de poder por ella conferido a la Dra.
DKATHERINE ZARATE CRISTANCHO. Librese comunicacion a las direcciones
aportadas en escrito de demanda, a fin de que tenga conocimiento de lo aqui
decido.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. MAURICIO SAENZ TRUJILLO,
identificado con la C.C. No. 11.315.384 y T.P. No. 290.579 del C.S.J. para actuar
como apoderado judicial de la demandante MARISOL CARDENAS GARZON, en la
forma y términos del poder obrante a fl. 190 - 191.

Relevar del cargo de curador a la Togade ADRIANA PATRICIA ROBAYO
MAYORGA, quien pese al término transcurrido no ha hecho manifestacién alguna al
respecto y en su lugar designar como nuevo curador Ad-Litem (defensor de oficio)
de la demandada MONICA MEJiA CHARRY, ccn quien se continuara el proceso, al
Dr. JOSE OSCAR CASTANO ARIAS identificado con la C.C. No. 19.214.105 y T.P.
No. 63.576 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la Av. Jiménez No. 9-43 Of. 415, Tel. 3153929365 y
al correo electronico oscarcastanoabogados@gmail.com, informandole su
designacion y advirtiéndole lo dispuesto en la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMF

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DIEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

w20 JUL 0

Se notifica el auto :m?l 1ot por anotacion
en el estado No.

JERH

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

45



INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 14 de julio de dos mil veintiuno (2021). Al
Despacho de la Sefiora Juez informando que en el presente proceso ordinario No.
2019-723, obra desistimiento de la demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LAajOﬁAL

DEL, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., I 92

Evidenciado el anterior informe secretarial, se observa que la parte actora
coadyuvada por la parte demandada allega escrito mediante el cual indica que desiste
de las pretensiones incoadas en la demanda.

Asi las cosas y en consideracion con lo establecido en el articulo 314 del C.G.P, al
cual nos remitimos por integracién normativa, conforme a lo dispuesto en el Articulo
145 del C. P. L., el Despacho;

ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, solicitado por la parte actora
coadyuvado por la demandada, dentro del presente proceso por cuanto dicha
manifestacion se puede realizar hasta antes de que se haya proferido Sentencia que
de fin a la instancia.

SIN COSTAS para las partes, en firme esta decision ARCHIVESE las diligencias
previas las correspondientes desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CYTD DQ%DQ\ o>

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
JERH por anotacion en estado No. 440

e 20 JUL 200

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

A0



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., junio veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la

sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2019-789, informando que se

suspendi6 la Audiencia de Tramite y Juzgamiento y se encuentra pendiente para
programar. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABQBAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., 2 b UL 909y

Visto el anterior informe secretarial, en consecuencia el Despacho CITA a las partes
para el dia 08 del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021) a la hora de las

8:30 de la maiiana, fecha y hora en la que se llevara a cabo la continuacion de la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

q;::;z:>§?§:fi§5\€53>

LEIDA BALLEN FARFAN

!a&‘f‘-
“:’..;2{' JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

2719021

Se notifica el auto anterior ppr anotacién
JEEH en el estado ~o.-ﬁ0

LUZ MILA CEUIS PARRA
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., julio veintiuno (21) de dos mil veintiuno
(2021). Al Despacho de la Sefiora Juez informandc que en el presente proceso
ordinario No. 2020-406, obra desistimiento de la demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., 27 h ) 90

Evidenciado el anterior informe secretarial, se observa que la parte actora allega
escrito mediante el cual indica que desiste de las pretensiones contenidas en la
demanda.

Asi las cosas y en consideracion con lo establecido en el articulo 314 del C.G.P, al
cual nos remitimos por integracién normativa, conforme a lo dispuesto en el Articulo
145 del C. P. L., el Despacho;

ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, solicitado por la parte actora,
dentro del presente proceso por cuanto dicha manifestacion se puede realizar hasta
antes de que se haya pronunciado sentencia.

SIN COSTAS para las partes, en firme esta decision ARCHIVESE las diligencias
previas las correspondientes desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
JERH por anotacion en estado:

{_Jul 207,

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




\

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
002 informando que vencido el término de inadmisién, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABQRAL_ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 26 J 90N

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio quince (15) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacién la presente
demanda ordinaria instaurada por AUTOFINANCIERA S.A. - SERVEN
LTDA contra SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS EPS.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y C

La Juez,
aDD’E?_)F)(’\G‘Q
IDA BALLEN FARFAN

JERH ﬁ’” JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

27 JuL 202

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
004 informando que vencido el término de inadmision, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., N

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacion la presente
demanda ordinaria instaurada por VICTOR MENDEZ REINOSO contra
POLLOS EL BUCANERO.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CU

La Juez, OS> %’D&k€>

LEIDA BALLEN FARFAN

.K
JERH i‘j JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

27 JuL 207
Se notifica el auto anterior anotacion
en el estado No. ﬂi

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

A0



INFORME SECRETARIAL 41{
Bogotd D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho

de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-

006 informando que vencido el término de inadmisién, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en aute de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., 208 2091

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispcne:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacién la presente

demanda ordinaria instaurada por RUBEN DARIO DAZA ROMERO
contra PESQUERA JARAMILLO LTDA.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CU)

La Juez, O TS ((?)b(\e)

DA BALLEN FARFAN

JERH Y JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL GIRCUITO BOGOTA D.C.

27 020

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. AJ)Q

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
008 informando que vencido el término de inadmision, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 26 i 20N

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacién la presente
demanda ordinaria instaurada por ZOILO FLOREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,

NOTIFIQUESE Y CU

La Juez, Ltbb(—(éjb( L c

LEIDA BALLEN FARFAN

kxyil
“¥  JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

24 Ju I
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. :ib

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JERH




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
012 Informando que vencido el término de inadmisién, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIR“CUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 20 UL oo

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dioc cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacion la presente
demanda ordinaria instaurada por GIOVANNI FAJARDO UTRIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y C

La Juez, =S E\\D"b% D(LO

LEIDA BALLEN FARFAN

®
JERH K JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

27 UL 20

Se notifica el auto an!eriorf/?r anotacion

en el estado No. I!

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogotad D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
026 informando que vencido el término de inadmisién, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., 2 b JUL 200

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacion la presente
demanda ordinaria iQs:taurada por CONSUELO BAYONA MONROY contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMF
La Juez, > E’\,:;D.((—EDBKLO\S

LEIDA BALLEN FARFAN

v
JERH 4 JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.

27 L 202
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 7 0

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, el proceso ORDINARIO laboral No. 2021-
028 informando que vencido el término de inadmision, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha junio
veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021). Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 28 UL 2

Teniendo en cuenta que la parte demandante, no dio cumplimiento al
auto de fecha junio veintinueve (29) de 2021, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por falta del escrito de subsanacion la presente
demanda ordinaria instaurada por LIDA MORENO - LEIDY JHOANA
GRANJA CASTILLO contra CONSORCIO OBRAS TUNELES 2016 Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante previas las constancias de
Ley la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUNM

La Juez, \k
% o (=SS \\E8
LEIDA BALLEN FARFAN
6
JERH ¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO BOGOTA D.C.
27 2021

Se notifica el auto anterior pog anotacion
en el estado No. 1é

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

15



REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 313-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., julio veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidon impetrada por el Doctor ALVARO
ANDRES PINTO GARCIA, identificado con la C.C. No. 80.015.315, Apoderado
de la sefiora MABEL AIDE GARCIA, identificada con la C.C. No. 52.088.986,
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. la POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA D.C. - MEBOG, y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA EL ESPACIO PUBLICO - DADEP, por vulneracién

a los derechos fundamentales constitucionales de peticién y debido proceso.

ANTECEDENTES

El Doctor ALVARO ANDRES PINTO GARCfA, identificado con la C.C. No.
80.015.315, Apoderado de la sefiora MABEL AIDE GARCIA, identificada con
la C.C. No. 52.088.986, presenta accién de tutela contra la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., la POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA
D.C. - MEBOG y ¢l DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESPACIO
PUBLICO - DADEP, para que se pronuncien sobre el derecho de peticidn
impetrado por la accionante de fecha 13 de marzo de 2021, asi mismo se

pronuncien sobre las demas pretensiones incoadas por el accionante.

Fundamenta su peticion en los articulos 23, 29, de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, Sentencia T-098 de 1994, Sentencia T-377 de 2000,
Sentencia T-931 de 2002, Sentencia T-739 de 2007, Sentencia T-103 de 2019,
Sentencia T-430 de 2017.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de julio doce (12) de dos mil veintiuno (2021), dispuso
dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionadas

mediante correo electrénico, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y



contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., en algunos

apartes de su respuesta indico:

"MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en mi condicién de Directora de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, segun lo establecido
en la Resolucién No. 226 del 24 de agosto del 2020, conforme al Decreto 081 del
2021, articulo 19., respetuosamente procedo a responder la accion de tutela de la
referencia, solicitando declarar improcedente e/ amparo invocado por la parte
accionante”.

"Adicionalmente, en el presente caso la accion de tutela no puede ser
invocada como mecanismo transitorio de proteccion de derechos
fundamentales dado que no se evidencia la conformacion de un inminente
perjuicio irremediable”.

"Es necesario resaltar que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para este
tipo de reclamacion. Si el actor considera que se le ha causado un dafio antijuridico
por el hecho de habérsele declarado contraventor dentro de un proceso
contravencional y adelantar la ejecucion contra el mismo a través del proceso de
cobro coactivo, luego de haberse surtido los procesos con todas las garantias, debe
acudir ante la respectiva jurisdiccion para solicitar su amparo, es decir a la de lo
Contencioso Administrativo”.

"Los hechos expuestos por el accionante en el escrito de tutela son afirmaciones.
Ademads, esta entidad ha implementado acciones en pro de erradicar conductas
que afectan la convivencia y tranquilidad del sector”.

"Se solicita a su honorable despacho que no ampare las peticiones elevadas por el
accionante, en razén a que la Secretaria Distrital de Movilidad de la ciudad de
Bogota ha desplegado actividades en la zona con el fin de romper patrones de
conducta que afectan la movilidad y tranquilidad del sector:

"Respecto al radicado 811632021, se indica que la peticion fue recibida por esta
entidad el dia 16 de marzo de 2021 y atendida el dia 29 de marzo de 2021 a través
del aplicativo Bogota Te Escucha. Dicha respuesta se adjunta en la presente
comunicacion”.

“"Esta Secretaria coordina con la Seccional de Transito y Transporte de la Policia
Nacional, la ejecucion de las actividades de intervencion en puntos neuralgicos de
la ciudad y las problematicas denunciadas por la ciudadania. Asi las cosas, se
relacionan los resultados obtenidos en las diferentes actividades de control
desplegadas en el sector seflalado en la peticion y escrito de tutela asi:

CONSOLIDADO~IMPOSICIO'N ORDENES DE COMPARENDO SECTOR CL 11
SUR X KR 31 ANO 2020

CODIGO Y DETALLE INFRACCION CANT.

C14- Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas 3
por la autoridad competente. Ademdas, el vehiculo sera
inmovilizado.

C35- No realizar la revision técnico-mecanica en el plazo 2
legal establecido o cuando el vehiculo no se encuentre en
adecuadas condiciones técnico-mecanicas o de emisiones
contaminantes, aun cuando porte 105certificados
correspondientes, ademads el vehiculo sera inmovilizado.

C02- Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. 7

DO04- No detenerse ante una luz roja o amarilla de semaforo, 3
una sefial de "PARE" o un semadaforo intermitente en rojo. En
el caso de motocicletas se procederda a su inmovilizacion
hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad
competente decida sobre su imposicidon en los términos de
los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito.

FO06- Actuar de manera que ponga en peligro su integridad 5
fisica.
GO02- los peatones y ciclistas que no cumplan con las 24

disposiciones de este Coédigo, seran amonestados por la
autoridad de transito competente y deberan asistir a un
curso formativo dictado por las autoridades de transito.




HO3- E/ conductor, pasajero o peatén, que obstaculice, 5
perjudique o ponga en riesgo a las demas personas o que no

cumpla las normas y sefales de transito que le sean

aplicables o no obedezca las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

H10- Los conductores de vehiculos no automotores que 3
incurran en las siguientes infracciones: ...

Otras infracciones 11
TOTAL 63

Fuente: Base de datos QLIK a corte 31 de diciembre de 2020

CONSOLIDADONIMPOSICIO'N ORDENES DE COMPARENDO SECTOR CL 11
SUR X KR 31 ANO 2021

CODIGO Y DETALLE INFRACCION CANT.
AO05- No respetar las sefiales de transito. 1
B01- Conducir un vehiculo sin llevar consigo la licencia de 2
conduccion.

C24- Conducir motocicleta sin observar las normas 2
establecidas en el presente

cddigo.

C31- No acatar las sefiales o requerimientos impartidos por 2
los agentes de transito.

GO02- Los peatones y ciclistas que no cumplan con las 1

disposiciones de este Cddigo, seran amonestados por la
autoridad de transito competente y deberan asistir a un
curso formativo dictado por las autoridades de transito.

C02- Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos. 5
HO02- El conductor que no porte la licencia de transito, 1
ademads el vehiculo sera inmovilizado.

TOTAL 14

Fuente: Base de datos QLIK a corte 30 de junio de 2021

"Respecto a los resultados de la actividad de control OP-106201-20, es
pertinente sefalar, que SETRA MEBOG es un ente auténomo, dependiente del
Ministerio de Defensa Nacional, toda vez que hace parte de la Policia Nacional y
los Agentes de Transito constituyen una especialidad dentro de la carrera
profesional del funcionario policial, por lo anteriormente mencionado es auténoma
en la programacion, asignacion y realizacion de operativos solicitados de acuerdo
con la disponibilidad de recursos humanos y técnicos. Por lo tanto, la carga
probatoria de los resultados solicitados recae en dicha entidad”.

"A causa de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales expuesta por
el accionante, esta Secretaria manifiesta que en ningun momento han sido
quebrantados por su actuar, pues las intervenciones se ejecutan conformen a la
ley y que dentro de las funciones designadas a la Secretaria Distrital de Movilidad”.

"Sin embargo, es importante resaltar que en un amplio porcentaje los problemas
de movilidad que se presentan en la ciudad corresponden a la falta de
corresponsabilidad y cultura ciudadana de los actores viales como conductores
pasajeros y peatones, quienes conocedores de los problemas de seguridad vial, de
movilidad e invasidon del espacio publico generados por el irrespeto a las normas
de transito, continuan con conductas de desacato reiteradas, desbordando la
capacidad operativa de la Policia Metropolitana de Transito de la ciudad, a pesar
de las diferentes campafias desarrolladas por la administracién Distrital en torno a
este tema”.

La accionada POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA D.C. - MEBOG, fue

notificada en debida forma y en el término concedido guardoé silencio.

La accionada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESPACIO
PUBLICO - DADEP, fue notificada en debida forma y en el término concedido

guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accion de tutela, consagra en la Constitucion Politica de



Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sdlo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “...Toda persona tiene



derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...”.

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en el
art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, con
efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que debe
hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha de
recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de dias,

éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-11602 de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual se
fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T377 de
2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porgue mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticidon se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero,
si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este
serad un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla



general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
gue ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado””. (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que
probar los hechos que se alegan.
“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la

evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracion de un

Perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser



inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accidn objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el Doctor
ALVARO ANDRES PINTO GARCIA, identificado con la C.C. No. 80.015.315,
Apoderado de la sefiora MABEL AIDE GARCIA, identificada con la C.C. No.
52.088.986, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. la
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA D.C. - MEBOG, y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA EL ESPACIO PUBLICO -

DADEP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

JERH
No. 110 del 27 de julio de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




