INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 5 de agosto de 2021. En la fecha pasa la presente
demanda ORDINARIA LABORAL insiaurada por OSCAR ORLANDO BORBON CHAPARRO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, ADMINISTRADORA DE FONDQS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y SKANDIA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A informando que correspondié por reparto y se
radicd bajo la partida nimero 0359/21. £l Dr. JONATHAN JAVIER ROJAS ACOSTA actua
como apoderado de la parte acfora. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA
Bogotd D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria, y una vez revisadas las
presentes diligencias, enfra el Despacho a realizar |as siguientes,
CONSIDERACIONES:

Encuentra el Juzgado que el sefior OSCAR ORLANDO BORBON CHAPARRO presenta

- PROCESO  ORDINARIO contra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y SKANDIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, considera el Despacho
que se dan los presupuestos legales de competencia para conocer la presente
accion, por tanto, una vez estudiada se observa lo siguiente:

1.-Se observa una insuficiencia de poder como quiera en el mismo la parte actora no
senala la totalidad de las personas juridicas que demanda en el presente proceso.
Corrija allegando nuevo poder que contenga la totalidad de las personas juridicas
demandadas.

2.-3e observa que la parte actora no aliega el anexo 5, correspondiente al soporte de
remision de la demanda alas partes demandadas, conforme lo establece el Decreto
806/20. Allegue.

Sirvase aportar una copia del escrito subsanatorio, para el traslado respectivo de

_conformidad con el numeral 2° del articulo 26 del CPTSS.

Visto lo considerado, como quiera que la presente demanda debe ser corregida

‘conforme a lo preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO, :

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE RECONOCER personertia adjetiva al Dr. JONATHAN JAVIER
ROJAS ACOSTA, para actuar como apoderado de la parte actora por las razones expuestas
en la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: INADMITASE la presente demanda ordinaria de conformidad a lo
expresado en la parte considerativa de la presente providencia y concédase a la parte
actora el término de cinco (5] dias, de que trata el articulo 28 del CPTSS, para que sean
subsanadas las iregularidades arriba sefialadas so pena de su rechazo.

TERCERO: Una vez cumplido lo anferior vuelvan las diligencias al Despacho para
proveer sobre el trémife que en derecho conesponda.



LEIDA BALLEN FARFAN

Jer/ere

JUZGADQ DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por

1olacion en estado:

No. 13 O
34 ACD 201

LUZ MILA CEL!S PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C.,18 de agosto de 2021. En la fecha pasa la presente
demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por ANGELICA MARIA PEDRAZA CUBILLOS contra
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA ~ COMFACUNDI informando que
correspondié por reparto y se radico bajo la partida nimero 381/21. El Dr. JUAN CARLOS
PENARANDA ARREGOCES actia como apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUIGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., agosto diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria, y una vez revisadas las
presentes diligencias, entra el Despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Juzgado que la sefiora ANGELICA MARIA PEDRAZA CUBILLOS presenta
PROCESO ORDINARIO confra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA —
COMFACUNDI. '

Una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda, considera el Despacho
que se dan los presupuestos legales de competencia para conocer lo presente
accién, por tanto, una vez estudiada se observa lo siguiente:

l-Indique la parte actora lo pretendido con la documental vista en la carpeta
denominada “PRUEBA11082021_221020.pdf" y que no se relaciona en el acdpite de
pruebas.

2-5e evidenciao gue la parte octora no allega cerfificado de existencia vy
representacion de la parte demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI. Sirvase allegar el documento.

3.-Se observa que la parte actora no indica el canal digital para efectos de
nolificacion de los testigos JULIAN DAVID CORTES y ANGI VIVIAN GUSCA. Allegue.

4.- Sirvase aclarar la parte la actora lo enunciado en el acapite de COMPETENCIA Y
CUANTIA, toda vez que la cuantia sefalada es de ONCE MILLONES CIENTO OCHENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($11.187.400.} teniendo en cuenta que este
despacho tiene competencia para conocer de procesos con una cuantia estimada
mayor a 20 smimv.

Sirvase aportar una copia del escrito subsanatorio, para el traslado respeciivo de
cenformidad con el numeral 2° del articulo 26 del CPTSS.

Visto lo considerado, como quiera que la presente demanda debe ser corregida
conforme a lo preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr.  JUAN CARLOS PENARANDA
ARREGOCES C.C. 84.034.059 y T.P. 80.224 del C. S. de la J conforme al poder conferido (fl 3),
para actuar como apoderado de la parte actora por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta decision., ‘

SEGUNDO: INADMITASE !a presente demanda ordinaria de conformidad a lo
expresado en la parte considerativa de la presente providencia y concédase a la parte



actora el término de cinco {5} dias, de que trata el arficulo 28 del CPTSS, para gue sean
subsanadas las iregularidades amiba sefialadas s¢ pena de su rechazo.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior vuelvan las diligencias al Despacho para

proveer sobre el rémite que en derecho cormresponda.

ASE,

jerfcre

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por

" ANl 2094

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 383-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora ENIS
VIVIANA GIL, identificada con la C.C. No. 52.296.243, contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
por vulneraciéon a los derechos fundamentales constitucionales de derecho de
peticién, debido proceso administrativo, minimo vital, vida digna, y reparacién

de perjuicios.

ANTECEDENTES

La sefiora ENIS VIVIANA GIL, identificada con la C.C. No. 52.296.243,
presenta accién de tutela contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que se
pronuncien sobre el derecho de peticiéon con radicado 20217115221852 de
fecha 06 de abril de 2021, que interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion contra la decision contenida en la respuesta al derecho de peticion
con radicado No. 20217115221852, en el que solicita el pago de la ayuda
humanitaria actualizada con retroactivo, que venia recibiendo antes del mes de
junio de 2016, que suspendieron con la promesa de recibir a cambio una

indemnizacién que no se ha hecho efectiva después de cinco (05) afios.

Fundamenta su peticion en el articulo 23, 29, 11, 53, de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991, Ley 1448 de 2011, Decreto 4800 de 2011, Sentencia T-
450 de 2019, Sentencia T-083 de 2017.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad

accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de



defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond

lo siguiente:

"Para el caso de la sefiora ENIS VIVIANA GIL, una vez verificado el Registro
Unico de Victimas - RUV -, se encuentra acreditado su estado de inclusion por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado bajo el marco Ley 387 de 1997
Rad 1162616".

1) Referente a la solicitud de respuesta de un recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la comunicacion 20217115221852 de fecha 03 de
marzo de 2021, esta hace alusion a un radicado de entrada a un derecho de
peticion interpuesto por la accionante, por ende, es preciso indicar que los
articulos 74 y 75 de la Ley 1437 de 2011, establecen que solo proceden los
recursos de reposicién, apelacion y queja, por regla general, contra actos
administrativos de caracter definitivo.

2) Se profiri6 la Resolucion N°. 04102019-1187650 del 23 de abril de
2021, por la cual se reconocio el derecho a recibir la indemnizacion
administrativa, condicionada a la aplicacion del método técnico de priorizacion
en el primer semestre del afio 2022.

3) Se emitio la Resolucion No 0600120160124438 de 2016, en la que se decidio
suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion
humanitaria, razén por la cual resulta juridicamente imposible entregar una
atencion humanitaria al accionante, toda vez que la misma debe ser otorgada
a aquellas personas que se encuentran en condicion de desplazamiento y que
no pueden por si mismas sufragar las necesidades bdasicas de ellas y su ndcleo
familiar, hasta tanto logren su estabilizacion socioeconémica, por lo que para
la entidad resulta injustificado que se continde prestando la atencion
humanitaria cuando se observa la situacién actual del hogar.

"Con el propdsito de demostrar que la presente accidon carece de objeto, me
permito evidenciar al despacho las acciones encaminadas por la entidad a la que
represento frente a las solicitudes de la accionante, asi:

"Con respecto a la solicitud de respuesta del recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, en contra del radicado de entrada 20217115221852 de fecha 03 de
marzo de 2021, nos permitimos informar que el mismo corresponde a un derecho
de peticion elevado por la accionante el dia 03 de marzo de 2021, por lo que el
mismo, es el radicado de entrada y, es preciso indicar que los articulos 74 y 75 de
la Ley 1437 de 2011, establecen que solo proceden los recursos de reposicion,
apelacion y queja, por regla general, contra actos administrativos de caracter
definitivo, por lo cual no es viable acceder a su solicitud”.

“"Frente al reconocimiento de la indemnizacion administrativa reclamada por la
parte accionante, en relacion al hecho victimizante de desplazamiento forzado
bajo el marco Ley 387 de 1997 Rad 1162616".

"La Subdireccién de Reparacién Individual de la Unidad para las Victimas emitié la
Resolucion N°. 04102019- 1187650 del 23 de abril de 2021, por la cual se
reconoce el derecho a recibir la indemnizacién administrativa al accionante, una
vez cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud; asi mismo se
comunicé la decision de la administracion mediante respuesta con radicado de
salida nimero radicado 202172023451241 de fecha 19 de agosto de 2021,
en la cual se anexa copia del acto administrativo junto con la notificacién, enviada
a la direccién aportada para notificaciones, que cuenta con certificado de envio
segun reporte enviado por el operador postal 4-72. Enviado al correo electrénico
MELIG4747@GMAIL.COM”.

"Con la finalidad de garantizar su derecho de defensa y contradiccion fue notificado
por medio de aviso fijado el 22 de junio de 2021 y desfijado el 29 de junio de
2021, por lo que, contra la presente resolucién procedian los recursos de reposicion
ante la Direccién Técnica de Reparacion y en subsidio el de apelacién ante la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad para las Victimas, por lo anterior y al no hacer uso
de los referidos recursos, la decision adoptada mediante el acto administrativo se
encuentra actualmente en firme”.


mailto:MELIG4747@GMAIL.COM

"En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion para el caso particular del
accionante, se aplicard el EN EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2022, y la Unidad
para las Victimas le informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder
a la entrega de la indemnizacién administrativa en el afio 2022, sera citado(a) para
efectos de materializar la entrega de los recursos econémicos por concepto de la
indemnizacién. Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del Método
no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2022, la Unidad le
informard las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar
nuevamente el Método para el afio siguiente”.

“"Por otro lado, la aplicacion del método técnico de priorizacion, como proceso
técnico, implica el abordaje de una serie de gestiones que se realizan con el apoyo
de la Red Nacional de Informacidn, en primer lugar, relacionadas con la unificacion
de los datos y consultas administrativas en las fuentes de informacion con las que
cuenta la Unidad, que permiten arrojar el resultado de la ponderacion de las
variables demograficas, socioecondmicas, de caracterizacion del dafio, y de avance
en el proceso de reparacion integral, asi como también, realizar las validaciones
tendientes a establecer que la victima no haya fallecido, que no se haya excluido
del Registro Unico de Victimas o que el monto a reconocer no supere el maximo
de los 40 SMLMV. De ahi que se requiera de un tiempo prudencial para llevar a
cabo este procedimiento técnico, toda vez que, los listados ordinales que arroje,
seran los que orienten la priorizacion que debe seguir la Entidad para el
otorgamiento de la medida indemnizatoria en los casos que no cuentan con una
situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, razén por la cual, no le
es posible a la Unidad otorgar indistintas fechas de pago de la indemnizacion, pues
esta depende de todo lo descrito hasta el momento”.

“"Por lo anterior, surge para la Entidad LA IMPOSIBILIDAD DE DAR FECHA Y
CIERTA Y/O PAGAR LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, toda vez que
debe ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucién 1049 de 2019
y del debido proceso administrativo”.

"En ese orden de ideas, la Unidad no desconoce los derechos del accionante, por
el contrario, reconocio el derecho que tiene de ser indemnizada, sin embargo, la
Unidad ha manifestado en varias escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas
las victimas en un mismo momento, por lo que a través del procedimiento se
adoptd un sistema mixto que permite tanto la atencidon inmediata de aquellas
victimas que se encuentran en extrema vulnerabilidad, como la atencién de otras
victimas que no se encuentran en tales situaciones, pero son titulares del derecho
a la reparaciéon econémica”,

"Frente al reconocimiento de la medida de atencion humanitaria, dejada de recibir
desde el afo 2016, indicamos que la ayuda no es retroactiva y Que, el articulo
2.2.6.5.1.5 del citado Decreto establece que la atencion humanitaria es la medida
asistencial prevista en los articulos 62, 64, 65 de la Ley 1448 de 2011, dirigida a
mitigar o suplir carencias en el derecho a la subsistencia minima derivadas del
desplazamiento forzado”.

"Por lo anterior, se procedio a realizar el proceso de medicion de carencias y segtn
la inclusién en el Registro Unico de Victimas - RUV, el hogar fue victima de
desplazamiento hace mds de un afio, contado a partir de la fecha de solicitud”.

“"Para estos hogares en aplicacion del principio de participacién conjunta, los
miembros del hogar facilitaron a la Unidad para las Victimas el acopio de
informacién necesaria para conocer mejor su situacién actual, mediante la consulta
de registros administrativos o instrumentos de caracterizacion disponibles a través
de la Red Nacional de Informacién - RNI de la Unidad para las Victimas, y conforme
a lo establecido en el articulo 6 numeral 2 de la resolucién 1291 de 2016, la Unidad
para las Victimas también determind quien es la persona designada para recibir la
atencion humanitaria en nombre del hogar”.

"De lo anterior, se expidié la Resolucion No 0600120160124438 de 2016,
"Por la cual se suspende definitivamente la entrega de los componentes de la
atencion humanitaria”, le fue notificado personalmente el 07 de julio de 2016, por
lo anterior y al no hacer uso de los referidos recursos, la decision adoptada
mediante el acto administrativo se encuentra actualmente en firme”.

“"Es pertinente mencionar que el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como consecuencia
de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior del Auto 206 de 2017,
en el cual se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas en coordinacion
con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento Nacional de
Planeacion, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas



victimas del conflicto armado para la obtencidn de la indemnizacién administrativa,
con criterios puntuales y objetivos”.

"Fue con ocasion de la memorada orden constitucional, que se establecié el
procedimiento que se encuentra reglamentado en la aludida Resolucion 1049 de
15 de marzo de 2019, que contempla cuatro (4) fases, a saber:

i) Fase de solicitud de indemnizacion administrativa
ii) Fase de anélisis de la solicitud.

iii) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion”.

"Las rutas en la Resolucién 01049 de 2019 son las siguientes:

- Ruta Priorizada: solicitudes en las que se acrediten situaciones de extrema
vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucion y primero
de la Resoluciéon 582 de 2021.

- Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situacion de extrema
vulnerabilidad”.

"Segun lo informado anteriormente, el hogar del accionante fue sujeto del
procedimiento de identificacion de carencias arrojando como resultado la
suspension definitiva de la atencion humanitaria, por ello, es importante recordar
que la atencidon humanitaria es una medida de socorro temporal que busca mitigar
las carencias en alojamiento temporal y alimentacién derivadas de un
desplazamiento (Articulo 2.2.6.5.1.5 Decreto 1084 de 2015). En este sentido,
respecto de la Sentencia T-831A de 2013".

"Ahora bien, cuando el hogar que solicita atencion humanitaria goza del derecho a
la subsistencia minima o cuando mediante el proceso de identificacion de carencias
se puede determinar que estas no guardan relacion con el desplazamiento, no hay
lugar a la provision de la ayuda. Esto no significa que el hogar ya no sea sujeto de
atencion, por el contrario, la Unidad para las Victimas apoyara a estos hogares a
seguir avanzando en la ruta de superacion de situacion de vulnerabilidad”.

"Conforme con lo establecido en el articulo 2.2.6.5.5.10 del Decreto 1084 de 2015,
las siguientes son las causales para la suspension de la atenciéon humanitaria:

"1. Cuando a través del proceso de identificaciéon de carencias se pueda evidenciar
qgue el hogar tiene garantizados los componentes de alojamiento temporal y
alimentaciéon de su subsistencia minima, ya sea porque asi lo manifestaron
directamente a la Unidad para la Victimas o porque esta a través de alguna fuente
de informacion, instrumento de caracterizacion o registros administrativos, logré
conocer las carencias actuales del hogar”.

"2. Cuando a través del proceso de identificacion de carencias se pueda determinar
qgue el hogar cuenta con fuentes de ingresos, o a accedié a programas que
contribuyan a suplir los componentes de alojamiento temporal y alimentacion de
su subsistencia minima. Para determinar cudndo las capacidades del hogar son
suficientes para garantizar o complementar su subsistencia minima, se tiene en
cuenta la formacién académica de capital humano respecto de pregrados,
posgrado o la participacion activa en programas sociales de la oferta de generacion
de ingresos o que aportan al auto sostenimiento del hogar, con posterioridad al
desplazamiento”.

"3. Cuando a través del proceso de identificacion de carencias se pueda concluir
que, de existir carencias, estas no guardan una relacion de causalidad directa con
el desplazamiento. Esto se podra determinar de varias formas: (i) la consulta con
registros administrativos que permitan identificar que con posterioridad a la
ocurrencia del desplazamiento, el hogar logrd su estabilizacién socio econémica o
gue conté con los ingresos suficientes para garantizarse al menos los componentes
de alojamiento temporal y alimentacién, (ii) la consulta con registros
administrativos que permitan identificar que con posterioridad al desplazamiento,
el hogar participé en oferta social relevante para el auto sostenimiento o la
formacién de capacidades que le brindaron que permitieron afrontar y para
garantizar los minimos de subsistencia por sus propios medios , y (iii) la
identificacion de hogares que no se encuentran en situacion de extrema urgencia
y vulnerabilidad y su desplazamiento ocurrié en un periodo de 10 o mas anos”.

"4. Cuando existan actos administrativos debidamente ejecutoriados relacionados
con la superacion de carencias en la subsistencia minima o la superacion de la
situacion de vulnerabilidad del hogar”.



"5. Cuando el hogar manifiesta libremente que no tiene carencias en la
subsistencia minima o que ha superado su situacion de vulnerabilidad”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidn de tutela, consagrada en la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.



2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acdpite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “"Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticiéon estd consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizacio -



nes privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacidn judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direcciéon del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincidon de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecién a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"



"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortel18l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccidon, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo, (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

En lo concerniente al Derecho al debido proceso administrativo, la Corte

Constitucional en apartes de la Sentencia T-559 de 2015, enuncié lo siguiente:

“(...) El derecho al debido proceso administrativo es de rango constitucional,
porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este derecho
involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de competencia,
el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y controversia
probatoria, asi como el derecho de impugnacion; (iii) por lo tanto, el derecho al
debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una decision de
la Administracidon, sino que se extiende durante toda la actuacién administrativa
que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su comunicacion
e impugnacion, y (iv) el debido proceso administrativo debe responder no sélo a
las garantias estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los
principios que informan el ejercicio de la funcién publica, como lo son los de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (...)”

"(...) Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al
debido proceso, se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y en la
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garanticen "“los derechos de
defensa, de contradiccién, de controversia de las pruebas y de publicidad, asi como
los principios de legalidad, de competencia y de correcta motivacion de los actos,
entre otros, que conforman la nocién de debido proceso. (...) De esta manera, el
debido proceso administrativo se ha definido como la regulacion juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados en la ley (...)".

"(...) De lo expuesto hasta ahora y de la jurisprudencia citada, la Sala extrae estas
conclusiones: (i) el derecho al debido proceso administrativo es de rango
constitucional, porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este
derecho involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de
competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccidon y
controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacioén; (iii) por lo tanto, el
derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una
decisiéon de la Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacién
administrativa que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su
comunicaciéon e impugnacién, y (iv) el debido proceso administrativo debe
responder no sdlo a las garantias estrictamente procesales, sino también a la
efectividad de los principios que informan el ejercicio de la funcién publica, como
lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad (...)".


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18

En cuanto al Derecho a la vida digna, |la Corte Constitucional el alguno de los

apartes de la Sentencia T-444 de 1999, ha sefalado lo siguiente:

“"En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que
conducen a la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.

Con relacion al Derecho al minimo vital la Corte Constitucional en su sentencia

T-431 de 2011, enuncia:
"(...) La afectacion del derecho al minimo vital no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que,
como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se
evalua a partir de una dimensién cualitativa y no cuantitativa, de manera que su
posible violacién se mide conforme con las condiciones personales de cada
trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de
condiciones de vida -vgr. Alimentacién, educacion, salud, vestido y recreacién -,
entonces, no va ligad[o] sélo con una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material
del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del
respeto por sus particulares condiciones de vida. De todo el planteamiento
anterior, se concluye que cuando se trata de personas sujetos de especial
proteccion constitucional como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en
el que se encuentran, como es el caso de los ancianos pertenecientes al grupo de

la tercera edad bien avanzada, se justifica la procedencia de la tutela por el
especial amparo que la Constitucidon Politica les brinda (...)".

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accidén invocada se
centra en obtener respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacién allegada adosd, copia del oficio con radicado No.
202172023451241 de fecha 19 de agosto de 2021, que fue dirigido al
accionante y enviado al correo electrénico: meligd747gmail.com, con lo que

se acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes del accionante.
Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de
decisién.

DECISION
En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota

D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accién invocada por la sefiora
ENIS VIVIANA GIL, identificada con la C.C. No. 52.296.243, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

- UARIV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:
JERH

No. 130 del 31 de agosto de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho del
sefior Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la presente
accion de tutela la cual se radicé con el No. 2021-387. Sirvase proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la acciéon de tutela No.
2021-387, instaurada por el Doctor FABIO AUGUSTO CIFUENTES REYES,
identificado con C.C. No. 19.096.758, Apoderado Judicial del sefior ANGEL
MARIA BELTRAN PARDO, identificado con C.C. No. 19.263.518, contra el
JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C., por vulneracion al derecho fundamental constitucional de debido proceso.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., para que en el término de un (1) dia, se
pronuncien sobre las pretensiones del accionante consistentes en que se
declare que se presentd una via de hecho consistente en que no se contabilizd
nuevamente los términos para la subsanacion de la demanda como lo prevé el
articulo 118 del C.G.P., asi mismo se pronuncien sobre las demas pretensiones
impetradas por el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 130 del 31 de agosto de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho del
sefior Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la presente
accion de tutela la cual se radicé con el No. 2021-388. Sirvase proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la acciéon de tutela No.
2021-388, instaurada por el sefor AUGUSTO DAVID RICO DAUTT,
identificado con C.C. No. 1.140.900.470, contra el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, por vulneracién a los derechos fundamentales
constitucionales de salud y vida.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para
que en el término de un (1) dia, se pronuncien sobre las pretensiones del
accionante consistentes en que se cumpla el esquema de vacunacion
presentado y adoptado por el gobierno nacional de acuerdo con la ficha técnica
de la vacuna MODERNA, para que la segunda dosis de ese bioldgico se le
aplique al accionante a los 28 dias de haberse aplicado la primera dosis como
él habia aceptado en su consentimiento y no a los 84 dias como
irresponsablemente se decidid.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 130 del 31 de agosto de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




