INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 24 de Mayo de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2015 - 0697,
informando que a la fecha no se ha obtenido respuesta por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., A wh

Visto el anterior informe secretarial, se dispone REQUERIR a por ULTIMA
OPORTUNIDAD ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD efectos que se
sirva dar inmediata respuesta al oficio 512 que se remitid via correo electrénico el
pasado 9 de marzo de 2021 del cual acuso recibo, so pena de aplicar sanciones.-

Una vez se allegue lo aqui ordenado vuelvan las diligencias al Despacho a
efectos de resolver lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

oo

LEIDA BALLEN FARFAN

\
L

{E;’Q‘
EE JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Se notifica el autoanterior POLaRG
- '
en el estado No:dz («\ -

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria

cre



ORDINARIO # 0515-18

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, A 8- 12- 20720 . En
la fecha pasan las presentes diligencias al despacho de la sefiora Juez,
informando que COLPENSIONES via correo electrénico allega una
documental. Sirvase proveer.

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECIH%ES\)%% iﬁORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, L&y SLI, QULL

Evidenciado el anterior informe secretarial, previamente a resolver lo
que en derecho corresponda, INCORPORESE al expediente la documental
allegada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES via correo electrénico a la que se la dara su valor probatorio
dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Dicha documental péngase en conocimiento de las partes para que
indiquen lo que a bien tengan sobre la misma.

Entre tanto, para que tenga lugar la audiencia dejada de practicar

sefidlese la hora de las
DS '\-\{ € \\'\3\0 K‘?. '--%O\ (96 \0\. —LCL1 '3 (-J e

del dia_ 'S  de tlavo

de dos mil _2 027 ‘-, siguiendo los lineamientos del auto

anterior.

NOTIFIQUESE Y CU
La juez, /5} \—
SIS 'ﬁk .

LEIDA BALLEN FARFAN
CIc

"y
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%4 JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hovy L{H IEIA SETe gﬂﬂ
Se notifica el auto anterjor parnangtacion
en el estado No~ ]02) gf
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 4 de junio de 2021.

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020 - 0441,
informandole que se allega escrito de subsanacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

Bogota D.C.

JUZGADO DIECINUEVE LWORAL DE@QIRCUITO DE BOGOTA
W g ST 7

]
e A A a .

Visto el informe secretarial que antecéde, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisocrio precedente y por encontrarse [a demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
HERNANDO ARIEL PULIDO GONZALEZ en contra de las demandadas 1) SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A..

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A a través de su representante legal MIGUEL LAGARCHA
MARTINEZ o por quien haga sus veces al momento de su notificacién.

TERCERO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele traslado por
el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y $.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos y
documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NSNS

A BALLEN FARFAN
CRC

s

)

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

s T
Hoy Lﬁ.i‘g}‘ ,_SET- m’
Se notifica el auto anteriar pog2 cidn
en el estado No- & r&

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.

Bogotd, D.C., 24 de mayo de 2021. Al Despacho de lg sefiora Juez el proceso
EJECUTIVO LABORAL No. 2017-0207, informando que la parte actora allega escrito
solicitando se conmine a Bancolombia realice embarge.- Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, 4 SET, 202" -

Evidenciado el anterior informe secreiarial, revisada la actuacidn, se tiene
gue la entidad bancaria Bancolombia, allega respuesia al escrito mediante el cual
se comunico el embargo en el cual depreca ia inembargabilidad de dineros.

Al respecto, el Despacho considera que debe mantenerse la medida cautelar y
tener por embargados los dineros que la ejecutada pueda poseer en las cuentas
de la citada entidad bancaria para satisfacer el pago del crédito y costas de este
asunto, por las siguientes razones:

Sibien es cierto se frata de cuentas que manejan recursos del Sistema de Seguridad
Social Integral, con esa destinacion especifica y por ende gozan de
inembargabilidad, no debe perderse de dptica que tal situacién tiene limitantes o
excepciones fratandose precisamente de permitir la efectividad de los derechos
constitucionales como el caso que nos ocupa que se frata del cobro de mesadas
pensionales causadas desde hace mucho tiempo, donde por aplicacion
constitucional debe desecharse el cardcter absoluto de inembargabilidad de los
recursos del SSSI. Esa posicion ha sido sostenida en forma reiterada por la H. Corte
Constitucional  bajo el amparo superior de los derechos de trabajadores v
pensionados y tratandose de afectacion de dineros del Presupuesto General de (a
Nacién y del Sistema General de Participaciones, validamente aplicables a este
caso (sentencias T-193/97, 1-262/97, T-133/05, C-566/03, C-192/05, C-1154/08). Es por
lo anterior, se reitera se mantendrd la medida cautelar decretada como ya se dijo,
denegdndose asi el recurso de reposicidon plateado por la parte accionada.

Reitérese oficio a BANCOLOMBIA ordenando de estricto cumplimiento al oficio de
fecha enero 20 de 2020, numero 040.

Librese oficio a dicha enfidg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
RO ((—2;(5 k\CS
LEIDA BALLEN FARFAN.
Ccrc

N
%% JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
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Se notifica el auto anterimj\ ngtacion
enel estado No. < | <

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




EJECUTIVO # 0035/14

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 24 de MAYO de 2021. En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte ejecutada
solicita terminacion por pago total de la obligacién, la parte actora solicita entrega de dineros
hasta por el valor en que se liquidaron y aprobaron costas, esto es la suma de $589.500-
Sirvase proveer.

La Secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
Bogota D.C,__ 18@ SEY 704

Evidenciado el anterior informe secretarial, se observa que la parte actora indico que
la parte ejecutada incluy6 al actor en némina de pensionados y que por lo tanto el valor por
el que debe continuarse la ejecucién es aprobado por costas, esto es la suma de $589.500 (fl
172), se ofici6 a la ejecutada COLPENSIONES a efectos que indicara el pago de tal concepto,

-2 lo que sefialé su cancelaci6n efectiva con la retencion de 3 titulos cada uno por la suma de

$5.500.000, por lo que al tiempo solicita la terminacién por pago total y la devolucién de
remanentes.

Dado lo anterior, se ingresé a la plataforma de titulos de depésito judicial existente
en este Juzgado y se encontré que a favor del asunto que nos ocupa se constituyeron tres
titulos, los siguientes: mimero 400100007076031 de fecha [ de marzo de 2019, por valor
de $5.500.000, el titulo niimero 400100007076347 de fecha | de marzo de 2019 por valor de
$5.500.000 y el titulo ndimero 400100007078782 de fecha 4 de marzo de 2019 por la suma
de $5.500.000.

En consecuencia, se dispone la entrega de dineros a la parte ejecutante hasta por el
valor ya mencionado, esto es hasta por la suma de $589.500.

Para lo anterior procédase asi:

Fraccionese el titulo nimero 400100007076031 de fecha 1 de marzo de 2019, por

-valor de $5.500.000, en dos titulos asi: uno por la suma de $589.500 que ser4 el valor que se

ordena entregar, dicho sea de paso al sefior apoderado de la parte ejecutante Dr. JULIAN

ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la C.C # 10.268.011 de Manizales y portador de

laT.P# 66.637 del C.S.J ya conocido en autos para su respectivo cobro por contar con dicha facultad
y otro por la suma de $4.910.500 que junto con los titulos el titulo nimero 400100007076347 de
fecha 1 de marzo de 2019 por valor de $5.500.000 y el titulo niimero 400100007078782 de

fecha 4 de marzo de 2019 por la suma de $5.500.000, serdn los que se entreguen a la parte

ejecutante a razon de remanentes a través de su Representante legal.
Librese oficio al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Finalmente, dado que con el pago realizado por la ejecutada se cubre la obligacién
perseguida, se dispone dar aplicacion a lo normado en el art 461 del C.G.P aplicable por
remision analégica del art 145 del C.P.T.S.S, esto es la terminacion del presente asunto por
pago total de la obligacién previo levantamiento de las medidas cautelares decretadas que
aun estuvieren vigentes.

Cumplido todo lo anterior y en firme este proveido, ARCHIVENSE las diligencias

- previa desanotacion en los libros radicadores respectivos., sin costas para las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



La juez,

Ccrc

LEIDA BALLEN FARFAN

e !
¥~ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Py P - .

oy B SET. 2091

Se notifica el auto anterior pgr anotacion
en el estado NU.%&

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 13 de agosto de 2021

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinaric de Niumero 2021 - 075,
informandole que se allega escrito de subsanacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 9 SET 7

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda vy
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgade Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: Corregir nombre del abogado que actua en el presente proceso y que
equivocamente se menciond en auto inadmisorio a la Dra Yeny Carolina Martinez Pulido,
siendo el Dr. ALVARO GUILLERMO ACOSTA PENALOZA el abogado a quien se le ha
conferido poder para actuar en el presente proceso. Por ende.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. ALVARO GUILLERMO ACOSTA PENALOZA identificado
con C.C. No 3.182.643 y T.P. 29.875 del C.S. de la J.,, como apoderado judicial del
demandante MARTHA LUCIA LEON GUERRERO, en Ios términos y para los efectos
indicados en el poder conferido (se)

TERCERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
MARTHA LUCIA LEON GUERRERO en contra de la demandada 1) SEGUROS BOLIVAR
S.A.

CUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada SEGUROS BOLIVAR S.A a través de su representante legal o por quien haga
sus veces al momento de su notificacion.

QUINTO: HAGASELE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, corrasele traslado
por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar
la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y 8.8., modificado por el articulo
18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos y
documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

o> %(LCQ

LEIDA BALLEN FARFAN
CRC

\-.“4

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o 1.8 SET. 2021
Se notifica el auto anterior 0 tacidn
en el estado No. Zi adf

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 005 informando que vencido el término legal la parte
demandante allego escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL :DEL CIRCUITO
Bogota, D. C F’? GEET M )

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allego escrito con el cual indica dio cumplimiento a o ordenado
mediante providencia del 13 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitio el
escrito de demanda y se concedi6 el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio 18 la parte
demandante no realizo en debida forma la subsanacion en el sentido que no se
allego la prueba documental 3 de la demanda y no se acredité el tramite impartido
a lo dispuesto en el Decreto 806/20, omitiendo las razones tal como lo exige el art.
25., motivo por el cual para el despacho no subsané en debida forma los yerros
anotados en auto de fecha 13 de julio de 2021, en consecuencia de lo anterior, EL
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucion de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los autos
del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

¢ 2L

DA ALLEN FARFAN

Ccre

5
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~*%" JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C

Hoy de @‘3 SET 26?1

Se notifica el auto anterior por angtacion- - =
en el estado No.d_g_ck

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 11 de agosto de 2021

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de NUmero 2021 -
091, informandole que se allega escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. iiﬁ 9 SFT. 200

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la
demanda y sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, Dispone:

PRIMERO: Reconocer al Dr. JULIAN CAMILO RAMIREZ SANCHEZ identificado
con C.C. No 1.014.197.367 y T.P. 267.311 del C.S. de la J., como apoderado judicial
de la demandante DIANA ANGELICA QUINTERO CAPERA, en los términos y para
los efectos indicados en el poder conferido (.16

SEGUNDO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por DIANA ANGELICA QUINTERO CAPERA en contra de las
demandadas 1) GUSTAVO ERNESTO VILLAGOMEZ VERDUGA., 2)
BUSINESSMIND COLOMBIA S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto
a la demandada GUSTAVO ERNESTO VILLAGOMEZ YERDUGA.

CUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a
la demandada BUSINESSMIND COLOMBIA S.A a fravés de su representante legal
GUSTAVO ERNESTO VILLAGOMEZ VERDUGA o por quien haga sus veces al
momento de su notificacion

QUINTO: HAGASELES ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele
traslado por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado
judicial y contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.Ty S.S.,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue
con la contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la norma
en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

La Juez, e BD(\O —

LEIDA BALLEN FARFAN
CRC

s
N

Tl
JUZGADO DIECINUEVE LLABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

' anat
woy 118 SET. 2004
Se notifica el aute anterior, por anotacion
en el estado No.A;g I)Q{

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 081 informando que vencido el termino legal la parte
demandante presentd escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIEg]NUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C 11U SET. 200 -

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allegd escrito con el cuan indica dio cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 13 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitié el
escrito de demanda y se concedié el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio 15 la parte
demandante no realizo en debida forma la subsanacioén en el sentido que no se
alleg6 las pruebas documentales correspondientes a la demanda y no se acreditd
el tramite impartido a lo dispuesto en el Decreto 806/20, omitiendo las razones tal
como lo exige el art. 25., motivo por el cual para el despacho no subsano en debida
forma los yerros anotados en autoc de fecha 13 de julio de 2021, en consecuencia
de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucién de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacién en el libro radicador, archivense los autos
del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

T T %‘D (_&%

LEIDA BALLEN FARFAN

cre
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k‘“‘ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C

noy 153 SET. 207,

Se notifica el auto anterior por anotacion

en el estado No. .

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 13 de agosto de 2021.-

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021 - 085,
informandole que se allega escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABOR IRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. il.% ehpf[i?{:

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: Reconocer al Dr. FERNANDO ROJAS ANDRADE identificado con C.C. No
79.651.300 y T.P. 101.499 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la demandante
FANY PASIVE CASTELLANQS, en los términos y para los efectos indicados en el poder
conferido .15

SEGUNDO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
FANY PASIVE CASTELLANOS en contra de las demandadas 1) LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, 2)
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
:demandada LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
"PROTECCION S.A a través de su representante legal MAURICIO TORO BRIDGE o por

quien haga sus veces al momento de su notificacion.

CUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
traves de su representante legal JUAN MIGUEL VILLA o por quien haga sus veces al
momento de su notificacién.

'QUINTO: HAGASELE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, corrasele traslado

por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar
-la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y 8.S., modificado por el articulo
- 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos y
_documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

SEXTO: Ahora bien, atendiendo fa naturaleza de la parte demanda, en cumplimiento a lo
- dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se REQUIERE a
la parte demandante para que surta la notificacion al (a) representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la forma prevista en el articulo 41
del C.P.Ty S.5, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, informandole sobre la
existencia del presente litigio.

'SEPTIMO: REQUERIR a la parte actora para que aporte la demanda y [a subsanacion de

demanda en medio magnético para la notificacién de la Agencia Nacional de Defensa
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN
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i
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

i3 SET. 207
Se notifica elauto anterior por anptacion
en el estado No./ Iz lji

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 11 de agosto de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinarioc 2021 - 095 informando que vencido el término legal la parte
demandante presenté escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVEéEABR}E‘AL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C \ 0750 &

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito mediante el cuai indica dic cumplimiento a lo ordenado
en providencia del 15 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmiti6 el escrito
de demanda y se concedio el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 23, la parte
demandante no realizd en debidaformala subsanacion en el sentido
que se allegd el poder conferido con una indebida acumulacién de pretensiones que
mantenia el cuerpo de la demanda, motivo por el cual para el Despacho no puede
ser de recibo dicha subsanacién pues no corrige los yerros anotados en auto de
fecha 15de julio de 2021, en consecuencia EL  JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucidn de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radica ivense los
autos del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< oD\ e
LEIDA BALLEN FARFAN

La Juez,

cre

=¥’ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

v 118 SET. 2021

Se notifiga él auto anterior pgr anotacién
en el estado No.&

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 11 de agosto de 2021

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de NUmero
2021 - 097, informandole que se allega escrito por la parte actora. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. {? @ SEL ZE,D?_i

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio, por ser precedente y por encontrarse
la demanda y sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, Dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por MANUEL STIVEN CARO MONTANAen contra de la
demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto
a, la demandada CLINICA VASCULAR NAVARRA S.Aa través de
su representante legal JORGE ALVARO MURCIA GOMEZ o quien haga sus
veces.

TERCEROQ: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele
traslado por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado
judicial y contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.Ty S.S,,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue
con la contestacion los anexos y documentos de que frata el paragrafo de la norma
en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o= {leo

LEIDA BALLEN FARFAN

CRC

=
%' JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o 1173 SET. 2024

Se notiﬁ‘ga el auto.anteriorpor anotacién
en el estado No,
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 5 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2020 - 0437 informando que vencido el término legal la parte
demandante presento escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C. 'g""f,ﬁ?'er-; I

[V Y | L

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante sefior CARLOS JULIO SANDOVAL GUERRA, allegé escrito mediante
el cual indica dio cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 12de julio de
2021, por medio de la cual se inadmitio el escrito de demanda y se concedi6 el
término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado dicho escrito de subsanacién de la demanda visible a folios 20 y 21, se
observa que la parte demandante no realizo la subsanacién ordenada, pues no se
acredité la calidad de abogado del demandante como se requiere en procesos de
primera instancia, al tiempo que no se ajustaronlos hechos de la demanda
conforme lo establecido en el art. 25 del CPTSS, en el acapite de la cuantia se
sefialé que la misma no supera. los 20 smimv, no se allegd poder conferido a un
abogado yno se allegd el tramite impartido de acuerdo al Decreto
806/20 omitiendo las razones tal como lo exige el art. 25., motivo por el cual para .
el Despacho el referido escrito no puede ser tenido en cuenta como la subsanacion
pretendida pues en nada se corrigié los yerros anotados en auto anterior, EL
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR Ia presente demanda y se ordena la devolucién de [a misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los
autos del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

2>t 20 (Lo 5
LEIDA BALLEN FARFAN

cre

s
B
& JZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

w18 SET 202

Se no'tijjca_el autoanterior cion
en el estado No.
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, 5 de agosto de 2021..-

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020 - 0467,
informéandole que se allega escrito de subsanacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

PR L

JUZGADO DIECINUEVE LTB%RA-!:D!E,L;}CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. £ Y oL

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: Reconocer al Dr. LUIS GABRIEL AGUIRRE QUINONES identificado con C.C.
No 19.442 170y T.P.263.811del CS. de fa J., como apoderado judicial
del demandante YONNY OCTAVIO BALLESTEROS ROMERO, en los términos y para los
efectos indicados en el poder conferido (23

SEGUNDO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada
por YONNY OCTAVIO BALLESTEROS ROMERO en contra de la
demandada ESTRUCTURAS METALICAS PROACERO SAS.

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ESTRUCTURAS WMETALICAS PROACERO SAS.a través de
su representante legal LUIS AUGUSTO CADENA BURGOS o por quien haga sus veces al
momento de su notificacion.

CUARTO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele traslado por
el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.8., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos vy
documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez, LDDCE) 'rbL\ e

LEIDA BALLEN FARFAN
CRC

¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

n 4 Vi
Hoy \1 'Sr SET Zgz'-
Se notifica efauto anterior cidn
en el estado No.* r&i
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 5 de agosto de 2021

Al Despacho de la Serora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020 - 487,
informandole que se allega escrito por la parte actora. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
" Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL-PEECIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 149 N PES

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada

. por ANDRZEJ LUKOMSKI en contra de las demandadas 1) SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A 2) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES 3) COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS.

" SEGUNDO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
.demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A. a través de su representante legal MIGUEL LAGARCHA
. MARTINEZ o por quien haga sus veces al momento de su notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
-‘demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
través de su representante legal JUAN MIGUEL VILLA o por quien haga sus veces al
‘momento de su notificacién.

CUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. a través de su representante
legal JUAN MANUEL TRUJILLO SANCHEZ o por quien haga sus veces al momento de su
notificacién.

‘QUINTO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele traslado por
~el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
.demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacién los anexos ¥
documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

SEXTO: Ahora bien, atendiendo la naturaleza de la parte demanda, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, se REQUIERE a
- la parte demandante para que surta la notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO en la forma prevista en el articulo 41 del C.P.T y S.S, modificado
por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, informandole sobre la existencia del presente
litigio.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte actora para que aporte la demanda y la subsanacién de
demanda en medio magnético para la notificacién de la Agencia Nacional de Defensa
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,



D‘D(E;bk\ "

DA BALLEN FARFAN
CRC*

b $41

o JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

P % A~
wor 113 SET. 70
Se notifica el auto anterior por.agotacion
en el estado No. ¥ s: l)&
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 5 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2020 - 0471 informando que vencido el término legal la parte
demandante present6 escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C. | 3§ SET. 204,

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito mediante el cual indica dio cumplimiento a lo ordenado
en providencia del 12 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitié el escrito
de demanda y se concedi6 el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 5la parte
demandante, se observa que la parte demandante no realizd en debida forma
la subsanacion, pues no allega los documentos que relaciona en el acapite de
“ANEXOS” omitiendo las razones tal como lo exige el art. 25., motivo por el cual, EL
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucion de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los
autos del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

=GOS D
LEIDA BALLEN FARFAN

CRC

¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C,

HE A BTy 2&:"\
§ v
Hoy |4 e ol bt
Se notiﬁc'g el auto anterior por anotacién
en él estado No, 7 [‘3

LUZ MiLA CELIS PARRA ~
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C.,5 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2020 - 0483 informando que vencido el término legal la parte
demandante presento escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C. g‘g 0 SET ‘)@f‘_}f

[

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito mediante el cual indica que dio cumplimiento a lo
ordenado en providencia del 12 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitié
el escrito de demanda y se concedié el término legal para que esta fuera
subsanada.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 34 la parte
demandante no realizo en debida forma la subsanacién en el sentido que no se
ajustaron los hechos de la demanda, tal y como se ordendé en providencia a anterior,
omitiendo las razones tal como lo exige el art. 25. del CPTSS, motivo por el cual al
no subsanarse los yerros anotados en auto de fecha 12 de julio de 2021, EL
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucién de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los
autos del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
ST Q%‘DK\CQ )
IDA BALLEN FARFAN

La Juez,

CRC

r o
'.;'..94".7
= JUZGADO DlECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

v |18 SET. 2021

Se notifica el auto anterior per,agotacion
&n el estado No. &Q

£ UZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2020 - 0497 informando que vencido el término legal la parte
demandante presentd escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DlECINUIi,{E LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C. fi SET Zﬁf -

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito mediante el cual indica dio cumplimiento a lo ordenado
en providencia del 12 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitié el escrito
de demanda y se concedi6 el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el citado escrito visible a folio 17 la parte demandante no realizé en debida
forma la subsanacién en el sentido que no adecud los hechos de la demanda
conforme al art. 25 del CPTSS pues no acreditd el tramite impartido a lo dispuesto
en el decreto 806/20, omitiendo las razones tal como lo exige el art. 25. motivo por
el cual para el despacho no subsano en debida forma los yerros anotados en auto
de fecha 12 de julio de 2021, en consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO
DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucién de [a misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los autos
del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

T - W
LEIDA BALLEN FARFAN

crc

&5

%" jUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C B

o 113 SET 202

Se notlflca el auto anter[or por anotacion

en el estado No.,

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C.,11 de agosio de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 0197 informando que vencido el término legal la parte
demandante presentd escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C E? D SEL 202 -

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito con el cual pretende dar cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 22 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitio el
escrito de demanda y se concedié el término legal para que esta fuera subsanada.

Ahora bien, revisado el mencionado escrito de subsanacion de la demanda visible
a folio 15 la parte demandante no realizd en debida forma la subsanacién en el
sentido que no corrigid lo correspondiente a la clase del proceso, en cuanto sefiald
gue es un proceso de Unica instancia. Es de saber que los juzgados laborales del
circuito tienen conocimiento de procesos de primera instancia, haciendo que no se
cumpla con las razones tal como lo exige el art. 25., motivo por el cual para el
despacho no subsano en debida forma los yerros anotados en auto de fecha 22 de
julio de 2021, en consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucién de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los
autos del Juzgado.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

o> o> Led
LEIDA BALLEN FARFAN

e JUZGADQ DIECINUEVE_ LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA Q.C.

o T8 SEL 204

€rc Se notiﬁga*'el,auta am'eriorip apotacion
en el estado No./

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 021 informando que vencido el término legal la parte
demandante presentd un escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINU ORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C NM%(E#%%

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito con el cual indica dar cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 13 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmitié el
escrito de demanda y se concedié el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el citado escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 34 la parte
demandante no realizo en debida forma la subsanacion en el sentido no se acreditd
el tramite impartido a lo dispuesto en el Decreto 806/20, motivo por el cual para el
despacho no subsano en debida forma los yerros anotados en auto de fecha 13 de
julic de 2021, en consecuencia de lo anterior, EL JUZGADQO DIECINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucion de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacién en el libro radicador, archivense los autos
del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I‘\_a Juez,

== (> a\lan

LEIDA BALLEN FARFAN

ere

i
e JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C -

P 4
oy odl 3 SET 20
Se notifica el auto anterjor pog anotaclén.
en el estado No' 15 q
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 13 de agosto de 2021, al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 071 informando que vencido el término legal la parte
demandante allegd escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECIN&FM%LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C -

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante allega escrito mediante el cual indica dar cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 13 de julio de 2021, por medio de la cual se inadmiti6 el
escrito de demanda y se concedid el término legal para que esta fuera subsanada.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 10 la parte
demandante no realizo en debida forma la subsanacién en el sentido que no se
allegd la prueba documental 2 de manera legibie, omitiendo las razones tal como lo
exige el art. 25., motivo por el cual para el despacho no subsano en debida forma
los yerros anotados en auto de fecha 13 de julio de 2021, en consecuencia de lo
anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucién de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los autos
del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez,

o > (e
LEIDA BALLEN FARFAN

cre

R
N JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C

b SET_200%

Ho ;
= g A,
Se notifica el auto anterior pot anotacion
en el estado No( i'%\

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 5 de agosto de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el proceso Ordinario No. 2021 — 0033, informando que
vencido el téermino legal la parte demandante presento escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. WA
L I FJe]
Avizora el Despacho que la demanda se inadmitié, decisién que fue notificada mediante
estado del catorce (14) de julio de 2021, fecha desde |a cual iniciaba a correr el traslado
para la subsanacion, término éste que vencia el pasado 22 de julio de 2021, de la revision
de la documental allegada se tiene que la misma fue arrimada el 6 de agosto de la anualidad
que avanza , lo cual deviene en extemporaneo, razén por la cual se rechazara la presente
demanda.

Con fundamento en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR [a presente demanda ordinaria laboral, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia se ordena su devolucidn previa desanotacién de
los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFAN

cre

R

”\54

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTADLC. .

Hoy lj 3 Sh 203

Se notifica el auto anteme atacrbn

en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto 5 de 2021

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinaric de Nimero 2021 - 0073,
informandole que se allega escrito de subsanacién de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. i 1] SET ,ﬁ?'s

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: Reconocer a la Dra. ANGELICA DEL PILAR ALDANA RIVERA identificada con
C.C. No52.503.655y T.P.119.436del C.S. de la J., como apoderada judicial
-del demandante RICARDO ANDRES SAAVEDRA GUZMAN en los términos y para los
_efectos indicados en el poder conferido (3

"SEGUNDOQ: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada
por RICARDO ANDRES SAAVEDRA GUZMAN en contra de las demandadas1)LG
~INGENIERIA  LTDA, hoy LG INGENIERIA SAS, 2) LEONARDO GUZMAN
PINZON 3) TERESA PINZON DE GUZMAN

' TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
‘demandada LG INGENIERIA LTDA, hoy LG INGENIERIA SAS.a través de
* su representante legal LEONARDO GUZMAN PINZON o por quien haga sus veces al
momento de su notificacion.

YCUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto
al demandado LEONARDO GUZMAN PINZON.

 QUINTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE ¢l contenido del presente auto
a la demandada TERESA PINZON DE GUZMAN.

SEXTO: HAGASELE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele traslado por
el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos y
. documentos de que frata el paragrafo de la norma en cita.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

T f%:»b[\ao

LEIDA BALLEN FARFAN

.| \"-' -al‘;“?
%% JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 1? 3 SE i éﬂﬁ_
Se notlﬁca el auto anterior.py tacién
en el estado Nodgfl)n\

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 13 de agosto de 2021.

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Nimero 2021 - 117,
informandole que se allega escrito de subsanacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 533 £) SET e

T e b v Baliday

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado [o ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
MARTHA HELENA ALVAREZ RESTREPO en contra de las demandadas 1) SOCIEDAD
" ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 2)
"ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES COLPENSIONES  3)
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

"SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
-demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
'CESANTIAS PORVENIR S.A a través de su representante legal MIGUEL LAGARCHA
MARTINEZ o por quien haga sus veces al momento de su notificacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
través de su representante legal JUAN MIGUEL VILLA o por quien haga sus veces al
momentc de su notificacion.

" CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. a través de su representante legal DAVID CORREA SOLORZANO o
por quien haga sus veces al momento de su notificacion.

. QUINTO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele traslado por

el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado judicial y contestar la
_demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacién los anexos y
. documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

"SEXTO: Ahora bien, atendiendo la naturaleza de la parte demanda, en cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se REQUIERE a
la parte demandante para que surta la nctificacion a la Agencia Nacional de Defensa
Jurfdica del Estado, en la forma prevista en el articulo 41 del C.P.T y S.S, modificado por el
- articulo 20 de la Ley 712 de 2001, informandole sobre la existencia del presente litigio.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte actora para que aporte la demanda y la subsanacion de

demanda en medio magnético para la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,



CRC

= T rbb \\ £

LEIDA BALLEN FARFAN

f[&;‘@

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
JE1§ SET. 200
Ho E‘[:_% SE -
Se notifica el auto anterior por anotacidén
en el estado No

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 11 de agosto de 2021. En la fecha pasa la presente demanda
ORDINARIA LABORAL instaurada por MARIA ISABEL ROA PINEDA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES y LA COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DE NIZA LIMITADA ~ COOTRANSNIZA LTDA, informando que la parte actora allego
escrito con el cual pretende subsanar la demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

A A )
JUZGADO DIECINUEVE, LABORALSDEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 4% ¥ oL 1. LU

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria, y una vez revisadas las presentes diligencias,
entra el Despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Juzgado que en providencia del 15 de julio de 2021, se dispuso la inadmision de la
demanda por cuanto una vez revisados los hechos y pretensiones de la misma, se ordent a la parte actora o
siguiente:

1.-Se observa que la parte actora no allega la prueba documental 11 enunciada en
el acdapite de pruebas. Sirvase allegar el documento.

2.-En el hecho 14, se sefalan aspectos subjetivos.

En los hechos de la demanda debe ser narrado un hecho o situacion en cada
numeral, y deben referirse puntualmente a las situaciones facticas que sirvan de
fundamento a las pretensiones, en forma clara, sin incluir puntos de vista ni
interpretaciones juridicas de las normas que se presumen contrariadas, todo con el
fin de evitar confusiones y omisiones por parte del demandado al pronunciarse
sobre los mismos.

Encontrandose la parte actora dentro del término legal allegd escrito mediante el cual sefiald que
subsanaba la accion, es asi que analizando la documental arrimada a la foliatura, contintia la parte
accionante incurriendo en el yerro numero 1 en cuanto no se allega la documentacion requerida en un
formato que permita al Despacho conocer de su contenido.

En consecuencia, dado que la parte actora no subsané en debida forma, se rechazara la misma.

Visto lo considerado, como quiera que la presente demanda debe ser corregida conforme a lo
preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABCORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LUIS ALFONSO VILLAMIL TOVAR contra
COLPENSIONES y otros  conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte interesada previas las desanctaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

La Juez, T DT> (r?:(_’b(,\ -

LEIDA BALLEN FARFAN
Ccrc

anotacion en estado:

vo. .20 e
o W8 ot
LUZ MILA CELIS-PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 11 de agosto de 2021. En |a fecha pasa la presente demanda
ORDINARIA LABORAL nimero 0109/21, instaurada por ANDRES RAMIRO ZAMBRANO GONZALEZ confra
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A- AVIANCA S.A, informando que la parte actora allego
escrito con el cual pretende subsanar la demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

Bogota D.C.

L
JUZGADO DIECINUEVE M%?@E*EELEEFUWO DE BOGOTA
] B el B

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria, y una vez revisadas las presentes diligencias,
entra et Despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIGNES:

Encuentra el Juzgado que en providencia del quince (15) de julio de 2021, se dispuso la inadmision de
la demanda por cuanto una vez revisados los hechos y pretensiones de la misma, se ordené a la parte actora
lo siguiente:

1.-5e observa que la parte actora no allega las pruebas documentales sefialadas en el
acdpite. Sirvase allegar los documentos.

.2.-5e observa que la parte actora no allega el certificado de existencia y representacion
‘legal de la demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. — AVIANCA S.A!
Allegue. .

3.-Se observa que la parte actora no allega el comprobante de envié de la demanda a la
parte demandada. Allegue.

4.-Enlos hechos 6.2, 39, 61. 67, 68, 73, 83.9,83.10, 83.13, 83.16, 83.18, 83.19, 83.20, 83.22, 83.24,
83.26 83.27, 83.29, 83.31, 83.32, 83.33, 83.34, 83.35, 83.36, 83.37, 83.38, 89 Y 110, se sefialan
aspectos subjetivos.

5.- Los Hechos 25, 26, 27, 28, 29 y 70, no se presentan situaciones facticas.

En los hechos de la demanda debe ser narrado un hecho o situacion en cada
numeral, y deben referirse puntualmente a las situaciones facticas que sirvan de
fundamento a las pretensiones, en forma clara, sin incluir puntos de vista ni
interpretaciones juridicas de las normas que se presumen contrariadas, todo con el
fin de evitar confusiones y omisiones por parte del demandado al pronunciarse
sobre los mismos. ’

Encontrandose la parte actora dentro del término legal allegd escritc mediante el cual sefialo que
subsanaba la accion, es asi que analizando la documental arrimada a la faliatura, continda la parte
accionante incurriendo en el yerro anotado en el numeral 1 del escrito de inadmision, en cuanto no es
posible por parte del Despacho observar las pruebas allegadas mediante el formato que se hizo, ( link)
siendo ademas este formato en el que se allegan los documentos no confiable para ésta Sede, en cuanto
no se garantiza que en el mismo link se puedan encontrar los citados documentos a futuro.

En consecuencia, dado que la parte actora no subsané en debida forma, se rechazara ta misma.

Visto lo considerado, como quiera que la presente demanda debe ser corregida conforme a lo
preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ANDRES RAMIRO ZAMBRANO GONZALEZ
contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A-  AVIANCA S.A conforme lo expuesto,

SEGUNDOQ: DEVUELVASE la demanda y sus anexos a [a parte interesada previas las desanotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,



crc

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anctacion en estado:

No. /{ ‘b O\
Hoy (13 SET. 2024,
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., 11 de agosto de 2021. Al Despacho de |la sefora Juez el presente
proceso Ordinario 2021 - 0129 informando que vencido el término legal la parte
demandante presentd escrito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C___ {3 Srr 7

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte
demandante dio cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 15 de julio
de 2021, por medio de [a cual se inadmitio el escrito de demanda y se concedid el
término legal para que esta fuera subsanada.

Ahora bien, revisada el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio 17 la
parte demandante no realizé en debida forma la subsanacion en el sentido que no
se aclard lo pretendido con la prueba documental vista en folio 26 en los archivos
del CD de la demanda y que no fue relacionada en el acapite respectivo y no se
acredité el tramite impartido a lo dispuesto en el Decreto 806/20, omitiendo las
razones tal como lo exige el art. 25 del CPTSS, motivo por el cual para el Despacho
no subsano en debida forma los yerros anotados en auto de fecha 15 de julio de
2021, en consecuencia de lo anterior, EL JUZGADOQO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dispone:

RECHAZAR la presente demanda y se ordena la devolucion de la misma junto con
SUS anexos.

Efectuado lo anterior, previa desanotacion en el libro radicador, archivense los
autos del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

JUZGADQ DIECINUEVE LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

anotacidn en estado: .
Nqﬂ?)C\de L‘?_@ SEI ngﬂq

Secretana.

La anterior providencia {ue notificada por

LUZ MILA-CELIS PARRA- - - -




INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C.17 de agosto de 2021. En la fecha pasa la presente
demanda ORDINARIA LABORAL numero 01 35/21, instaurada por OSCAR IGNACIO MOJICA DIAZ contra
[CNAG FARMACEUTICALS DE COLOMBIA S.A, informando que la parte actora allegd escrito con el cual

pretende subsanar fa demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., H £l S5T a0
T S TR |

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretarta, y una vez revisadas las presentes diligencias,
entra el Despacho a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encuentra el Juzgado que en providencia del quince (15) de julio de 2021, se dispuso la inadmision de
la demanda por cuanto una vez revisados los hechos y pretensiones de la misma, se ordend a la parte actora

lo siguiente:

1.-Se observa que la parte actora no dllega las pruebas documentales enunciadas
en el acapite de pruebas en el medio magnélico, Sirvase allegar los documentos.

2.-Asi mismo se observa que lo parte actora no dllega poder para actuar en el
presente proceso. Allegue.

2.-En el hecho 12, se presentan apreciaciones subjetivas.

En los hechos de la demanda debe ser narado un hecho o situaciéon en cada
numeral, y deben referirse puntualmente a las situaciones iacticas que sirvan de
fundamento a ias prefensiones, en forma clara, sin incluir puntos de vista ni
interpretaciones juridicas de las normas que se presumen contrariadas, todo con el
fin de evitar confusiones y omisiones por parte del demandado al pronunciarse
sobre los mismos.

Encontrandose la parie aclora dentro del término legal allegd escrito mediante el cual sefiald que
subsanaba la accidn, es asi que analizando la documental arrimada a la foliatura, continda la parte
accionante incurriendo en les yerros anotados pues respecto al numeral 1 del auto que inadmitié 1a
demanda no se allegaron en totalidad las pruebas documentales faltando las pruebas m y n mencionadas
en el acapite de pruebas, respecto al numeral dos se observa que se allega el peder conferido, sin
embargo, se observa que el mismo no contiene las pretensiones sefaladas en el cuerpo de la demanda
generando asi una insuficiencia en el poder y por ditimo en cuanto a lo que respecta del numeral 3, se
observa que se corrige a cabalidad lo tocante con el hecho 12 pero asi mismo se queda enunciado el
hecho 13 sin ningln pronunciamiento en él, quedando de manera indebida la numeracién de los hechos

de la demanda.
En consecuencia, dado que la parte actora no subsané en debida forma, se rechazara la misma.

Visto lo considerado, como quiera que [a presente demanda debe ser corregida conforme a lo
preceptuado articulo 25 del CPTSS, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LUIS ALFONSO VILLAMIL TOVAR
contra COLPENSIONES yolros conforme lo expuesto.

SEGUNDQ: DEVUELVASEla demanda y sus anexos a [a parle interesada previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUE

La Juez,

r2>(la

7>
DA BALLEN FARFAN



crc

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado;

A [ st o0

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria,




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 11 de agosto de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez, el proceso de acoso Laboral radicado bajo el No. 0137/21, instaurado
por MERCEDES LEYTON ESCOBAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES informando que se encuentra vencido el
termino para dar cumplimiento al auto anterior, sin que la parte actora hubiese
presentado escrito alguno dirigido al proceso para tal efecto. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE.LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. - Bl SET 204

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a hacer las
siguientes, _

CONSIDERACIONES:

La presente demanda fue inadmitida mediante auto proferido el
pasado 15 de julio de 2021, notificado legalmente por estado del 16 de julio de
2021.

Visto por el Despacho que la parte actora presentd escrito de subsanacion,
se evidencia que este no corresponde al presente asunto, pues el
.mismo esta siendo dirigido al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota y a la
sefiora Juez Dra. Nancy Mireya Quintero Enciso funcionaria que no es titular de este
_Despacho, generando asi que no se allegue ningln escrito para subsanar las
falencias sefialadas en la providencia anterior, debe entonces rechazarse la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, aplicable en
-el presente caso por expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS.

En mérito de [o anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHACESE la presente demanda ordinaria laboral interpuesta
‘por MERCEDES LEYTON ESCOBAR contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
.DE PENSIONES — COLPENSIONES de conformidad con lo expuesto en la parte
~considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose.

, TERCERO: Efectuado lo anterior, ARCHIVENSE las diligencias, previas las
- anotaciones correspondientes en los libros radicadores y en el sistema.

._NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez, _ %Db((.%&.\ o=

LEIDA BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 11 de agosto de 2021.-

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2021 - 0185,
informandole que se allega escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MiILLA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADC DIECINUEVE LABO?A%F[?EE\CIRCUITO DE BOGOTA
Baogota D.C. iR

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la demanda y
sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
Dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada
por CARLOS ALBERTO ALARCON ROJAS en contra de la demandada 1) AVGUST
COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de! presente auto a la
demandada AVGUST COLOMBIA S.A.S. a través de su representante legal MIGUEL
ANGEL AGUIRRE CORTAZAR o por quien haga sus veces al momento de su notificacién.

TERCERO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, corrasele traslado por
el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apederado judicial y contestar la
demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.T y 5.S., modificado por el articulo 18
de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue con la contestacion los anexos y
documentos de que trata el paragrafo de la norma en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE™
La Juez,

DD%DL\ oD

LEIDA BALLEN FARFAN
CRC. )

3
& JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

s,
Hoy l? & SET. 283
Se notlﬁca auto an!erlor gtacién
-en el estada NO. EEDQ
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C, 11 de agosto de 2021.-

Al despacho de la sefiora Juez, en la fecha, el presente proceso ordinario de
Nudmero 2021 - 167, informandole que se allega escrito. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. (6 SET 2674

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la
‘demanda y sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, Dispone:

.PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia
_instaurada por MYRIAM ZABALETA CASTRO en contra de
‘las demandadas 1) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
"COLPENSIONES

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a
JJa  demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a través de su presentante legal JUAN MIGUEL VILLA o por
quien haga sus veces al momento de la notificacion.

‘"TERCERO: HAGASE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele
traslado por el termino de diez (10) dias, para que proceda a constituir apoderado

judicial y contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.Ty S.S,,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue

.'con la contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la norma
en cita.

.CUARTO: Ahora bien, atendiendo la naturaleza de la parte demanda, en
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, se REQUIERE a la parte demandante para que surta [a notificacién al (a)

- representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
la forma prevista en el articulo 41 del C.P.T y S.S, modificado por el articulo 20 de

la Ley 712 de 2001, informandole sohyre la existencia del presente lifigf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

ST %BUCB

LEIDA BALLEN FARFAN

CRC
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Hoy

Se notifica el'autd anterior %'é tacion
en el estado No. LB\

LUZ MILA CELIS PARRA
Secrefaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno {2021). Al Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso ordinario Laboral de Primera Instancia radicado
bajo el No. 0431-2014, informando que la parte accionante solicita informacion de
pago de titulo de depédsito judicial. - Sirvase proveer-.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LA ﬁ‘RALDEWIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Bogota D.C., W4 9bl, L2

Visto el informe secretarial que antecede, tal y como se indico en auto de
fecha 25 de septiembre de 2019, (fl 453), se tiene que lo deprecado es la entrega de
un titulo que como bien se observa a folio 452 corresponde a un pago por
consignacion se dispone que de manera inmediata por Secretaria se realice lo
pertinente a efectos de lograr la individualizacién de dicha consignacién para
establecer la pertinencia de su entrega a la parte petente

NOTIFIQUESE Y COMPL '
LA JUEZ
; PR E RS

LEIDA BALLEN FARFAN JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

crc

anotacion en estado:

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por

— -

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

A e .ugﬁm‘,@ﬁ.
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ORDINARIO # 0721/18

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C, 8 de Septiembre de 2021. En la fecha pasan las
presentes diligencias al Despacho de la sefiora juez informando que la parte demandada
solicita se aclare el efecto en que se concede el recurso de apelacion concedido en auto
anterior. Sirvase proveer.-

La Secretaria,

LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Bogota D.C, Septiembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte accionada
COLPENSIONES solicita se aclare el efecto en que se concede el recurso de Apelacion
ordenado en auto anterior.

Sobre la aclaracion de providencias el art 285 del C.G.P se refiere asi:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el jusz que la pronuncié. Sin embargo, pedra ser aclarada, de oficio
. 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia 0 influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion”,

De lo anterior, se observa que la solicitud de aclaracién se presento en tiempo, que
es procedente, en consecuencia se dispone acceder a lo peticionado y ACLARAR la
providencia de fecha 5 de Agosto de 2021 en el sentido gue el efecto en que se concede el
recurso de APELACION es en el DEVOLUTIVO, por demas le asiste igualmente razén al
apoderado de [a parte accionante COLPENSIONES en el sentido que dada la entrada en
vigencia del DECRETO 806 de 2020, aunque esta Sede en la actualidad no se encuentra
en la etapa de la virtualidad lo que se viene a ordenar es que por la Secretaria del Despacho
se remitan escaneadas las piezas procesales pertinentes al Superior a efectos de desatar
el citado recurso.

Par tas demas manifestaciones del convocado Colpensiones, se hace saber que
cuenta con los recursos que estime pertinentes para atacar las decisiones que aui se
profieran.

En lo demas permanezca incélume la decisién de fecha 5 d sto de 2021.

NOTIFIQUESE

La Juez, S TS /[%BKKQ

LEIDA BALLEN FARFAN

ff'é
"% 1ZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGGTA D.C.
MIL NA ANDREA ALEJO FAJARDO

Hoy ' .
Senotlflc%! m % acion
. en el gstad q

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., 4 de junio de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de |la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Namero 2019-
0076, informando que vencido el traslado del dictamen rendido las partes guardaron
silencio. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., “JF OSEL iﬂﬁt -

-

Visto el informe secretarial que antecede como quiera que vencxdo el término
de traslado del dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota las partes guardaron silencio, se dispone en consecuencia para que
tenga lugar la audiencia de tramtte y juzgamiento uar la hora de las

2250 de \a de\
H&w%o de 20O 2'2,

W

NOTIFIQUESE Y CU

La Juez,
ng%‘a QL%
LEIDA BALLEN FARFAN

CRC

i
'“N JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BGGOTA D.C.

Hoy lm._ @[ S,EI 282?
Se notifica €l aut t tacio
TSI v
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 25 de Mayo de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2011 - 0488,
informando que vencido el término concedido a la parte accionada para allegar
documental no se aporté lo peticionado. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, fﬁ.

Ry

i 2028
Visto el anterior informe secretarlal dado que la parte accionada pese a haberse
concedido término suficiente para que allegara la documental requerida en auto del
9 de marzo de 2020, se dispone prelucir la oportunidad procesal para ello.

Para que tenga lugar la audiencia dejada de practicar, el Despacho CITA a las
partes para el dia Je Cogyo c 2027 o

o) voo e ey 25 2ol LN~
NOTIFIQUESE Y CUMP
La Juez,

S (e e P
LEIDA BALLEN FARFAN
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CIRCUITO BOGOTA D.C.
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LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., mayo 24 de dos mil veintiuno (2.021)

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que en el presente Proceso Ejecutivo
Laboral No 2015 — 0199, se vencieron los términos para aprobar la actualizacion de
la liquidacion del crédito. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEi= CIRCUITO DE BOGOTA D. C,
Bogota D.C, __ U7 T e

=2
(X'
-

L)

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que vencido el término de traslado de
la actualizacion de la liquidacién del crédito, la parte ejecutada guardo silencio.

Empero, esta Sede observa un reparo en la actualizacién que allegara la parte
ejecutante, esto, por cuanto dicha parte incluye en la citada liquidacién la suma de
$300.000 por concepto de agencias en derecho segtin su dicho, sin embargo, de la
revision de la foliatura no se observa en parte alguna que se haya liquidado y
aprobado dicho valor por aquel concepto.

En consecuencia, no se tendra en cuenta la suma de $16.989.037 en que concreta
el crédito perseguido por la parte actora, sino que se aprueba la misma en la suma
de $ $16.689.037 .-

Previamente a disponer sobre entrega de dineros a la parte ejecutante,
REQUIERASE a la ejecutada COLPENSIONES a efectos que dentro del término no
superior a cinco (5) dias contados a partir del momento del recibo de Ia
comunicacién se sirva allegar la documental que acredite que el aqui ejecutante
GABRIEL SANTIAGO RODRIGUEZ GONZALEZ, identificado con la C.C #
19.098.939 se encuentra en némina de pensionados, so pena de imponer sanciones
legales.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez, . b%bkk Cb

LEIDA BALLEN FARFAN JUZGADQ DIECINUEVE LABORAL
crc DEL CIRCUITC DE BCGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada
por anclacion en eslado:

No. 3
208 s




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 387-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién instaurada por el Doctor FABIO
AUGUSTO CIFUENTES REYES, identificado con C.C. No. 19.096.758,
Apoderado Judicial del sefior ANGEL MARIA BELTRAN PARDO, identificado
con C.C. No. 19.263.518, contra el JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por vulneracién al derecho

fundamental constitucional de debido proceso.

ANTECEDENTES

El Doctor FABIO AUGUSTO CIFUENTES REYES, identificado con C.C. No.
19.096.758, Apoderado Judicial del sefior ANGEL MARIA BELTRAN PARDO,
identificado con C.C. No. 19.263.518, presenta accidon de tutela contra el
JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C. para que se pronuncien sobre las pretensiones del accionante consistentes
en que se declare que se presentd una via de hecho consistente en que no se
contabilizd nuevamente los términos para la subsanacién de la demanda como
lo prevé el articulo 118 del C.G.P., asi mismo se pronuncien sobre las demas

pretensiones impetradas por el accionante.

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 29 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, Articulo 118 C.G.P.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante providencia del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar mediante
oficio enviado por correo electrénico a la entidad accionada, a fin de que ejerza
su derecho de defensa y contradiccién frente a los hechos y pretensiones

indicados por la accionante.



La accionada JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo

siguiente:

"En mi calidad de Juez del Juzgado Octavo de Pequefias Causas Laborales de
Bogotd, me permito dar contestacion a la accion de tutela de la referencia,
notificada el dia de ayer 30 de agosto de 2021, brindando la informacion detallada
de las actuaciones surtidas en el Proceso Ordinario Laboral 110014105-008-2020-
00492-00 de ANGEL MARIA BELTRAN PARDO contra e/l FONDO DE
PRESTACIONES ECONéMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP”,

1.

La demanda ordinaria laboral -completamente digitalizada- fue repartida a
este Juzgado, a través de la Oficina Judicial de Reparto, el 27 de noviembre
de 2020.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 052 del 21 de enero de 2021, el
Juzgado inadmitié la demanda por cuanto: a) el poder no cumplia con los
requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 y b) las pruebas
documentales obrantes en las paginas 12 a 21 del archivo pdf contentivo de
la demanda digital, no eran legibles, por lo que debian aportarse nuevamente
mediante escaner o fotografia que mostrara su contenido con nitidez. A
efectos de lo anterior, se otorgé a la parte demandante el término de 5 dias
habiles para allegar la subsanacion, so pena de rechazar la demanda.

Dicha providencia fue debidamente notificada en el Estado No. 004 del 22
de enero de 2021, el cual fue publicado tanto en el sistema para la gestion
de procesos judiciales Tyba, como en los estados electronicos del micrositio
web de la Rama Judicial; y la notificacion fue remitida, ademas, al Dr. FABIO
AUGUSTO CIFUENTES REYES, a través del email: facifu49@hotmail.com.

El 26 de enero de 2021, el Dr. CIFUENTES REYES presento recurso de
reposicion en contra del Auto del 22 de enero de 2021, a efectos de que el
Juzgado lo "modificara”, argumentando que las documentales frente a las que
se requirio eran las Unicas con las que contaba, pues éstas correspondian a
las fotocopias auténticas expedidas por la Subdireccion de Proyectos
Especiales de la Secretaria de Hacienda de Bogota, las cuales presentaban la
dificultad de ser ilegibles en muchos pasajes, de manera que, si volvia a
solicitarlas iban a salir con el mismo defecto. Asi las cosas, afirmé que no era
posible subsanar dicha falencia y, en tal virtud, manifesté su voluntad de
desistir de tal prueba, o que el Despacho determinara no tenerla en cuenta y
considerara subsanado ese punto, para que desapareciera esa causal de
inadmisién.

Mediante Auto Interlocutorio No. 042 del 09 de febrero de 2021, e/
Juzgado dispuso negar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
en contra del Auto que inadmitié la demanda, teniendo en cuenta que, de
conformidad con el articulo 90 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
remision analdgica del articulo 145 del C.P.T., el Auto mediante el cual el
Juez declara inadmisible la demanda no es susceptible de recursos.
Ademas, como dicha providencia correspondia a un Auto de Sustanciaciéon no
era susceptible de recurso alguno, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 64
del C.P.T.

Igualmente, el Juzgado establecié que, si bien la norma prevé la posibilidad
de que el Juez modifique o revoque dicha clase de Autos en cualquier estado
del proceso, lo cierto es que, en este caso en particular, no habia lugar a variar
la decisién adoptada, toda vez que con la misma no se vulneraban ni
desconocian los derechos y garantias procesales de la parte demandante, pues
conforme al articulo 28 del C.P.T., en armonia con los articulos 25, 25A y 26
del C.P.T., 74 del C.G.P. y 5° del Decreto 806 de 2020, al momento de calificar
la demanda el Juez cuenta con la facultad de sefialar los defectos de que ésta
adolece, para que los mismos sean corregidos y asi pueda avocarse el
conocimiento del asunto.

De otro lado, se le puso de presente al recurrente que, los argumentos
esgrimidos para fundamentar el recurso pudieron ser sefialados en un escrito
de subsanacion para que frente a los mismos el Despacho hubiera adoptado
las determinaciones a que hubiera lugar. Sin embargo, como en lugar de la
subsanacion lo que presenté fue un recurso dirigido a establecer las razones
por las que debia tenerse por subsanada la demanda frente a la falencia
relacionada con los documentos ilegibles, pero nada se dijo respecto de la
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causal de inadmisién relativa a adecuar el poder conforme los requisitos
establecidos en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, y, como vencido el
término de 5 dias no se allego el escrito de subsanacion corrigiendo la totalidad
de los defectos sefaladas por el Juzgado en el Auto del 21 de enero de 2021,
se dispuso rechazar la demanda.

El referido Auto fue notificado en debida forma, a través del Estado No. 014
del 10 de febrero de 2021, publicado tanto en el sistema para la gestion de
procesos judiciales Tyba, como en los estados electrénicos del micrositio web
de la Rama Judicial, y remitido al Dr. CIFUENTES REYES, al email:
facifu49@hotmail.com.

El 12 de febrero de 2021, dentro del término legal, el Dr. CIFUENTES
REYES interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
solicitando la revocatoria de los humerales segundo y tercero del Auto del 9
de febrero de 2021, y en su lugar, iniciar la contabilizacion del término de 5
dias para subsanar la demanda, a partir del dia siguiente a la notificacion de
dicha providencia.

Lo anterior, bajo el argumento de que, al interponer el recurso de reposicion
contra el Auto que inadmitié la demanda, éste no habia quedado en firme, y,
en consecuencia, no corrieron los 5 dias otorgados para allegar la subsanacion
de la demanda. En ese orden, adujo que dicho término debié contabilizarse a
partir del momento en que se resolvié el recurso presentado contra dicha
providencia.

El nuevo recurso fue resuelto a través del Auto Interlocutorio No. 061 del
02 de marzo de 2021, en el cual se decidié no reponer al Auto del 09 de
febrero de 2021, teniendo en cuenta que, aun cuando el articulo 118 del
C.G.P., aplicable en materia laboral por virtud del articulo 145 del C.P.T.,
dispone que “cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”,
lo cierto es que segun el inciso 3° del articulo 90 ibidem el auto que declara
inadmisible la demanda no es susceptible de recursos.

Por tal motivo, no puede sostenerse que el término de 5 dias con que contaba
la parte demandante para subsanar la demanda se haya interrumpido hasta
cuando fue notificado el Auto del 09 de febrero de 2021, toda vez que, por
medio de aquel no se resolvié el recurso de reposicion, sino que, por el
contrario, se indicaron las razones por las cuales no era siquiera procedente.

Bajo ese entendido, tal como se advirtié en esa oportunidad y se reitera en
este momento, no es juridicamente viable solicitar la interrupcion del término
concedido en una providencia, cuando claramente ésta no es objeto de
recursos, situacion que evidencia que la presentacion de los mismos no enerva
la inmediatez del cumplimiento de las determinaciones alli contenidas.

En efecto, se insiste, el Auto que inadmite la demanda no es recurrible, segun
regulacion expresa del inciso 3° del articulo 90 del C.G.P. que es ley para las
partes, de manera que, la interposicion de un recurso completamente
improcedente, no puede dar lugar a la consecuencia juridica de la que
pretende valerse el accionante, como lo es reactivar un término ya precluido
y el cual no fue observado dentro de la oportunidad legal pertinente.

Finalmente, es de sefalar que, el recurso de apelacién interpuesto de manera
subsidiaria por el accionante en contra del Auto del 09 de febrero de 2021,
fue negado por improcedente, habida cuenta que, el articulo 65 del C.P.T.
prevé la posibilidad de apelar los autos que se hayan proferido en primera
instancia, empero la demanda sometida al conocimiento del Juzgado cursaba
bajo el tramite de un proceso ordinario laboral de uUnica instancia, con lo que
surgia evidente su inviabilidad tanto para autos como para sentencias;
posicion que encuentra sustento en los articulos 31 Constitucional y 9 del
C.G.P., asi como en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
319 de 2013.

Con fundamento en lo anterior, considero respetuosamente, que ninguna
situacién irregular violatoria del debido proceso se presentd en el tramite del
Proceso Ordinario Laboral 110014105-008-2020-00492-00, pues el Juzgado
cumplié con efectuar la calificacion de la demanda, y la decisidon adoptada se
encuentra ajustada a las reglas previstas en el Estatuto Procesal Laboral y en
el Codigo General del Proceso; de manera que, en el Auto que se ataca, no se
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incurrié en ninguna de las causales de procedibilidad de tutela contra
providencia judicial previstas por la jurisprudencia constitucional.

Adjunto envio el link de Share Point donde se encontrara el expediente
digitalizado y todas las actuaciones a las que se ha hecho referencia:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/Juzgado8PequeasCausasLaboralesB
ogot/Documentos%20compartidos/01.%20EXPEDIENTES%20DIGITALES/15.
%20ARCHIVO/03.%20RECHAZO%20SIMPLE/2020-
00492?csf=1&web=1&e=WxSHUn

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de derechos fundamentales, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter

subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.



De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene

anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacidn de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecién a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(.)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la producciéon normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no estad habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
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acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que
probar los hechos que se alegan.
“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginaciéon o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador mediante la

evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio iddneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se mencionod en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracion de un
Perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
Inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.



Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accidn objeto

de decisidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el Doctor
FABIO AUGUSTO CIFUENTES REYES, identificado con C.C. No. 19.096.758,
Apoderado Judicial del sefior ANGEL MARIA BELTRAN PARDO, identificado
con C.C. No. 19.263.518, contra el JUZGADO 8 MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:

JERH No. 139 del 13 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 388-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., septiembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion instaurada por el sefior AUGUSTO
DAVID RICO DAUTT, identificado con C.C. No. 1.140.900.470, contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por vulneracién a los

derechos fundamentales constitucionales de salud y vida.

ANTECEDENTES

El sefior AUGUSTO DAVID RICO DAUTT, identificado con C.C. No.
1.140.900.470, presenta accién de tutela contra el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, para que se pronuncien sobre las pretensiones del
accionante consistentes en que se cumpla el esquema de vacunacidn presentado
y adoptado por el Gobierno Nacional de acuerdo con la ficha técnica de la vacuna
MODERNA, para que la segunda dosis de ese bioldgico se le aplique al
accionante a los 28 dias de haberse aplicado la primera dosis como él habia
aceptado en su consentimiento y no a los 84 dias como irresponsablemente se

decidio.

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 11, 49 de la Constitucidén Politica
de Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante providencia del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar mediante
oficio enviado por correo electrénico a la entidad accionada, a fin de que ejerza
su derecho de defensa y contradiccién frente a los hechos y pretensiones

indicados por la accionante.

La accionada MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en alguno de



los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

“"ANDREA ELIZABETH HURTADO NEIRA, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 46.682.025 de Paipa
(Boyaca), en mi calidad de Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, actuando en virtud de lo dispuesto por la Resolucion 4479 del 17 de octubre
de 2018, como representante del Ministerio para ejercer la defensa de los intereses
de esta Entidad, y de acuerdo a la delegacion otorgada por el Sefior Ministro
mediante Resolucion 01960 del 23 de mayo de 2014, en atencién al oficio de la
referencia radicado en este Ministerio bajo No. 202142301609712, el dia
27 de agosto de 2021, dentro del término fijado por el despacho (1 Dias)”

"Sefor Juez, frente a la informidad narrada por la parte actora, respecto a la no
aplicacion de su segunda dosis del Bioldgico de Moderna dentro del término de 28
dias, es importante tener en cuenta que el Plan Nacional de Vacunacion contra el
COVID-19 fue adoptado por medio del Decreto 109 de 20211 y en él se define la
priorizacién, apuntando a proteger los dafios mas graves e inmediatos sobre la
vida, la salud y la dignidad de los habitantes del territorio colombiano, es decir,
nadie esta excluido, lo que sucede es que la vacunacion se ira ejecutando
gradualmente, con el objetivo de lograr la reduccion de la mortalidad por COVID-
19, la disminucién de la incidencia de casos graves y la proteccion de la poblacion
que tiene alta exposicion al virus, entre otras, cuyo orden ha sido establecido a
partir de unos criterios éticos, epidemioldgicos y demograficos, que priorizan a las
personas con mas riesgo de enfermar gravemente y morir por COVID-19”,

"En este punto, se resalta que el orden para acceder a la aplicacion del biolégico
ha sido establecido a partir de unos criterios éticos, epidemioldgicos y
demograficos, que priorizan a las personas con mds riesgo de enfermar
gravemente y morir por COVID-19, asi mismo la decision de ampliar el intervalo
entre dosis tiene sustento en la evidencia cientifica procurando la proteccion del
derecho a la vida y salud de los habitantes del territorio colombiano”.

"Al respecto, de acuerdo con la evidencia cientifica, el Biolégico de Moderna
requiere de una aplicacion de dos dosis, con una diferencia la una de la otra de 28
dias, incluso hasta mas - 84 dias, por lo tanto, los hechos narrados por la parte
actora, resultan ser confusos”.

"El Ministerio de Salud y Proteccion Social se pronunciara tUnicamente respecto de
pretensiones efectuadas por la parte accionante, que se relacionan con el ejercicio
de las funciones a su cargo, establecidas en el Decreto 4107 de 2011, entre otras
disposiciones:

"(...) 2. Que, en tal virtud, se ordene al ministerio de salud y proteccién social en
cabeza de FERNANDO RUIZ o quien haga sus veces, que cumpla con el esquema
de vacunacidon presentado y adoptado por el gobierno nacional y de acuerdo con
la ficha técnica de la vacuna MODERNA para que la segunda dosis de este biolégico
se me aplique a los 28 dias de la primera dosis como yo habia aceptado en mi
consentimiento y no a los 84 dias como irresponsablemente se decidid.”

Sefor Juez, resultar pertinente solicitar que la peticién de la parte actora sea
declarada improcedente, pues, en efecto, tal y como se procedera a explicar a
continuacién: (i) Segun los lineamientos técnicos y cientificos, la vacuna Moderna
requiere de unos tiempos ya establecidos para su aplicacion; y (iii) la ampliacién
en el esquema de vacunacion para el Biolégico de Moderna se encuentra justificado
en diferentes evidencias cientificas. Evidencias que, sin lugar a dudas, han
permitido a esta Cartera Ministerial adoptar la decision desde el principio de
seguridad publica”.

Por lo tanto, es importante hacer las siguientes precisiones respecto al esquema
de aplicacion del biolégico en mencion:

a) "En general la eficacia de las vacunas es mejor cuando se amplia el
tiempo entre dosis. Hasta la fecha existe alguna evidencia que muestra una
mejora en la eficacia cuando las dosis se difieren en el tiempo”.

b) "Las vacunas producidas en una plataforma de virus inactivados
suelen tener tiempo de aplicaciéon entre dosis mayores a un mes. Por
ejemplo, la vacuna contra la Hepatitis A, también desarrollada en una
plataforma de virus inactivados, tiene indicacién para aplicar la segunda dosis
con un intervalo de 6 a 18 meses. Lo mismo sucede con otras vacunas basadas
en esta plataforma. Segun expertos inmundlogos de la Sociedad Britanica de
Inmunologia es poco probable que dilatar la segunda dosis lleve a un efecto
negativo en la respuesta inmune generada por la primera dosis”.



c) "Con la mejor evidencia disponible a la fecha es bastante probable que
diferir la segunda dosis por unas semanas no tenga un efecto negativo
en la proteccion contra el Covid-19, y por el contrario se observe una mejor
eficacia de manera similar a lo que sucede con otras vacunas basadas en la
misma plataforma, o en otras vacunas contra el Covid-19 desarrolladas en
otras plataformas”.

"En el mismo sentido, el lineamiento técnico y operativo dispuesto por este
Ministerio4, en relacion con el Plan Nacional de Vacunacion, se establecio al
respecto que:

a) "Si el esquema de la vacunacion requiere de dos dosis, en la misma llamada
se agendaran las dos citas respetando el intervalo entre las dosis y de la misma
manera garantizara que complete el esquema con la misma vacuna”,

b) “Verificar antes de la administracion de inmunobioldgicos los correctos entre
ellos: usuario, vacuna, dosis, edad, via, jeringa y aguja, fecha de vencimiento,
intervalo, sitio anatémico, esquema, indicaciones, entre otras”.

c) ‘“Garantizar la reserva de las vacunas para completar el esquema con segundas
dosis del mismo laboratorio de la primera dosis”.

d) "“Verificar el agendamiento y aplicacion del esquema completo de la vacuna”.

"El Ministerio de Salud y Proteccién Social, ha desarrollado un proceso técnico,
cientifico y legal con el fin de lograr avances en el proceso de vacunacion; que se
ajusten a criterios cientificos segun evidencia cientifica y que permitan garantizar
una efectividad sobre la Poblacion Colombiana en materia de Inmunidad contra el
Covid-19”.

"Es importante tener en cuenta que la evidencia cientifica es dindmica y conforme
a ella se determiné ampliar el esquema de vacunacion del Biolégico Moderna, para
mayor claridad, a continuacion, se expondra toda la evidencia cientifica que
soporta la decision de esta Cartera Ministerial y la evaluacion del Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos”.

"Mediante la Resolucion 1151 del 3 de agosto de 2021, expedida por este Ministerio
“Por la cual se establecen nuevos lineamientos técnicos y operativos a la aplicacion
de las vacunas contra el COVID-19 y se dictan otras disposiciones”, se
actualizaron los lineamientos técnicos y operativos de la vacunacion
contra el COVID-19 y por cada una de las vacunas que adquiere el pais se
elabora un anexo técnico con sus caracteristicas, recomendaciones para
el uso, administracion, contraindicaciones y demas informacion
proveniente del laboratorio productor y del INVIMA. Siendo asi, para cada
vacuna puede variar la cantidad de dosis necesarias para lograr su eficacia
y los intervalos de tiempo entre la aplicacion de las dosis
correspondientes. En la mencionada resolucion se encuentra de interés para este
caso el siguiente anexo y que podra consultar en el enlace
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Resoluci%C3%B3n%20No. %
201151%20de%202021.pdf:

- Anexo 10: Anexo técnico para la aplicacion de la vacuna MODERNA RNAM-
1273 contra el COVID-19.

En mencionado anexo respecto de la vacuna MODERNA se describe y recomienda
lo siguiente para su administracion:

Administracion

- La serie de vacuna de Moderna ARNm-1273 consta de dos dosis
administradas por via intramuscular cada una de 0,5 ml, con un intervalo
de 28 dias

- No se debe programar que las personas reciban la segunda dosis
antes de los 28 dias recomendados.

Intercambiabilidad

- En situaciones en las que el mismo producto de vacuna de ARN no esta
disponible temporalmente, es preferible retrasar la segunda dosis (hasta
6 semanas) para recibir el mismo producto que recibir una serie mixta con
un producto diferente.

De conformidad con lo anterior, es claro que es posible la ampliacién en el esquema
de vacunacién para la Vacuna moderna y no la aplicacion de la misma antes de los
28 dia inicialmente dispuesto para ello. Luego entonces no es viable que la parte
actora solicite la aplicacion de su segunda dosis en una fecha previa.



Ahora bien, se tiene que, a la fecha, la ampliacion en el tiempo entre la primera y
segunda dosis para la vacuna Moderna, no solo ha sido avalada a través de
criterios cientificos, los cuales seran expuestos mas adelante, sino adicional a ello,
existen lineamientos técnicos y legales que aprueban la ampliaciéon entre dosis.
Por lo tanto, la decision adoptada por este Ministerio goza de plena legalidad.

Las vacunas de plataforma mRNA como son la BNT162b2 producida por Pfizer-
BioNTech y la mRNA-1273 elaborada por Moderna alcanzan una efectividad del
80% para poblacién en general posterior a la primera dosis5. Asimismo, el ensayo
clinico de Baden et al, para la vacuna de Moderna encontré una eficacia del 95,2%
a partir del dia 14 de la primera dosis6; y otros estudios de efectividad han
demostrado que la dosis inicial de esta vacuna cuenta con una efectividad contra
COVID-19 sintomatico alta, la cual se encuentra entre un 71% a 94%?7,8,9 y una
efectividad para hospitalizacién con una dosis entre el 70% a 90%3. Por su parte,
y en relacion con las variantes emergentes la primera dosis de la vacuna Moderna
presenta una efectividad del 88,1% para la variante Alpha, 61,3% para la variante
Betal0, asi como, una tasa de incidencia por 1000 persona-dia de 0,026 y 0,0033
para hospitalizacion e ingreso a UCI respectivamente en infecciones por la variante
Delta.

Respecto con prolongar la segunda dosis en cualquiera de las dos vacunas con
plataforma mRNA la experiencia de paises como Canada, ha demostrado que
durante el intervalo de tiempo entre primera y segunda dosis los individuos
estuvieron suficientemente protegidos, con una disminucion en el nimero de
casos12, tendencia que persistio en condiciones de alta prevalencia de variantes
de preocupacion como Delta. De igual forma, lo modelos matematicos
internacionales y colombianos presentan que en condiciones especificas esta
modificacion en el esquema puede disminuir la morbilidad y mortalidad por COVID-
19, sobre todo si dicho cambio se realiza en personas 65 afios 0 menos13 segun
los modelos internacionales y entre 20 a 40 afios14 en los modelos colombianos,
siempre y cuando no se amplié el tiempo entre dosis en poblacion de alto riesgo
para COVID-19.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de derechos fundamentales, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela



La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre del Derecho a la salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019,

relaciona lo siguiente:

(...) “reconocid el derecho a la salud como “fundamental, auténomo e irrenunciable
y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En el articulo 6°.
establecié los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i)
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozaran del
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual
todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretaran las normas
vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la salud; iii) equidad,
referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al mejoramiento
de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de
especial proteccién; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un servicio no
puede suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v) oportunidad,
el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras (...).”

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiteré que el derecho a la salud no esta limitado
a la prestacion de un servicio curativo, sino que abarca el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos hasta que se logre la recuperacién y
estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atencidn al principio pro homine,
si existen dudas en torno a si el servicio solicitado esta o no incluido dentro del
plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la prestacion efectiva del mismo

(..).”

En cuanto al derecho a la vida, la Corte Constitucional en alguno de los



apartes de la Sentencia T-444 de 1999, ha sefnalado lo siguiente:

“"En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que
conducen a la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicién superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginaciéon o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se mencionod en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracion de un

Perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser



Inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accidn objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accién invocada por el senor
AUGUSTO DAVID RICO DAUTT, identificado con C.C. No. 1.140.900.470,
contra el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

JERH No. 139 del 13 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




