REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 408-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por la sefiora MARIA
ANGELICA ERASO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 1.032.503.780,
contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUCION DE LA
EDUCACION - ICFES, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vy el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - MEN, por vulneracién a los
derechos fundamentales constitucionales de educacién, trabajo, minimo vital e

igualdad.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ANGELICA ERASO RODRiGUEZ, identificada con la C.C.
No. 1.032.503.780, presenta accion de tutela contra el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUCION DE LA EDUCACION - ICFES, la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - MEN, para que se pronuncien sobre las
pretensiones de la accionante, consistentes en que se le permita la inscripcidén
en la plataforma PRISMA por una sola vez, con el fin de que pueda presentar
el examen SABER PRO 2021, que se le permita a la tutelante optar al grado
como Médica con el compromiso de allegar certificado de presentacién del
examen SABER PRO, una vez realice la mencionada evaluacién en los plazos
establecidos para el afio 2022, asi mismo se pronuncien sobre las pretensiones

incoadas por el accionante.

Fundamenta su peticién en el articulo 67, 25, 53 y 13 de la Constitucion Politica
de Colombia de 1991, y la Sentencia T-025 de 2004, Sentencia T-426 de 1992,
Sentencia T-008 de 2016, Ley 1437 de 2011.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el



Juzgado, mediante auto de fecha septiembre dos (02) de dos mil veintiuno

(2021), dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad

accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de

defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUCION DE LA
EDUCACION - ICFES, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo

siguiente:

"De manera inicial y con el debido respeto, se solicita al Despacho de conocimiento,
negar la accién de tutela promovida por MARIA ANGELICA ERASO RODRIGUEZ ,
por cuanto el Icfes no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados en su
escrito, esto, en la medida que las actuaciones realizadas por el Icfes con relacion
al proceso de inscripcion al examen de Estado Saber Pro que sera aplicado el
sabado 23 y domingo 31 de octubre de 2021, se ha desarrollado con absoluto
respeto de las garantias y derechos fundamentales de los usuarios de la evaluacion
de la educacion y dando estricto cumplimiento al cronograma institucional”.

“"Al respecto, se aclara que las dificultades de la usuaria durante el proceso de
inscripcion al examen Saber Pro 2021, no son atribuibles al Icfes, y mas alla de lo
que pretende hacer ver, se derivaron principalmente de su propio descuido, por
cuanto, el periodo de inscripciones al examen Saber Pro del segundo semestre de
2021, inicio hace mas de 2 meses, el miércoles 30 de junio y finalizo el viernes 30
de julio de 2021 en periodo Ordinario (un mes completo, las 24 horas del dia), y
el periodo extraordinario inicio el lunes 2 de agosto y finalizé el viernes 6 de agosto
de 2021 (5 dias adicionales completos, las 24 horas del dia). Frente a ello, se
encuentra que, la accionante de acuerdo con la incapacidad que adjunta, estuvo
incapacitada a partir del dia 12 hasta el 25 de julio de 2021, es decir, que
encontrandose debidamente preinscrita por parte de su institucion de educacion
superior, inicialmente dispuso de 12 dias para culminar su proceso de inscripcion
en periodo ordinario y, luego de su incapacidad, contdé con otros 5 mas en ese
mismo periodo, con posterioridad, tuvo otros 5 dias adicionales en periodo
extraordinario para realizar la inscripcion, no obstante ello no ocurrié. Tiempo mas
gue suficiente para inscribirse a la prueba de su interés, partiendo que es una
convocatoria reglada con plazos perentorios, aunado a que, la inscripcion se realiza
de manera virtual y el pago de los derechos a presentar el examen se puede
realizar en linea por el sistema PSE o mediante consignacion bancaria delegando
si es del caso, en un tercero esa actividad”.

"Al respecto, se aclara que, durante el proceso de inscripcion al examen de Estado
Saber Pro convergen responsabilidades de las IES, los aspirantes y el Icfes. La
etapa inicial de preregistro que es adelantada por las IES, consiste en seleccionar
las combinatorias especificas de las pruebas que seran aplicadas a sus programas
y asociar estudiantes a las diferentes areas del conocimiento a evaluar. Cuando se
ostenta la calidad de estudiante la preinscripcion SIEMPRE debe ser desarrollada
por la IES. Agotada esa etapa de preregistro, que culmina con la autorizacion
de la inscripcion del estudiante, dicho aspirante por si mismo o a través de
su Institucion debera ingresar a la plataforma y diligenciar el formulario de
registro, siendo el directamente responsable de la veracidad de informacién
consignada en el formulario de inscripcion, para luego proceder con el pago de la
tarifa por concepto de presentacién del examen; y asi quedar inscrito para la
aplicacion del examen Saber Pro. Por su parte, en cabeza del Icfes, durante la
etapa de inscripcién, no esta la responsabilidad de suministrar la informacion del
registro sino solamente reposa el deber de proporcionar una plataforma de registro
en correcto funcionamiento, ofrecer el soporte en linea que se requiera y garantizar
la seguridad de la informacidén durante el proceso”.

“En lo respecta a la convocatoria del examen Saber Pro 2021, la Resolucién 00090
de 27 de enero de 2021, fijo el calendario de los diferentes examenes que realiza
el Icfes durante el periodo del afio 2021, la cual se divulgd con la suficiente
antelaciéon por diferentes medios de comunicaciéon para el conocimiento de la
comunidad educativa y se envié a todas las Instituciones de Educacién superior,
guienes como principales responsables del proceso debian socializarlo con sus
estudiantes. Ese calendario fue modificado por la Resolucién 378 del 21 de julio de
2021, que cita la accionante en su escrito de tutela, por la cual se ampliaron las



fechas de inscripcion y se modificaron las fechas de aplicacion de los examenes
Saber TyT y Saber Pro. Es decir que los aspirantes contaron con plazo adicional al
inicialmente previsto para culminar el proceso”.

"Ademds de las etapas de registro y recaudo ordinario y extraordinario ya
comentadas, el cronograma establecido establece una etapa especial de
reclamaciones ante la imposibilidad de registro que se establecio desde el dia
miércoles 30 de junio hasta el miércoles 11 de agosto de 2021, sin embargo, al
verificar las peticiones que presento la accionante ante el Icfes y que ella misma
las relaciona en el escrito de tutela, se pudo establecer que las radico por fuera de
las fechas prestablecidas:

Fecha No. radicado ingreso| Fecha repuest;{ MNo. radicado respuest:
1 18/08/2021 202120029871 24/08/2021 202110042878
2 18/08/2021 202120029869 25/082021 202110043466

“"En ese sentido, es claro que presentd las reclamaciones por fuera del periodo
fijado para presentar reclamaciones y poder brindar una solucién favorable a su
caso”.

"Debe sefalarse que, fijar unas fechas especificas en el cronograma para resolver
asuntos como el planteado en el escrito de tutela no corresponde a una decision
que caprichosamente el Icfes haya decidido implementar. El cumplimiento estricto
de las etapas sefialadas en el cronograma de las pruebas de Estado resulta una
necesidad inminente para realizar pruebas de Estado de esta magnitud (320.000
inscritos) sin contratiempos, lo que implica desplegar la logistica necesaria para la
realizacion de cada prueba, a través de la administracion de los recursos fisicos y
la contratacion del personal idoneo para ejecutar cada procedimiento derivado de
las etapas de la prueba. El desarrollo exitoso de las pruebas conlleva en si mismo
el respeto de los participantes frente a los plazos sefalados en el cronograma
Institucional y respecto a las instrucciones dadas por el Icfes para el debido
registro, ampliamente divulgadas a través de las Instituciones de Educacion
Superior, esto a propdsito de continuar consolidando la confianza que este Instituto
ha afianzado en sus usuarios durante sus 52 afios de experticia en evaluacion de
la educacién en Colombia en todos sus niveles y en todas las zonas geograficas
del pais, lo cual solo puede ser posible con la estricta obediencia a los
reglamentos”.

"Lo anterior implica, que la imposibilidad de inscripcién, su no culminacién cuya
causa sea una acciéon u omision, dolosa o negligente, de alguno de los responsables
del proceso de inscripcion, es exclusivamente atribuible a estos, y por lo tanto, no
deberia ser soportado por el Icfes quién como se acreditaréd en la presente
respuesta ha obrado con diligencia de cara al servicio que tiene a cargo relacionado
con realizar la evaluacién de la calidad de la educacion en Colombia en todos sus
niveles. Actividad que ha venido siendo desarrollada propendiendo por el cabal
cumplimiento del cronograma institucional, indispensable para garantizar el
derecho a la igualdad de todos los aspirantes, no afectar la logistica misma de la
prueba y, propugnar por la idoneidad, transparencia y confiabilidad de las
pruebas”.

“"Para el caso concreto, se ha hecho palmaria la falta de diligencia de la aspirante,
quien habiendo contado con un amplio plazo para efectuar el proceso de
inscripcién, decidié presentar una peticién por fuera del término establecido en el
cronograma, recurriendo a este mecanismo de tutela empleando como excuso su
diagnéstico de Covid 19, cuando es claro que esa situacién no fue impedimento
para que culminara el proceso, sobre ello, debe sefialarse que la medida de amparo
esta dirigido a resarcir derechos fundamentales y no a corregir el propio error”.

"En suma, es claro que la ciudadana MARIA ANGELICA ERASO RODRIGUEZ
pretende excluirse de sus responsabilidades frente al proceso de inscripciéon a la
prueba de Estado que aspira desarrollar a través de la accion de tutela, lo que
resulta en contravia de los derechos de todos los aspirantes, que con la debida
diligencia acataron estrictamente el cronograma institucional y ante las posibles
dificultades lo informaron oportunamente para solucionar cualquier inconveniente
presentado,; como los no inscritos, que encontrandose en igualdad de condiciones
que la accionante, por una razon u otra ajena al Icfes, asumen su responsabilidad
y desarrollaran la prueba en igualdad de condiciones que los demas interesados
en la vigencia 2022".

"Por tanto, la responsabilidad frente a esta situacion no puede ser endilgada al
Icfes a propdsito que este Instituto asuma la compleja carga tecnoldgica, logistica
y econémica que representa realizar una inscripcién extemporanea y mas respecto
de una convocatoria CERRADA, en la que, a la fecha se encuentran inscritos en



toda la geografia nacional al examen Saber TyT - 61.807 aspirantes y al examen
Saber Pro 258.840 aspirantes”.

La accionada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en parte de su

contestacion indico:

"La accionante dentro del escrito pretende que se tutelen sus derechos a la
educacién, trabajo, minimo vital e igualdad. Sin embargo, a continuacion, se
expondran los argumentos por medio de los cuales se evidencia que en ningun
momento se ha vulnerado algun derecho fundamental de la sefiora Maria Angélica
Eraso Rodriguez:

3.1 Derecho a la educacién

“"En primer lugar, se debe sefialar que en reiteradas ocasiones la Honorable Corte
Constitucional dentro de su jurisprudencia se ha pronunciado sobre este derecho.
Es asi como por ejemplo en sentencia T-207 de 2018, se dispuso lo siguiente:

"El articulo 67 de la Constitucion de 1991 reconoce a la educacién en una doble
dimension: como un servicio publico y un derecho. De este modo, garantiza que
todas las personas tengan acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica, asi como
a los demads bienes y valores de la cultura, en consonancia con los fines y principios
constitucionales del Estado Social y Democratico de Derecho”,

"De esta manera, no es posible afirmar que se haya vulnerado este derecho, pues
por el contrario la Universidad Nacional de Colombia le ha brindado a la tutelante
todas las opciones y oportunidades para poder acceder y realizar su carrera de
Medicina”.

3.2. Derecho al trabajo y minimo vital

"La tutelante asegura que al no poder realizar su examen de estado y no recibir su
rado sin este requisito dispuesto por el Ministerio de Educacién Nacional, se
vulneran sus derechos al trabajo y al minimo vital, pues no podra laborar mientras
tenga el certificado de presentacion de su examen y se gradue como médico”.

"Sin embargo, tal como lo plantea en el escrito de tutela, la accionante conocia los
requisitos para acceder a su grado dentro de los que se encuentran la presentacion
de la prueba Saber Pro, y ademas tenia conocimiento del cronograma del ICFES
para la inscripcion y presentacion del mismo”.

"Ahora bien, se debe traer a colacion el Articulo 25 de la Constitucidn Politica de
Colombia que expresa que “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza,
en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

"De esta manera, no hay argumento que fundamente la vulneracion del derecho
al trabajo y como consecuencia el de minimo vital, toda vez que la Universidad
Nacional de Colombia es una Institucion que presta servicios de Educacion
Superior, y al tener la tutelante calidad de estudiante y no de vinculada o
trabajadora, no es procedente hablar de algun tipo de quebranto hacia su derecho
al trabajo, pues se reitera que la Universidad le ha prestado a la accionante el
servicio a la educacién en condiciones dptimas durante el transcurso de toda su
carrera”.

3.3. Derecho a la igualdad

"Es importante sefialar que los requisitos generales para que la tutelante obtenga
su grado de médico general, es que con anterioridad a la fecha de ceremonia de
grado, entregue a la Universidad Nacional de Colombia la certificacion de la
presentacion del Examen de Estado, pues es un requisito indispensable establecido
en la Ley 1324 de 2009 expedida por el Ministerio de Educacion Articulo 7 y la
Resolucién 047 de 2018 de la Universidad Nacional de Colombia, que en su Articulo
2 establece el proceso y los documentos exigidos para la solicitud de grado, de la
siguiente manera:

“"Entregar, por el medio que disponga la Universidad, y dentro de los plazos
establecidos, una versién escaneada de los siguientes documentos:

a. Consignacion de pago de los derechos de Grado.
b. Fotocopia para la expedicion de carné de egresado segun instructivo



correspondiente.

c. Fotocopia de la cédula de ciudadania al 150%.

d. Certificacion de presentacion del Examen de Estado (para aspirantes
de pregrado).”

"Por todo lo anterior, la Universidad Nacional de Colombia segun lo dispuesto en
la normatividad juridica vigente tanto interna como nacional, exige a todos sus
estudiantes el cumplimiento de los requisitos sefalados para que puedan acceder
a su titulo”,

"Siendo asi, mal haria la Universidad en permitir excepciones injustificadas para
optar por el grado sin el lleno de todos los requisitos, pues al hacer esto se podria
legar a vulnerar el derecho a la igualdad de otros estudiantes que se encuentren
en condiciones similares a la accionante y que por alguna razén no tengan todas
las condiciones y requisitos para graduarse”.

"En conclusion, no es viable que, con fundamento en la supuesta vulneracion de
los derechos fundamentales, se intenté transgredir los requisitos dispuestos por la
Universidad Nacional y el Ministerio de Educacion Nacional, y ademas se desgaste

la administracion de justicia pretendiendo obtener un propio beneficio a sabiendas
gue no cumplié con los cronogramas para la presentacion de la prueba Saber Pro”.

La accionada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — MEN, en el tiempo

concedido guardd silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.



Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Acciéon de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acadpite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Con relacion a la presunta vulneracion al Derecho a la Educacion, la Corte
Constitucional ha sefialado en algunos apartes de la Sentencia T-207/18, lo

siguiente:

“(...) i) La asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la
obligacién del Estado de crear y financiar suficientes instituciones educativas a
disposicion de todos aquellos que demandan su ingreso al sistema educativo,
abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones educativas e invertir
en infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras; (ii) la accesibilidad,
que implica la obligacién del Estado de garantizar el acceso de todos en condiciones
de igualdad al sistema aludido, la eliminacion de todo tipo de discriminacion en el
mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el punto de vista geografico y
econdémico; (iii) la adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacién
se adapte a las necesidades y demandas de los educandos y que se garantice
continuidad en la prestacién del servicio, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace
alusioén a la calidad de la educacion que debe impartirse (...)”.

En lo concerniente al derecho al trabajo, la Corte Constitucional en apartes de

la Sentencia T-611 de 2001, enuncid lo siguiente:

"(...) El derecho al trabajo tiene una doble dimensién: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad que
tiene toda persona de elegir y ejercer profesién u oficio en condiciones dignas y
justas. En la dimension colectiva implica un mandato a los poderes publicos para
qgue lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio
del derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa (...)".

"(...) La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la
resolucion de un caso, de una contradiccion o disparidad entre trabajador y
empleador. La valoracion juridica se realiza especialmente mediante la aplicacion
de reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y obligaciones



derivados de una relacion contractual en el que prima el ejercicio de la voluntad
de las partes. Si bien existen derechos inalienables del trabajador la potestad de
negociacion continta desempefiando un papel decisivo en la definicion de derechos
y obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese
conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco de interpretacion del juez
laboral alli, deben resolverse las diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes.
Si el sistema de reglas que define la relacion contractual laboral se agota y se llega
a una situacion de duda, el sistema posee una clausula de cierre en la que toda
duda se resuelve a favor del trabajador (...)".

"(...) La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad
el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacion
politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el
derecho de toda persona al desempefio en condiciones dignas y justas, asi como
los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su
desarrollo y la obligacion del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen
del derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la
condicién humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacion que
surge de la dimension constitucional descrita no persigue la solucion de un conflicto
o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias
entre derechos o principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo
desde la interpretacion constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato
en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en
el derecho frente al cual los demds deben ceder (...)".

Con relacion al derecho al minimo vital la Corte Constitucional en su sentencia
T-431 de 2011, enuncia:

"(...) La afectacion del derecho al minimo vital no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que,
como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se
evalua a partir de una dimension cualitativa y no cuantitativa, de manera que su
posible violacién se mide conforme con las condiciones personales de cada
trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de
condiciones de vida -vgr. Alimentacion, educacion, salud, vestido y recreacion -,
entonces, no va ligad[o] sélo con una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material
del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del
respeto por sus particulares condiciones de vida. De todo el planteamiento
anterior, se concluye que cuando se trata de personas sujetos de especial
proteccion constitucional como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en
el que se encuentran, como es el caso de los ancianos pertenecientes al grupo de
la tercera edad bien avanzada, se justifica la procedencia de la tutela por el
especial amparo que la Constitucion Politica les brinda (...)”.

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matemadtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacién tales factores, ya que ellas reclaman regulacién distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)”.

"(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".



SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefensién o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio iddneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracidon de un
Perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto

de decisidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota



D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén invocada por la sefora
MARIA ANGELICA ERASO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No.
1.032.503.780, contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUCION
DE LA EDUCACION - ICFES, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - MEN, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:
JERH

No. 142 del 16 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., septiembre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radicé con el No. 2021-413. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., septiembre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accion de tutela No.
2021-413, instaurada por la sefiora GLORIA CECILIA JIMENEZ DUARTE,
identificada con la C.C. No. 52.580.886, contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS - ARL, por vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales
de salud y vida.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS - ARL, para que en
el término de un (1) dia, se pronuncien sobre las pretensiones impetradas por
la accionante, consistentes en que se suministre el tratamiento de TERAPIA
FISICA INTEGRAL que fue solicitado el 27 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 142 del 16 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




