REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 432-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la acciéon impetrada por la sefiora RAQUEL
JAIMES RIVERA, identificada con la C.C. No. 28.356.770, contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV,
por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de peticién e

igualdad.

ANTECEDENTES

La sefiora RAQUEL JAIMES RIVERA, identificada con la C.C. No.
28.356.770, presenta accion de tutela contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para
gue se pronuncien sobre el derecho de peticién con radicado No. 2021-711-
560273-2 de fecha 08 de marzo de 2021, en el que solicitdé informacion de
CUANDO se le va a otorgar la CARTA CHEQUE de la INDEMNIZACION POR
EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Fundamenta su peticion en el articulo 13 y 23 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1993 y la Sentencia T-025 de 2004.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de septiembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno
(2021), dispuso dar tramite a la presente accidén de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, en alguno de los apartes de la respuesta relacioné
lo siguiente:



“me permito informar al Despacho que como requisito indispensable para que una
persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011, “"Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber presentado declaracion ante el
Ministerio Publicol y estar incluida en el Registro Unico de Victimas - RUV. Para el
caso de RAQUEL JAIMES RIVERA, informamos que efectivamente cumplen con
esta condicion y se encuentra INCLUIDO en dicho registro por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, asi las cosas, a continuacion, describo
el sustento factico del presente escrito de tutela:

e Lasefiora RAQUEL JAIMES RIVERA, interpuso derecho de peticion ante
la unidad de victimas solicitando la indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado.

e Posteriormente RAQUEL JAIMES RIVERA interpuso accion de tutela en
contra de la Unidad para las Victimas por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales, por el hecho victimizante Desplazamiento
Forzado.

e La Unidad para las Victimas emitié una respuesta a derecho de peticion
bajo radicado 202172030277151 del 17 de septiembre de 2021.

"Dicho lo anterior sefior Juez, en relacion a lo solicitado por el accionante, nos
permitimos informar que no es procedente tutelar el derecho anteriormente
enunciado teniendo en cuenta los argumentos que se describen a continuacion:

"la Unidad para las Victimas, en cumplimiento de la Resolucién 1049 de 2019 y el
Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional, profirio la Resolucién N©°.
04102019-440299 - del 13 de marzo de 2020, por la cual se reconocié el
derecho a recibir la indemnizacion administrativa y mediante la comunicacion No.
202172030277151 del 17 de septiembre de 2021 se le informo a la victima
el resultado de la aplicaciéon del método técnico de priorizacion”.

FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA
POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO

"Comunico al Despacho que la peticion presentada por la sefiora RAQUEL JAIMES
RIVERA fue contestada de fondo en virtud de la presente accién de tutela
mediante la comunicacion con Radicado N° 202172030277151 del 17 de
septiembre de 2021, conforme al marco normativo vigente y a los precedentes
verticales decantados por la jurisprudencia constitucional, con especial atencién
aquella emanada de la Corte Constitucional, la cual permito informar al despacho
que, la Unidad para las Victimas le brindd una respuesta de fondo por medio de la
Resolucion N°. 04102019-440299 - del 13 de marzo de 2020, y notificada
por la cual conté con diez (10) dias para interponer recurso de Reposicion y
Apelacion, y asi poder ejercer su derecho de contradiccion y defensa, no se
evidencia que haya interpuesto los recursos quedando la decision en firme, en la
gue se decidié otorgar la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante desplazamiento forzado y aplicacion del método Técnico de
Priorizacién con el fin de terminar el orden de otorgamiento de la medida de
indemnizacion”.

"Su sefioria como se habia informado con anterioridad a la accionante se le aplico
el método técnico de priorizaciéon y Para determinar el orden del desembolso de la
medida, de manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva
vigencia fiscal, ya que, para la fecha del reconocimiento no se acredité una de las
situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para
priorizar la entrega”.

"Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su
indemnizacion no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega”.

“"En su caso particular, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de
Priorizacidn, con el propdsito de determinar, de manera proporcional a los recursos
presupuestales asignados a la Unidad para las Victimas en el aflo 2021, el orden
de entrega de la indemnizacién reconocida a su favor. Asi las cosas, conforme el
resultado de la aplicacion del Método se concluye que NO es procedente
materializar la entrega de la medida de indemnizacién ya reconocida respecto de
(de los) integrante(s) relacionado(s) en su solicitud, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado”.

"Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables
demogréficas, socioeconémicas, de caracterizacion del dafo, y el avance en su
proceso de reparacion integral; (ii) la disponibilidad presupuestal con la que cuenta



la Unidad; y (iii) el orden definido tras el resultado de la aplicacion del Método
respecto del universo de victimas aplicadas”.

"Teniendo en cuenta que, en su caso, no es posible realizar el desembolso de la
medida de indemnizacion en la presente vigencia 2021, la Unidad procederd a
aplicarle el Método el 31 de julio de 2022, con el fin de determinar la priorizacion
para el desembolso de su indemnizacion administrativa. Es importante indicarle
qgue, en ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia sera acumulado para
el siguiente afio”.

DEL ACCESO A LA MEDIDA DE INDEMNIZACION POR VIiA
ADMINISTRATIVA

"El articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 definié que es el Gobierno Nacional el
competente para reglamentar el tramite, procedimiento, mecanismos, montos y
demas lineamientos para otorgar la indemnizacién administrativa a las victimas, y
a su vez el articulo 146 del Decreto 4800 de 2011, incorporado en el articulo
2.2.7.3.1 del Decreto 1084 de 2015, definié que la responsabilidad del programa
de indemnizacion por via administrativa recae en la Unidad para las Victimas, quien
es la encargada de administrar los recursos para la indemnizacion y velar por el
principio de sostenibilidad fiscal, para lo cual la faculté a fin de definir lineamientos,
criterios y tablas de valoracion de la indemnizacion, lo que de suyo implica la total
autonomia administrativa que le asiste a la UNIDAD PARA LAS V.,l"CTIMAS PARA
DEFINIR EL PROCEDIMIENTO QUE DEBEN SURTIR LAS VICTIMAS PARA
ACCEDER A LA MEDIDA DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA”,

"Es pertinente mencionar que el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como
consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior del Auto
206 de 2017, en el cual se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas
en coordinacién con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del
Departamento Nacional de Planeacion, debia reglamentar el procedimiento
que deben agotar las personas victimas del conflicto armado para la
obtencion de la indemnizacion administrativa, con criterios puntuales y
objetivos”.

"Fue con ocasiéon de la memorada orden constitucional, que se establecié el
procedimiento que se encuentra reglamentado en la aludida Resolucion 01049 de
15 de marzo de 20192 y el cual contempla cuatro (4) fases de procedimiento, a
saber:

i) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa

ii) Fase de analisis de la solicitud.
iii) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.



Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “"Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,



con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que

debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha

de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las

anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado

estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

7)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios

desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;



k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matemadtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacion distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)”.

“(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacién respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accidén invocada se
centra en obtener respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacién allegada adosd copia del oficio con radicado No.
202172030277151 de fecha 17 de septiembre de 2021, que fue dirigido a la
accionante y enviado al correo electroénico:
informacionjudicial09@gmail.com, con lo que se acredita que la accionada

dio respuesta a los interrogantes de la accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accidon invocada por la sefora
RAQUEL JAIMES RIVERA, identificada con la C.C. No. 28.356.770, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

- UARIYV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisidn, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
JERH

anotacion en estado:
No. 152 del 30 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 433-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., septiembre veintinueves (29) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por el Doctor ANDRES
HERIBERTO TORRES ARAGON, identificado con C.C. No. 73.205.246,
Apoderado Judicial de SALUD TOTAL EPS, contra el JUZGADO 12 MUNICIPAL
DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por vulneracion a los

derechos fundamentales constitucionales de debido proceso y seguridad juridica.

ANTECEDENTES

El Doctor ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON, identificado con C.C. No.
73.205.246, Apoderado Judicial de SALUD TOTAL EPS, presenta accion de
tutela contra el JUZGADO 12 MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., para que se pronuncien sobre las pretensiones
incoadas por la parte accionante en el que manifiesta la inconformidad de no
aplicar y darle tramite al proceso de acuerdo a lo establecido en el articulo 110
del C.P.T. y S.S., de igual forma solicita que se deje sin efecto la providencia
de fecha del 27 de junio de 2019, mediante la cual el Juzgado rechazd la
demanda ejecutiva laboral de SALUD TOTAL EPS contra TECNOSTEAM
SYSTEM LTDA.

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 29 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, Articulo 118 C.G.P.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de septiembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno
(2021), dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.



La accionada JUZGADO 12 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., en alguno de los apartes de la respuesta

relacioné lo siguiente:

"DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ en mi calidad de Juez Doce Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., doy respuesta a la Accion
Constitucional de la referencia, ejerciendo el derecho a la defensa que me asiste,
en observancia del articulo 29 de la Constitucion Politica y del auto de fecha
diecisiete (17) de septiembre del afo avante, proferido por su honorable
Despacho”.

"Lo primero que se debe mencionar, es que los Juzgados 22, 29 y 34 Laborales del
Circuito de Bogota D.C., hasta la fecha y hora, conocen de acciones
constitucionales incoadas por SALUD TOTAL E.P.S. S.A. contra este Juzgado, por
similares hechos y pretensiones”.

"En segundo lugar, se debe indicar que la presente accion constitucional carece de
los requisitos esenciales para su procedencia, por las razones que se exponen a
continuacion:

“"En primer lugar, revisadas las documentales allegadas con la solicitud de amparo
deprecada, no se halla poder especial conferido por SALUD TOTAL E.P.S. S.A., en
el cual se otorgue facultad al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON para
promover la accién de tutela, pues el allegado por el togado, corresponde a uno
otorgado para promover proceso ejecutivo de SALUD TOTAL EPS S.A. contra
TECNOSTEAM SYSTEMS LTDA. y, no accion de tutela contra esta Sede Judicial;
motivo por el cual, el apoderado carece de legitimacion en la causa por activa
para interponer la Tutela que nos compete”.

"En relacion con el requisito de inmediatezl, se destaca que los hechos en los
cuales la parte accionante funda su inconformidad tienen origen en una providencia
dictada el 26 de junio de 2019, por medio del cual se declaré la falta de
competencia por el factor territorial, y solo veintiséis (26) meses después de la
decision proferida acudié al mecanismo constitucional a fin de que le fueran
protegidos los derechos que considera han sido vulnerados, omitiendo informar las
razones de su inactividad durante ese lapso, circunstancia que desvirtua la
trasgresion a sus garantias constitucionales, y desconoce la finalidad de este medio
de defensa, que es la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
fundamentales”.

"No obstante lo anterior, se informar lo pertinente al proceso ejecutivo laboral que
correspondié a ésta Sede Judicial bajo el niumero de radicado 2019-00475-00,
seflalando, que mediante proveido calendado el dia 26 de junio de 2019, una vez
verificado el libelo genitor y las pruebas aportadas por la parte ejecutante, se
dispuso declarar la falta de competencia por el factor territorial y la remision de
las diligencias a la Oficina judicial de reparto para que el proceso fuese asignado a
los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de Villavicencio”.

“La anterior decisién, se tomd en razén a que el domicilio de la sociedad ejecutada
se encuentra ubicado en la ciudad de Villavicencio. Aunado a que, en el plenario
no se hallé prueba siquiera sumaria que permitiera evidenciar que, en efecto, se
pacté entre las partes en litigio, que el lugar del cumplimiento de la obligacién
estuviera determinado para su pago en la ciudad de Bogota D.C.”,

"Una vez notificada en debida forma la providencia y sin recurso alguno por
resolver, por secretaria fueron remitidas las diligencias a la oficina judicial de
reparto de ese municipio, tal y como se evidencia en los documentos adjuntos”.

"Ahora bien, es menester resaltar, que la decision de declarar la falta de
competencia por el factor territorial, fue tomada conforme el criterio que mantenia
el Juzgado, esto es, que la competencia para conocer de los procesos ejecutivos
que adelantaren las entidades que hacen parte del sistema de seguridad social
integral, recae sobre los Juzgados en donde se encuentra ubicado el domicilio de
la sociedad ejecutada, de conformidad con lo previsto en el art. 5° del CPT y S.S,
gue establece que “"La competencia se determina por el ultimo lugar donde se
haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del
demandante.”

"Por lo expuesto, se considera que se realizé un procedimiento expedito, idéneo y
garantista de los derechos fundamentales de las partes, de acuerdo a los



postulados constitucionales y legales en desarrollo del Estado Social de Derecho
en el que nos encontramos. Por lo tanto, con el debido respeto, solicito que la
accion de tutela de la referencia sea negada”.

"Asi las cosas, dejo atendido el requerimiento efectuado por el Juzgado 19 Laboral
del Circuito de ésta ciudad, dentro de la accién de tutela 2021-00433-00".
"Por ultimo, me permito allegar:

"- Copia del correo electronico por medio del cual se notificé a este Despacho

Judicial el auto que avocdé conocimiento dentro del presente tramite
constitucional”.

"-Copia del oficio No. 343 de 2019, planilla y certificado nacional de franquicia”.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.



De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicidon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacidn de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacidn,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecién a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(...)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacién legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18

acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

En lo concerniente al Derecho a la Seguridad Juridica, vale la pena indicar lo

establecido por la Corte Constitucional en Sentencia SU-072 de 2018, asi:

“la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del
derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes
son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a los
precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad
juridica para el trafico juridico entre los particulares”.

"La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion
y aplicacién del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden
justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que
solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el
ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”,

"En esta decision se consideré que aunque los funcionarios judiciales son
autoridades publicas, dada la importancia de principios como la sequridad juridica,
la cosa juzgada constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de la accion de tutela era factible solo en relacién con “actuaciones de
hecho” que impliquen una grave vulneracion a los derechos fundamentales”.

"Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses o aun afos después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos”.

"Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y
aplican deben ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta
manera es posible predicar que el ciudadano va a ser tratado conforme al principio
de igualdad. La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la
interpretacion y aplicacion del derecho es una condicién necesaria de la realizacion
de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos,
dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello
que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que
probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al

convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin

necesidad de practicar las pruebas solicitadas"”. Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacién legal para que el juez resuelva sin que los



hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio iddneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Vale la pena indicar lo establecido por la Corte Constitucional con relacion al

Principio de inmediatez, en Sentencia T-461 de 2019, asi:

"Asi las cosas, explicé que el criterio uniforme del Consejo de Estado sefiala que el
término de seis meses es un plazo razonable para el ejercicio de la accion de tutela
contra providencias judiciales, a partir de la fecha de notificacion de la decisién
controvertida, sin que ello implique un término de caducidad que limite el ejercicio
de la accién de tutela, pues el requisito de inmediatez se puede flexibilizar siempre
y cuando se acredite que (i) existe un motivo valido para la inactividad del
accionante, (ii) la inactividad injustificada podria causar lesion a derechos
fundamentales de terceros y (iii) existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno
de la accion y la vulneraciéon de los derechos de los interesados. No obstante,
afirmd que en el caso concreto ninguna de las mencionadas circunstancias fue
acreditada”.

"Asimismo, indicé que la accién de tutela es improcedente por no cumplir con el
requisito de inmediatez, comoquiera que la decisién que cuestiona la parte actora
fue proferida el 24 de abril de 2012 y el interesado tenia conocimiento de las
razones por las que ahora considera vulnerados sus derechos fundamentales desde
esa fecha. De ahi que, esperar mas de seis (6) afios para iniciar la accion de tutela
es irrazonable”.

"La tutela se interponga en un término razonable, de acuerdo con el principio de
inmediatez. Si bien es cierto que la accion de tutela no esta sometida a un término
de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo razonable y proporcionado a
partir del hecho generador de la vulneracion, en el caso de las providencias
judiciales, desde que quedd en firme. En razén de ello, esta corporacion judicial
ha considerado que "un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para
declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se
podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela”.

Con fundamento en lo anterior es claro para este Despacho Judicial que la
Accién de Tutela impetrada por el accionante no cumple con el principio de
inmediatez, toda vez que la misma fue presentada habiendo transcurrido mas
de dos (02) afos.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de

un Perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de



ser Inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por
suceder prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es
decir, que exija la adopcidon de medidas prontas o inmediatas para conjurar la
amenaza; ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al
amparo como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los

derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accidn objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el Doctor
ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON, identificado con C.C. No.
73.205.246, Apoderado Judicial de SALUD TOTAL EPS, contra el JUZGADO
12 MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 152 del 30 de septiembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




