INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C, 9 de septiembre de 2021. Al Despacho de la sefiora Juez,
el proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el No. 0373/21, instaurado por la sefiora
JENNY PAOLA NOVA VANEGAS contra FRKS 134 S A.S informando que encontrandose dentro del
término legal, la parte actora, presentd escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. , Octubre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a revisar el escrito presentado
por el apoderado de la parte actora para subsanar la demanda realizando las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida mediante auto, notificado legalmente por estado 27 de
agosto de 2021.

Posteriormente, el pasado 1 de septiembre de 2021, estando dentro del término concedido,
la apoderada de la parte actora, radico en la secretaria del Despacho, escrito de subsanacion con
destino al proceso de la referencia.

En ese entendido, visto que se ha subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente
y por encontrarse la demanda y sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado estima que se debe
admitir la misma y ordenar correr el traslado respectivo.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
JENNY PAOLA NOVA VANEGAS contra FRKS 134 S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE y cérrase traslado de la demanda a la demandada FRKS 134
S.AS a través de su representante legal JULIANA MENDEZ TOBON o quien haga sus veces para
que se sirva contestarla por intermedio de apoderado judicial, dentro del término de DIEZ (10) DIAS
HABILES que se contaran a partir del dia siguiente al que se surta la diligencia de notificacion.

TERCERO: Una vez vencido el téermino anteriormente indicado, la parte actora cuenta con
cinco dias para reformar el libelo, aclarando que de éste derecho se puede hacer uso por una sola
vez, en términos del articulo 28 del CPT y SS.

CUARTO: HAGASELE entrega de
demandado.

opia del libelo de la demanda y de su subsanacién al

NOTIFIQUESE Y CUMR

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C Veintiocho (28) de agosto del afio dos mil Veintiuno (2021). Al Despacho de la
sefiora Juez en la fecha, proceso ordinario Laboral No. 2019-0699 informando que la parte
demandante allega escrito mediante el cual indica notificé a las demandadas a través de
correo electrénico, a la fecha no se observa contetacidn por parte de las mismas. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 21 OCT. 204
Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, encuentra el Despacho
que la parte demandante aporta a folios 115 y siguientes constancia de envié de
notificacion a través de los email’s relacionados a efectos de que sea tenida en cuenta
como notificacion personal de las demandas.

Al respecto, es de aclarar en primer lugar respecto de poder tener por notificado a las
pasivas a las direcciones electronicas informadas por la parte demandante la misma no serd
accedida por cuanto en el auto admisorio de la demanda, se ordend notificar
personalmente a las demandadas, adicionalmente, conforme lo establecido en el numeral
1° literal A del articulo 41 del C.P.Ty S.S, la notificacion de tal providencia dentro del proceso
laboral, se debera surtir personalmente.

Al igual, cabe sefialar que no obran constancias de que la demandada hubiere recibido a
satisfaccion las comunicaciones enviadas, lo que conlleva a no tener certeza que conoce la
existencia del presente proceso, de igual manera no se logra evidenciar del contenido del
aviso remitido a folio 125 que el mismo contenga las previsiones del articulo 29 del CPLSS.-

En consecuencia, para un mejor proveer y en aras de evitar futuras nulidades, se dispone
REQUERIR nuevamente a la parte accionante a efectos que tramite las comunicaciones de
que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P, aplicables por expresa remisién del articulo 145
C.P.T, conforme viene ordenado en auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

> {’35,3(\

A BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
CRC

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado:
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LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., 14 de Octubre de dos mil veintiuno (2.021).
Al Despacho de la Sefiora Juez informando que en el presente proceso ordinario No.
0291-2.017, obra desistimiento de la demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINLJEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., 2 1 OCl. A

Evidenciado el anterior informe secretarial, se observa que la parte actora
allega escrito mediante el cual indica que desiste de las pretensiones incoadas en la
demanda, escrito este en que se verifica esta suscrito por el demandante GONZALO
JIMENEZ PACHON y su apoderado el Dr. EMILIANO BELTRAN SILVA documento
que se elevé ante la notaria Segunda del circulo de Zipaquira Cundinamarca.

Asi las cosas y en consideraciéon con lo establecido en el articulo 314 del C.G.P, al
cual nos remitimos por integracién normativa, conforme a lo dispuesto en el Articulo
145 del C. P. L., el Despacho;

ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, solicitado por la parte actora,
dentro del presente proceso por cuanto dicha manifestacion se puede realizar hasta
antes de que se haya proferido Sentencia que de fin a la instancia.

Sin COSTAS para las partes, en firme esta decision ARCHIVESE las diligencias
previas las correspondientes desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMP

L (=X ﬂ Ca
ST > \ “JUZGADO DIECINUEVE LABORAL

LEIDA BALLEN FARFAN DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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LUZ MILA CELIS PARRA.
Secretaria.




ORDINARIO #0409/17

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C, Agosto 28 de 2021. En la fecha pasan
las presentes diligencias al Despacho de la sefiora juez, informando que no
se libro telegrama conforme lo ordenado en auto anterior. Sirvase proveer.

La Secretaria,
LUZ MILA CELIS PARRA

JUZGADO DIECINUEVELABQVEAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, L'’

Evidenciado el anterior informe secretarial, remitase por Secretaria
telegrama a la parte actora a efectos que de cumplimiento al auto de
fecha 23 de marzo de 2021.

Librese TELEGRAMA-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La juez,
o2\
ELEIDA BALLEN FARFAN
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EJECUTIVO # 0511/15

INFORME SECRETARIAL - Bogota D.C. Julio 14 de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez, el presente proceso de ADELAIDA BECERRA MILLAN contra
COLPENSIONES, informando que se encuentran pendientes de proveer sobre la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

BogotaD.C, 7 | [

Evidenciado el anterior informe secretarial, seria del caso continuar
con el tramite del presente asunto, sino fuera que en reiteradas oportunidades se
requirid la ejecutante para que indicara si se encontraba satisfecho con el pago

perseguido.

Es asi, que a folio 203 del expediente se observa que finalmente la parte ejecutante

sefalo que la ejecutada cumplié a cabalidad con la obligacién.

En consecuencia, dado que se cumple los requisitos contemplados en el art 461 del
C.G.P, aplicable por integracion normativa del art 145 del C.P.T.S.S, y atendiendo

a lo deprecado el Despacho dispone:

1.-DECLARAR legalmente TERMINADO el presente proceso Ejecutivo Laboral por

pago total de la obligacion conforme lo expuesto.

2.-  Se dispone el levantamiento inmediato de las medidas cautelares que auan

estuvieren vigentes. Librese los oficios a que haya lugar.

3-En firme este proveido y si no fuere recurrido, ARCHIVENSE las diligencias previa
desanotacion en los libros radicadores respectivos., sin costas para las partes.-

NOTIFIQUESE JMPLASE,

La Juez,

G, @b(\f ™~

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

JU%NUM LABORAL DEL
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La anterior providencia fue notificada por
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No. 469
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LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de julio de 2021 .-

En la fecha el proceso ordinario laboral No. 0023/16 de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS en contra de JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, al Despacho de la sefiora Juez informando
no se dio cumplimiento al auto anterior. Sirvase proveer .-

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABQ%L DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Bogota D.C., “

Evidenciado el anterior informe secretarial, por Secretaria
REQUIERASE a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
a efectos que dentro del término de diez (10) dias contados a partir del
momento del recibo de la comunicacién allegue copia del dictamen realizado
en el caso del sefior DIEGO NARANJO (q.e.p.d).-

Librese oficio en tal sentido.
Vencido el término antes mencionado, vuelvan las diligencias al Despacho a

efectos de resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, QD/P;\:L\&KC\D

LEIDA BALLEN FARFAN
cre

%" JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCU!TO BOGOTA D.C.
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LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 5 de Octubre de 2021

Al despacho de la sefora Juez, el presente proceso ordinario No. 2019- 0068,
informandole que la apoderada de la parte accionada solicita el aplazamiento de la
diligencia senalada en providencia anterior. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Octubre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, dado que la demandada solicita
aplazamiento de la diligencia fijada en auto anterior, arrimando prueba sumaria que
acompafna su peticion, el Despacho CITA a las partes, para el dia

exahewmeg  (29)  de Tolivevo e . dor
1 JO ol (A .
fecha y hora en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA dejada de practicar.

Librese comunicacion tanto a la organizacion sindical informando la fecha y hora
sefialada para llevar a cabo la audiencia dejada de practicar como a los demas
intervinientes en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,
S\ e,

LEIDA BALLEN FARFAN

¥~ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
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Secretaria
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Bogota D. C., 15 de Octubre de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2018 - 0293,
informando que no fue posible adelantar la audiencia sefalada en auto anterior en
razén a que por error involuntario se omiti6 fijar fecha y hora en la agenda en la que
se controla la practica de las audiencias. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, para que tenga lugar la audiencia dejada
de practicar senalese | hora de las
Oche j;c\«v\n (&' 2) (:jlc‘ ‘(:A WAGROAVA e

Ao __oodvo (4) e PMalo de ZoZ

siguiendo los lineamientos del auto anterior.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

fr <0
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 14 de julio de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2015- 0341,
informando que pese a que se remitié telegrama a la parte actora comunicando
sobre la renuncia de su apoderado no se tiene no ha sido designado nuevo
mandatario por la misma. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, dado que a la fecha la parte actora no ha
designado nuevo apoderado para que la represente en este asunto, se dispone
REQUERIRLE nuevamente en tal sentido, y para que tenga lugar la diligencia fijada
en auto anterior, el Despacho CITA a las partes para el dia

A4 de  Jonto rjp 2022 A =
ln oo de lar 2: 20  puaa,
fecha y hora en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA dejada de practicar.

Se advierte a la parte actora que para la fecha antes sefialada se llevara a cabo la
audiencia citada sin que medie mas suspension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS§/—

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

&
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CIRCUITO BOGOTA D.C.

T 20
Hoy 9 2 OCI. 202
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Secretaria
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Bogota D. C., 4 de Octubre de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2017 - 0054,
informando que no fue posible adelantar la audiencia sefialada en auto anterior en
razon a que no fue posible la conexion y el acceso a la plataforma TEAMS debido
a la caida en la red mundial de datos ampliamente conocida en la fecha. Sirvase
Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., octubre seis (6) de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, sea lo primero aclarar por esta Juzgadora
que no solo por organizacion, sino también por control en el manejo de las
audiencias que aqui deben adelantarse, lleva una agenda (libro de audiencias), en
la cual se fijan las diligencias a celebrarse, agenda de la cual tienen conocimiento
las partes intervinientes, pues la misma se encuentra a disposicion del publico en la
Secretaria de esta Sede, en la cual puede constatarse el cumulo de audiencias
fijadas y las fechas en que se han sefialado para su realizacion.

En consecuencia, para que tenga lugar la audiencia dejada de practicar
sefalese las

hora de
Ves -‘Hc\\f\fa (2. 20) 46’ \a Jrcudf’ dc*[ c((C-t
22 db Tdowo de 2027 :

siguiendo los lineamientos del auto anterior.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez,

. Qbfa;\\é

LEIDA BALLEN FARFAN

“’:%"‘ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

) clgwl}ﬁﬁoeoﬁ D.C.

Se notifica el auto anterior acion
en el estado No
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria
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INFORME SECRETARIA
Bogota D. C., 14 de Julio de 2021

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2016 - 0645,
informando que el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Barranquilla hizo caso omiso a
la solicitud del ultimo auto. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DlEClNy?VE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., OCT. 201 -

Visto el anterior informe secretarial, si bien Juzgado 7 Laboral del Circuito
de Barranquilla hizo caso omiso a la solicitud del ultimo auto, también lo es que a
folios 63 a 66 se observa certificacion que expidiera dicho Despacho la cual sera
valorada al momento de proferir el fallo que de fin a la instancia.

Para que tenga lugar la audiencia de tramite y juzgamiento se dispone
sefialar la hora de las {20 ae tn MaTFarna del dia

A6 del mes de Unpio dde 2022,
fecha y hora en que se cerrara el debate probatorio, se escucharan alegatos de
conclusion y s proferira el fallo que de fin a la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez,

P A

LEIDA BALLEN FARFAN

b <20
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy dé £ ULI m
Se notifica el auto anterior pgr acion
en el estado No.{i E‘Sm
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto 23 de dos mil Veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-0255, informando que se
encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota D.C., ‘¢ ! Wi LUA .

Conforme al informe secretarial que antecede, observa este Despacho que el
apoderado de la parte demandante Dr. ANTONIO LUIS YEPES HRNANDEZ,
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto admisorio
de la demanda del 7 de abril de 2021 notificado en Estado el 13 de abril de 2021.

Previo al estudio de fondo del recurso de reposicion, se hace necesario acudir a lo
dispuesto en el Art. 63 del C.P.T. y S.S. donde se observa que el término para
interponer dicho recurso sera dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion
del auto interlocutorio recurrido, asi pues, se tiene que el proveido que se recurre
corresponde a un auto de sustanciacion sobre el cual no procede el recurso en
cuestion por lo que el mismo resulta improcedente.

Pese a lo anterior, el Despacho observa que le asiste razén al apoderado de la parte
accionante, por tal motivo se adicionara el auto admisorio conforme a la solicitud de
este.

Teniendo en cuenta lo motivado se dispone:

PRIMERO: TENGASE POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion presentado,
conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto de fecha 7 de abril de 2021, pero para ordenar
que se cite a la audiencia en que se procedera conforme lo normado en el Articulo
85 A, adicionado por la Ley 712 de 2001 Articulo 37 Ay siguientes del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objeto de garantizar las
resultas del proceso y el cumplimiento oportuno de las obligaciones.

En atencién a la anterior solicitud y de conformidad con lo indicado en el Articulo 85
A que indica:

“Articulo 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Modificado por
laLey 712 de 2001, nuevo texto:* Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectue actos que el juez estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion
para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su
prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al
momento de decretarse la medida cautelar.




En la_solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado
por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil siquiente,
oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera apelable en el
efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no seré
oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

De conformidad con la norma antes sefalada el Despacho cita a Audiencia Especial

a ‘ las partes para el dia
/[ 8 CLQ Um\nﬁw\\avc de 2721 (=1 [C\a_
hoia de  \at 4. 20 PHA , fecha y hora

en la cual se resolvera lo solicitado por el apoderado de la parte demandante.

Er,x lo demas permanece ingétar
NOTIFIQUESE Y CUMPL $
CE\D'—ZD%T’D\\CS¥_ 7\
LEIDA BALLEN FARFAN

La Juez,

CRC

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

~ PT ZG.?‘
/
Hoy & 2 GU ]
Se notifica el auto anterior tacion
en el estado No. H)“O

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




Bogota D. C., 27 de julio de 2021

Al despacho de la seriora Juez, el presente proceso ordinario No. 2015 - 0817,
informando que vencioé el traslado de la documental puesta en conocimiento de la
parte ejecutante, la misma guardé silencio. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 21 OCT 7207

Visto el anterior informe secretarial, dado que la parte ejecutante guardo
silencio frente a la documental que via correo electronico le fue puesta en
conocimiento, como a su vez se observa que ninguna gestion ha realizado a efectos
de notificar a las ejecutadas, se dispone que las diligencias permanezcan en la
secretaria del Despacho hasta tanto la parte demandante indique lo pertinente.-

NOTIFIQUESE Y CUMP
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

Ly
@Juzﬁnnn DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

l}
Se notifica el aut erior tacién
en el estado No. E

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria
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TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2021-445
ACCIONANTE: RUTH LUQUE OSORIO
ACCIONADOS: INSTITUTO TRIANGULO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NUMERO 445-2021
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacion interpuesta por la sefiora RUTH
LUQUE OSORIO, contra la sentencia proferida con fecha septiembre seis (06)
de 2021, por el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUEﬂAS
CAUSAS DE BOGOTA D.C., mediante la cual se negaron por hecho superado

las pretensiones solicitadas por la parte accionante.

ANTECEDENTES

La parte accionante instaurd accion de tutela contra el INSTITUTO
TRIANGULO, por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de

peticion y debido proceso.
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. "“Presté servicios como trabajadora de la Accionada desempefando el
cargo de docente, en los periodos comprendidos entre 1991 y 1999
con contratos sucesivos a término fijo con una jornada laboral
completa”.

2. "Que el pasado 8 de septiembre de 2020 mediante de derecho de
peticién solicité a la Accionada me fuera expedida una certificacion
laboral de todos los periodos en los que me desempefié como docente
de esa institucidén. La peticion fue contestada oportunamente desde el
correo electrénico talentohumano@institutotriangulo.edu.co”.

3. "Que debido a que se omitié realizar algunas cotizaciones a seguridad
social, mediante derecho de peticion radicado el 23 de mayo de 2021
en el correo electrénicotalentohumano@institutotriangulo.edu.co,
solicité que me fuera resuelto de fondo el porque no se me habian
efectuado algunas cotizaciones”.

4. "Que a la fecha de la presentacion de esta tutela, la Accionada no me
ha dado respuesta de la peticion a pesar de haber pasado tres (3)
meses desde la presentacion de la peticion”.

5. “Teniendo en cuenta que han transcurrido ya mas de tres (3) meses
desde la radicacién del respectivo derecho de peticién y aun no ha sido
emitida respuesta sobre el mismo, es evidente la vulneracion al
derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de
nuestra carta politica”.


mailto:talentohumano@institutotriangulo.edu.co
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IMPUGNACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el accionado, impugné el fallo,

fundamentando:

"El A quo al adelantar el procedimiento incurrié en errores de apreciacion de la
solicitud impetrada, asi como los derechos que queria que me fueran amparados.
Estos se sintetizan asi:

"Que debido a que en la respuesta del 27 de abril de 2021 la accionada no dio
respuesta de fondo a la peticién de fecha 4 de marzo de 2021 y nuevamente omitio
incluir algunas cotizaciones, nuevamente mediante derecho de peticion radicado
el dia 23 de mayo de 2021 en el correo  electrénico
talentohumano@institutotriangulo.edu.co, solicité que me fuera resuelto de fondo
el por qué no se me habian efectuado dichas cotizaciones. Esta peticion nunca fue
contestada y es precisamente la materia de esta accion constitucional, la cual el
Despacho no aprecié y por el contrario pasé por alto aduciendo que la accionada
ya habia dado respuesta a la peticion de fecha 23 de mayo de 2021 y por lo tanto
operaba el hecho superado”.

"El Despacho cometié un yerro factico y juridico al denegar los derechos
fundamentales invocados, al asumir que la respuesta de fecha 27 de abril de 2021
que remitio la accionante al Despacho con ocasion de la accion de tutela, es la
respuesta a la peticion del 23 de mayo de 2021, cuando lo cierto es que la peticion
de fecha 23 de mayo de 2021, aun no ha sido resuelta por la accionada. Resulta
contradictorio, que el Despacho considere que la accionada dio respuesta a la
peticion de fecha 23 de mayo de 2021 y que opera el hecho superado, cuando ni
siquiera obra en el expediente una guia de envio ni un correo electrénico posterior
a la radicacién de la peticion de fecha 23 de mayo de 2021, que evidencie que la
accionada respondio mi peticion siquiera someramente”,

"En apoyo de lo anterior y para que no quede duda hago una relacion de las
peticiones presentadas a la accionada y las respuestas dadas o no por esta:

PETICION RADICADA FECHA DE CONTESTACION
8 de septiembre de 2020 21 de septiembre de 2020
4 de marzo de 2021 27 de abril de 2021

NO HAY RESPUESTA
POR LO QUE SE CONFIGURA LA
23 de mayo de 2021 VULNERACION DE LOS DERECHOS
INVOCADOS OBEJETO DE LA ACCION
DE TUTELA

"Notese que el juzgado manifesté en su sentencia, que mi pretension era la
respuesta a la peticién del 8 de septiembre de 2020, cuando esa peticion si fue
resuelta por la accionada, pero obvid revisar que la peticion del 23 de mayo de
2021 (la cual fue allegada a este proceso), no ha sido resuelta por la accionada”.

"El Despacho incurre en una interpretacion errénea de los derechos conculcados,
pues considera que, al haber radicado el calculo actuarial ante Colpensiones, la
accionada ya respondié mi peticion, siendo que muy claramente indiqué que los
derechos objeto de la tutela eran los de peticion y debido proceso, y no que se
dirimiera el conflicto por la omisién de los aportes a seguridad social a cargo de la
institucién educativa”.

“"Entonces, contrario a lo que afirma el Despacho, la accionada no ha dado
respuesta a mi peticion, pues lo que es evidente es que la accionada ha omitido
responder la peticion de fecha 23 de mayo de 2021 y de paso hace incurrir en
error al Despacho remitiéndole la respuesta a una peticion anterior, por lo que es
necesario recordar que la peticion, instituida como un derecho fundamental, debe
ser resuelta en todo caso de manera clara, oportuna y de fondo, lo que reitero, no
ha ocurrido con mi derecho de peticion del 23 de mayo de 2021,

"Asi las cosas y debido a que con suficiencia he demostrado el inadecuado fallo e
interpretacion y apreciacion errénea de las peticiones, le solicito al juez de revisién
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gue corrija esta sentencia que resulté de las apreciaciones subjetivas y erroneas
del juez de primera instancia, al considerar situaciones que no existieron”.

Para resolver es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacién al fallo de tutela
de primera instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto
2591, y a ello se procede segun las siguientes consideraciones que seran la base

para decidir:

1. Sobre la procedencia de la accion de tutela

Como es sabido, la accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica de Colombia, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por si mismo o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidn u omisién propia.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresién o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccién del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefensidn frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefala el articulo 86 de la Constitucién, tal
accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa
del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1991.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una

peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
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ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticion respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracién resuelva la peticion estd consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de
2000:

a) Elderecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
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la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacidn judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direcciéon del
procedimiento la obligacidn de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincidon de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecién a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccidon normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
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constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Revisadas las documentales allegadas al proceso, se puede evidenciar que
efectivamente, tal y como lo menciona la A QUO en el Fallo de Tutela de Primera

Instancia en apartes de la consideracion:

"A su turno, la accionada indicé como argumento de su defensa que en la peticion
presentada por la actora el 23 de mayo de 2021, lo que hizo fue aportar la copia
de su cédula para continuar con el trémite del calculo actuarial ante Colpensiones.
Atendiendo esto, el INSTITUTO TRIANGULO SA radicé ante COLPENSIONES la
solicitud de calculo actuarial el 28 de mayo de 2021, bajo radicado No.
2021_6152162, tal como se corrobora con la prueba allegada por la accionada en
Ssu contestacion; razén por la cual, de manera oficiosa el despacho entablé
comunicacion con la actora al teléfono 3157655524, quien indicé que no habia
recibido la informacién respecto de la radicacion del tramite, motivo por el cual le
fue remitido via correo electronico del despacho, copia del mismo para su
conocimiento”.

"La actora considera que la parte accionada vulneré su derecho fundamental al
debido proceso, en razén a que estan pendiente de pago algunos periodos de
cotizacion ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, circunstancia que sefiala como una flagrante vulneracion al
debido proceso, pues aduce que dichos periodos influiran al momento de la
liquidacion para reconocimiento de la pensidon de vejez. Por tal motivo, a través de
este mecanismo constitucional, solicita se le ordene a la pasiva realizar el pago de
los mismos, situacion que segun las pruebas allegadas por la parte accionada ya
esta desplegando desde la primera peticion presentada por la actora, tanto asi que
procedié con la radicacion de la solicitud de calculo actuarial tal y como consta en
documento adjunto a la contestacion, por lo que concluye este despacho que no
se logra vislumbrar violacion al derecho reclamado por la actora”.

"Asi las cosas, queda plenamente demostrado que a la parte interesada se le puso
en conocimiento la respuesta a su solicitud, por lo que es dable que el INSTITUTO
TRIANGULO SA dio contestacion en el transcurso de la presente accién
constitucional, a la peticion deprecada por la accionante, en consecuencia este
despacho declarara superado el hecho que motivé la presente accién, comoquiera
que la accion de tutela pierde su razén de ser, dado que en tales condiciones
desaparece el perjuicio o la amenaza que se busca corregir o evitar, tal como lo
ha sefalado la H. Corte Constitucional4. Dicho lo anterior, Este Juzgado negara la
presente accién de tutela”.

Sin mas consideraciones, este Despacho, concluye que, el cumulo de
fundamentacién jurisprudencial constitucional que la A Quo tuvo en cuenta para
su fallo, como el andlisis probatorio que para tal fin exigen las pretensiones
incoadas y el medio que debe seguirse, como la subsidiariedad cuando asi se
amerite, ha sido cuidadosa y profusa, como concerniente para el caso del cual

se cursé impugnacion.
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En consecuencia, se da por confirmada la providencia emitida con fecha
septiembre seis (06) de 2021, por el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL
LABORAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de La

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el fallo de primera
instancia, emitido con fecha septiembre seis (06) de 2021, por el JUZGADO
QUINTO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BOGOTA D.C.,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en
JERH estado:

No. 165 del 22 de octubre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accién de tutela la cual se radicé con el No. 2021-484. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la acciéon de tutela No.
2021-484, instaurada por el sefior JOSE NEVI RAMIiREZ MALDONADO,
identificado con C.C. No. 1.022.933.111, contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, por vulneracién a los derechos fundamentales
constitucionales de debido proceso y trabajo.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
para que en el término de un (01) dia, se pronuncien sobre las pretensiones
incoadas por el accionante, consistentes en que se le informe por qué y bajo
qué criterios se le cambio del puesto No. 15 al No. 16 de la Convocatoria
Territorial 2019 II en la OPEC 29523, en esta fecha cuando el resultado de
las reclamaciones fue finalizado en el mes de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

JERH La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:

No. 165 del 22 de octubre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.
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Bogota D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radico con el No. 2021-485. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accion de tutela No.
2021-485, instaurada por el sefior JUAN PABLO VERGARA GALVIS,
identificado con C.C. No. 19.224.007, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por vulneracién al derecho
fundamental constitucional de peticion.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término de un (1) dia, se pronuncien sobre
el derecho de peticion impetrado por el accionante con radicado No.
2021_11104033 de fecha 23 de septiembre 2021 en el que solicitd se incluya
en la historia laboral, los aportes traslado y cancelados por FIDUPREVISORA,
segin RESOLUCION No. 0824 DEL 19 DE FEBRERO DE 2021, en dicha
Resolucion en la pagina 2 estan relacionados los periodos comprendidos entre
el 14/02/2000 al 31/01/2001, asi mismo se pronuncie sobre las demas
pretensiones incoadas por el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 165 del 22 de octubre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




