INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de Julio de 2021. Al Despacho de la
sefiora Juez, el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia radicado bajo el No.
0319/20, informando que encontrandose dentro del término legal, la demandada
presento escrito respecto de la reforma a l[a-demanda. Sirvase proveer.

. — -
Secretaria

JUZGADO DIECINUYENABRRAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., :

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a revisar el
escrito presentado por la parte demandada, haciendo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte actora, dentro de la oportunidad procesal legal
allegé reforma de la demanda, de la cual se corri6 traslado a los convocados a juicio,
vencido éste término por intermedio de apoderada la demandada presentd escrito
de contestacion a la reforma, en consecuencia se tendra por contestada la reforma
a la demanda por la parte pasiva.

De lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota...

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR CONTESTADA la reforma a la demanda
Ordinaria Laboral de Primera Instancia por parte de la demandada de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: SENALASE el dia_ A 9 de Hayo de 2022
alahoradelas A0:A© an~ delamafana, paraque tenda lugar la audiencia
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

TERCERO: ADVIERTASE a las partes que dentro de la audiencia publica
arriba sefnalada, tanto demandante como demandado, deberan comparecer al igual
que sus apoderados, y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en
juicio, la que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de
conciliacion, deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser

procedente, constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad
una decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

La Juez,

_—

LEIDA BALLEN FARFAN

crc

i,.%;
%
L

CIRCUITO BOGOTA D.C.

o, 09 NOV-26
Se nutiﬂc:n el le:: :Iter: qut::hﬁn

PARRA

%> JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., octubre 5 de 2021.

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario No. 2013- 0024,
informando que no fue posible la realizacion de la audiencia fijada en auto anterior
debido a que no se obtuvo comunicaciébn con la totalidad de las partes para

desarrollo virtual. Sirvase Proveer
™,

(
LUZ MIDA\GELIS PARRA
SECRETA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., DV RIE

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que para la realizacidén de la
audiencia fijada en auto anterior no fue posible contactar a la demandada para
enviar el enlace para la conexion virtual pues como es de observarse en el plenario
no existen datos de correo electrénico de la misma.

Siendo asi, para un mejor proveer REQUIERASE a las partes y sus
apoderados a efectos que dentro del término no superior a tres (3) dias contados a
partir del momento de la notificacién por estado de esta decisién, actualicen sus
direcciones, numeros telefonicos y correos electrénicos a donde el Despacho deba
dirigir comunicaciones en el eventual caso de la realizacion de Audiencias virtuales
conforme las disposiciones que para el efecto senale el H Consejo Superior de la
Judicatura. Una vez se alleque lo aqui ordenado _incorporese al expediente sin
necesidad de auto que asi lo ordene.

LIBRESE OFICIO.

Entre tanto, el Despacho CITA a las partes para el dia ’Y’w@ r\lﬂ\ — Jno
34 de Mloqou de dos mil vientidos (2022), a la hora de las oc¢ho
y treinta (4430) de la mafiana, fecha y hora en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA
DE que trata el art. 77 del Cdodigo Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11 de
la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL, siguiendo los lineamientos del auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez, S (':—57:'{

LEIDA BALLEN FARFAN
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto 20 de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-
566, informandole que cumplido el termino otorgado se aporté contestacion de
demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 0 4 NOV_202

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que obra contestacién
presentada en término por parte de COMKASOL S.A., este despacho dispone:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al Doctor ANDRES
CAMILO MURCIA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.591.405 y la tarjeta de abogado No. 97.039 del C.S.J., en calidad de apoderado
de la demandada COMKASOL S.A., conforme a poder obrante a folio 39 del
expediente.

SEGUNDO: Revisado el presente libelo y sus anexos, el Despacho encuentra que
no estan reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del CP.T. y S.S,,
respecto de la contestacion de demanda aportada por la demandada COMKASOL
S.A., como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el
articulo ibidem, se dispone DEVOLVER la contestacion demanda a la parte
demandada, para que dentro del término de cinco (5) dias proceda a subsanar
las siguientes deficiencias, so pena de tener por no contestada la demanda:

A. De conformidad al numeral 5 del Articulo 31 del C.P.T. y S.S. debera
realizar la peticion en forma INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA de los
medios de prueba, razén por la cual debera allegar la documental completa
o modificar la relacionada en el acapite de pruebas toda vez que no obran
en el expediente las sefialadas en los numerales 1 al 13.

B. En cuanto a las pruebas relacionadas en el numeral 17 denominadas “pagos
de nomina (salarios, auxilio de transporte y primas) correspondientes al sefior
JESUS ALBERTO URUETA CARDENAS (...)", se requiere para que las allegue
en un formato que sea legible, aunado a que se tratan de formatos con
caracteres numéricos deben ser totalmente claros por su pertinencia en el
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE, ~/

LEIDA BALLEN FARFAN

La Juez,

fpl.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

1 1 | 14
Hoy U o IV ZUZ-L
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. flf)

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.
BOGOTA D.C., septiembre 02 de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo No. 2019-260, informandole
que a folios 127 obra recurso de reposicion y escrito de excepciones presentado por la
ejecutada. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., N4 NOV. 20N

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el Dr. GERMAN
RICARDO PLIDO ALMANZAR apoderado de la ejecutada ELSA ADELINA MUNOZ,
conforme a poder allegado, interpone recurso de reposiciéon en contra del auto que libro
mandamiento de pago del 03 de septiembre de 2019, junto con las excepciones previas de
prescripcion y caducidad de la accion.

Asi las cosas, resulta necesario referirse al numeral 3 del articulo 442 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone “El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna
que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el
proceso continte o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”, (Subrayado fuera del texto), sin embargo, se
tiene que con las excepciones presentadas se pretende dar por terminado el proceso, por
lo cual no resultan de recibo en este momento procesal maxime cuando lo pertinente seria
proponerlas como excepciones de mérito conforme lo contemplado en el numeral 2 del
articulo en cuestién, por lo cual se negaran las mismas.

Por otra parte, teniendo en cuenta que en efecto la ejecutada ELSA ADELINA MUNOZ
VELOZA aporto poder y escrito de excepciones, con ello se configura una de las causales
para tener notificada por conducta concluyente a la misma este Despacho asi lo dispondra
en la parte resolutiva de este proveido.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion y sus excepciones previas incoadas por las
razones indicadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la ejecutada
ELSA ADELINA MUNOZ VELOZA.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. GERMAN RICARDO PULIDO
ALMANZAR identificado con la cédula de ciudadania No. 79307857 y |a tarjeta de abogado
No. 67781, como apoderado de la ejecutada ELSA ADELINA MUNOZ VELOZA, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl132).

CUARTO: CONCEDER EL TERMINO de diez (10) dias para que proceda a presentar las
excepciones de merito que consid tes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
La juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

I’pf.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD. C.

Hoy G A 9”91

Se notifica el auto anterior Pt anotacion
En el estado No. _’ ia A

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-726,
informandole que cumplido el término otorgado se aportaron contestaciones de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 04 NOV. 2021

Visto el informe secretarial que antecede se encuentra, que obran tramites de notificacion
enviados por el Despacho del 16 de junio de 2021 a las demandadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y a la integrada AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
vistos a folios 134 a 139, asi mismo obra notificacion personal realizada a la AFP
PORVENIR S.A. del 21 de julio de 2021.

En tal sentido, se tiene que solo la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, presentd
contestacion en término, toda vez que el LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO presento contestacion de forma extemporanea, esto es, el 23 de julio
de 2021 cuando el termino ya habia vencido el 08 de julio de la misma anualidad y la
demandada AFP PORVENIR S.A. no realizo pronunciamiento alguno.

En consecuc—gncia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERO: Revisado el presente libelo y sus anexos, el Despacho encuentra que no
estan reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S., respecto de la
contestacion de demanda de la demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo ibidem,
se dispone DEVOLVER I|a contestaciéon demanda a las demandadas, para que dentro del
término de cinco (5) dias procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

A. Conforme al numeral 5° Art 31 del C.P.T. y S.S. debera incluir en el acapite de
‘PRUEBAS’ la totalidad de las documentales aportadas, y eliminar las solicitudes
gue no tengan caracter probatorio, pues no allega ninguno de los alli mencionados
con el escrito de demanda. Sirvase a allegarlos o a indicar a que certificados se
refiere.

B. Conforme al numeral 1 del Paragrafo 1. Del Art 31 del C.P.T. y S.S., debera allegar
poder debidamente conferido, teniendo en cuenta que el aportado no se encuentra
suscrito por el poderdante, ni fue conferido mediante mensaje de datos como lo
dispone el Decreto 806 de 2020.

C. Todo lo anterior debera ser integrado en un nuevo escrito, el cual debera estar
debidamente suscrito por el apoderado de la demandada

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.



CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda las demandadas LA NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y
su conducta se tiene como indicio grave en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMF

'4llllr€\c:EZ:>(;23339:23&}\5ﬁ\¥:>

LEIDA BALLEN FARFAN

La Juez,

f'p.'.
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JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

woy 0 5 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. _17 A

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo de Numero 2016-194,
informandole que se encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

l‘: | ..-";‘l ,-"_-.!
Bogota D. C., 0 4 NOV. 2021

AUTO:

Visto el informe secretarial que antecede, avizora el despacho que el apoderado de la parte
ejecutante presenta recurso de reposiciéon contra el numeral 2 del auto de fecha 23 de
agosto de 2021, mediante el cual se corrio traslado de las excepciones, sin embargo, indica
que el curador ad litem no interpuso excepcién alguna.

De conformidad al art. 62 del C.P.T.y S.S. y del art. 366 del C.G.P. aplicable por disposicién
del Art. 145 del C.P.T. y S.S se tiene que el recurso de reposicion ha sido presentado dentro
de termino y ha sido debidamente sustentando, por lo anterior el despacho hara el
respectivo estudio de fondo del mismo.

Una vez estudiadas las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte ejecutante,
este despacho haya la razon al recurrente en razén a que una vez verificado el escrito de
contestacion que obra a folios 364-365 el Curador ad litem no presentd excepciones frente
al mandamiento de pago, por lo cual se repondra el numeral segundo del auto en cuestion,
aunado a ello resulta viable proferir sentencia dentro del proceso ejecutivo.

En cuanto a las demas solicitudes para el pago a los ejecutantes, se resolveran una vez se
haya efectuado la liquidacién de crédito que en derecho corresponde.

Por lo anterior, por lo que este Juzgado dispone:

PRIMERO: REPONER el auto del 23 de agosto de 2021, dejando sin efecto el numeral
segundo del mismo, conforme a lo aqui motivado.

SEGUNDO: Toda vez que contra el mandamiento de pago no se present6 excepcion alguna
ni fue recurrido por las partes se ordena se ordena seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO: De conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso
aplicable a la especialidad por disposicion expresa del Art. 145 del CPT y de la SS, se
dispone que, en los términos y condiciones alli establecidas, se practique la liquidacion del
credito.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Tasense por secretaria, una vez
se encuentre aprobada la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

fpl.



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
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Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. :laA-

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021).

Al despacho de la Sefiora Juez en la fecha, el presente proceso Ordinario Laboral radicado
bajo el No. 2020-134 informando, que el apoderado de la parte actora allega tramites de
notificacion y obra solicitud de la parte demandada -Sirvase proveer.
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 0 4 NOV. 2021

Avizora el despacho que el apoderado de la parte demandante allega constancias
de notificacion a la demandada STAK ACTIONS S.A.S., conforme lo dispuesto en el Art. 8
del Decreto 806 de 2020, remitidas al correo generencia@sucasaya.com, mismo que
corresponde al sefialado en el certificado de existencia y representacion legal de |a entidad,
las anteriores fueron remitidas el 28 de junio de 2021 y cuentan acuse de recibido de la
misma fecha.

A su vez, obra solicitud del Dr. JUBER ANTONIO CHAVERRA MURILLO,
apoderado de la parte demandada conforme a poder obrante a folio 48, en donde indica
desconocer del contenido de la demanda, requiriendo para ser notificado personalmente de
la demanda a su correo personal.

Sin embargo, debe esta Juzgadora negar dichas peticiones, la primera en razén a
que pese se allegan tramites de notificacion a la demandada, en la misma no se adjuntan
los anexos remitidos que garanticen la debida notificacion del presente proceso a la parte
demandante, y la segunda teniendo en cuenta que la convocada a juicio allega poder y
solicitud al plenario, manifestando tener conocimiento de la accién conforme a lo
establecido en el articulo 301 CG.P., que en su parte pertinente dice:

“... La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutona o traslado, segun
fuere el caso, solo empezaran a comer a partir del dia siguiente al de la ejecutonia del auto que la decreté o
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”.

Se dispondra tener por notificada a la demandada STAK ACTIONS S.A.S., por conducta
concluyente, asi las cosas, conforme la norma transcrita CORRASE trasladado a dicha
entidad por el término de Ley; para que se sirva dar contestacion a la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE Y TENGASE al Dr. JUBER ANTONIO CHAVERRA
MURILLO, identificado con la C.C # 71.353.226 y T.P # 187.637 del C.S.J, para que actue
como apoderado de la parte demandada STAK ACTIONS S.A.S. conforme el poder
conferido.



SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
demandada STAK ACTIONS S.A.S. conforme las razones expuestas en la parte motiva de
ésta decision.

TECERO: CORRASE trasladado a la prenombrada STAK ACTIONS S.A.S. por el
término de Ley; para que conteste la demanda, vencido el mismo vuelvan las diligencias al
Despacho a efectos de resolver lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,

s~ 2a\lan

LEIDA BALLEN FARFAN

."pf.

¥

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D. C.

— 202

Se notifica el auto anterior por anotacién
En el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto nueve 09 de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-332,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté escrito de contestacion. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AN/ Mn
Bogota D. C,, 0 4 NOV 0721

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demandada
CONSTRUCCIONES EL TIGRE S.A.S., allega de contestacion de demanda en término.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: Revisado el presente libelo y sus anexos, el Despacho encuentra que no estan
reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S., respecto de la
contestacion de demanda de los demandados CONSTRUCCIONES EL TIGRE S.A.S.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo ibidem,
se dispone DEVOLVER la contestaciéon demanda a las demandadas, para que dentro del
término de cinco (5) dias procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

A. De conformidad al numeral 3 del Art 31 del C.P.T. y S.S. se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de |la demanda de forma
individualizada, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan. En los dos ultimos casos se debe manifestar las razones de su respuesta
de una manera clara, pertinente y suficiente. Razon por la cual, debera ajustar el
pronunciamiento realizado frente al hecho 3 y 24 del escrito de demanda dado a
que si bien es cierto indica que los mismos no son ciertos, en algunos no se
presenta ninguna explicacion de la respuesta.

A. Conforme al numeral 52 Art 31 del C.P.T. y S.S. deberd incluir en el acépite de
“PRUEBAS” la totalidad de las documentales aportadas, y eliminar las solicitudes
que no tengan caracter probatorio, pues no allega ninguno de los alli mencionados
con el escrito de demanda. Sirvase a allegarlos.

B. En el acapite denominado como “Fundamentos en Derecho”, se debera sefialar no
solo las normas juridicas, sino que ademas debe exponer las razones por las cuales
apoya su defensa.

C. Conforme al numeral 1 del Paragrafo 1. Del Art 31 del C.P.T. y S.S., debera allegar
poder debidamente conferido, teniendo en cuenta que el aportado no se
encuentra suscrito por el poderdante, ni fue conferido mediante mensaje de datos



como lo dispone el Decreto 806 de 2020, igualmente pese a que indica las partes
no indica el nimero del proceso.

D. Todo lo anterior debera ser integrado en un nuevo escrito, el cual debera estar
debidamente suscrito por el apoderado de la demandada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(05?333(\2\3

LEIDA BALLEN FARFAN

/ol

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy \rj -,' 2021

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. _17

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno. Al despacho de la sefiora Juez, el
presente proceso Ordinario laboral No. 2020-206 informandole que obran tramites de
notificacion y contestacion de las demandadas. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 0 4 NOQV_20%

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, pese a que no obran
tramites de notificacion de las demandadas MEGALINEA S.A y BANCO DE BOGOTA S.A. se
tiene que a folios 22 a 24 obran contestaciones de dichas entidades, manifestando
conocer del presente proceso, asi las cosas, de conformidad con el Articulo 301 del C.G.Py
con el fin de garantizar el derecho de contradiccion y defensa del mismo se dispone
TENERLES NOTIFICADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal sentido procede el
Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

Se RECONOCE personeria juridica al Doctor JUAN CAMILO PEREZ DiAZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.941.171 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 129.166
expedida por el C. S. J., como apoderado judicial de la demandada, MEGALINEA S.A en los
términos y para los fines del poder conferido y obrante en el expediente digital.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada MEGALIENA S.A por
reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

Se RECONOCE personeria a la Doctora LUZ DARIA VALBUENA CANON, quien se identifica
con la cedula de ciudadania No. 52.026.904 y tarjeta profesional N° 163.676 expedida por
el C. S. J.,, como apoderado judicial de la demandada, BANCO DE BOGOTA S.A en los
términos y para los fines del poder conferido obrante en el expediente digital.

En cuanto a la contestacion allegada por la demandada BANCO DE BOGOTA S.A el
despacho advierte que la misma no retne los requisitos sefialados en el art. 31 del C.P.T. y
de la S.S. Numeral 2, pese a que la profesional realiza un pronunciamiento general de las
pretensiones sin individualizar cada una de ellas, sirvase a subsanar.

De igual forma, se advierte que la presente no reune los requisitos sefialados en el art. 31
del C.P.T. yde laS.S, Pardgrafo 1 numeral 2, que en su parte pertinente dice:

“... la contestacion de la demanda deberd ir acompafiada por los siguientes
anexos: ... 2. las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y
los documentos relacionado en la demanda, que se encuentren en su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior no se allega con la contestacion y es una prueba en poder
de la demandada, sirvase a allegar la misma.



Por tanto, se dispone INADMITIR la mencionada contestacién y se concede a la accionada
BANCO DE BOGOTA S.A, CINCO (5) dias para que subsane cabalmente las deficiencias
anotadas, so pena, de darla por no contestada, como lo establece el paragrafo 32 del
articulo 31 del C.P.T.yde la S.S.

Una vez vencido el término ingrese al Despacho para continuar con el tramite procesal de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, 7 — (—E x\,Q) .

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
Tr/pl BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado:

No. 1A el _[] & 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., Veinticinco (25) de octubre de dos mil Veintiuno (2021). Al Despacho de la
Sefora Juez, informando que dentro del proceso ordinario de N2 2018-407, obra solicitud
elevada por la Procuraduria. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABQRA[ZRH_ CIRCUITO
Bogota D. C,, 0 4 NUY. L

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que a folios 315 a 319
obra intervencion del Dr. PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, Procurador 35 Judicial Il
para Asuntos Laborales, en la cual solicita sefialar la fecha mas préxima posible, a efectos
de anticipar la audiencia sefialada para el 22 de enero de 2022 dentro de este proceso,
solicitud que sera negada, pues como es bien sabido por las partes, debido al cimulo de
procesos que se adelantan en este Juzgado no resulta factible la reprogramacion, asi
mismo, de acceder a la misma conllevaria a que se actuara en igual forma con los demas
procesos que aqui se adelantan lo cual, de suyo resulta imposible, ello aclarando que la
audiencia anterior no se aplazé “SIN MOTIVO APARENTE” como lo manifiesta la parte
demandante, pues a la Dra. ROCIO MARLEN NAVARRETE BUITRAGO se le informo
mediante comunicacion telefonica que debido a que las audiencias se realizan por la
plataforma MICROSOFT TEAMS, ésta presento inconvenientes de conexion ese mismo dia
para iniciar la diligencia por lo cual no fue llevada a cabo.

Conforme a lo anterior, en aras de preservar el derecho de contradiccién como lo refiere
la Procuraduria Delegada, y el acceso de administracion de Justicia se dio prioridad fijando
la fecha mas préxima posible, teniendo en cuenta que conforme a la agenda del Despacho
(libro de audiencias) ya se estan fijando fechas de audiencias para el mes de junio de
2022, agenda de la cual tienen conocimiento las partes intervinientes y se encuentra a
disposicion del publico en la Secretaria de esta Sede judicial, ello con el fin de que si es de
su interés se acerquen y verifiquen lo afirmado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, -

\D’D@bk\@

LEIDA BALLEN FARFAN

pl

D.C.

nva
No. AAA del Y LUct

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado;




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Septiembre 21 de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2017-346,
cumplido el termino para presentar escrito de contestacion de demanda. Sirvase Proveer.
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., 04 NOV. 2021

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que auto del 09 de
diciembre del 2020 se notifico por Estado a la demandada GRIJALBA
CONSTRUCCIONES METALICAS INGENIEROS ROMERO MOLINA LTDA EN
LIQUIDACION vy solidariamente a sus socios MYRIAM AMPARO ROMERO MOLINA del
auto admisorio del proceso acumulado 2017-785 conforme a lo dispuesto en el articulo
148 del CGP numeral 3, inciso 4, no obstante, vencido el término para contestar, las
mismas guardaron silencio, conducta que tiene como sancién procesal el dar por no
contestada la demanda y su conducta se tiene como indicio grave en su contra.

Ahora bien, seria del caso fijar fecha para practicar audiencia inicial dentro del presente
tramite, si no fuera porque los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del
senor JORGE ENRIQUE GRIJALBA DIAZ, aun no cuentan con la debida representacion,
por ello por ello en aras de garantizar el derecho de defensa y el acceso de la justicia,
esta instancia dara estricta aplicaciéon a lo establecido en el articulo 29 CPT y de la SS
que para estos efectos refiere:

‘NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO.
Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procederé a
nombrarle un curador para la litis con quien se continuara el proceso y ordenard su
emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 318
del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacién, también se aplicara lo
dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales
1 y 2 del articulo 320 del Codigo de procedimiento Civil. En el aviso se informaréa al
demandado que debe concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su
fijacion para notificarle el auto admisorio de la demanda y que si no comparece se le
designara un curador para la litis".

Colorario de lo anterior, esta instancia ordenara la designacion de curador Ad Litem para
los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior JORGE ENRIQUE
GRIJALBA DIAZ para continuar el tramite de la litis, adicional a ello, se ORDENA EL
EMPLAZAMIENTO de los mencionados, el cual debera ser publicado en un escrito de
amplia circulacién nacional el dia Domingo o en otro medio masivo de comunicacién
cualquier otro dia entre las seis de la mafiana y las once de la noche, tal como lo indica el
Art. 108 del CGP, efectuada dicha publicacion, se debera dar cumplimiento al inciso 5° del
art. 108, relacionado con la remision de una comunicacion al Registro Nacional de
Personas Emplazadas que administra el Consejo Nacional de la Judicatura.

En este sentido y conforme a los muiltiples pronunciamientos que sobre el tema ha
proferido la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, referentes a las nulidades
procesales que ha declarado por la no aplicacion de lo consagrado en el art. 29 del C.P.T.
y de la S.S., este Despacho ordena, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 7° del



articulo 48 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 29 del C.P.T. y la
S.S. se designara como CURADOR AD LITEM de los demandados HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior JORGE ENRIQUE GRIJALBA DIAZ,
al doctor OSWALDO GONZALEZ MORENO identificado con la C.C. No. 79.580.490 y
T.P. No. 301.098 del C.S.J.

Librese telegrama al abogado a la CALLE 142 No. 113C — 50 BLOQUE 14 APTO 451 en
Bogota Teléfono movil 3202002064, informandole su designacion y advirtiéndole lo
dispuesto en la norma referida.

Teniendo en cuenta lo anterior se dispone:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda del proceso acumulado 2017-
785 por las demandadas GRIJALBA CONSTRUCCIONES METALICAS INGENIEROS
ROMERO MOLINA LTDA EN LIQUIDACION vy solidariamente a sus socios MYRIAM
AMPARO ROMERO MOLINA, y su conducta se tiene como indicio grave en su contra.

SEGUNDO: DESIGNAR COMO CURADOR AD-LITEM (defensor de oficio) de los
demandados HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior JORGE
ENRIQUE GRIJALBA DIAZ, al doctor JORGE OSWALDO GONZALEZ MORENO
identificado con la C.C. No. 79.580.490 y T.P. No. 301.098 del C.S.J. Librese telegrama.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora a fin de que se acerque a este recinto y retire el
correspondiente aviso emplazatorio para su posterior tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
La Juez,
' T DT> %\KCQ )

LEIDA BALLEN FARFAN

/pJ.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy U J WU 2 U 2 ‘!
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No._N13 A

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto 13 de dos mil veintiuno (2021).

Al despacho de la sefiora Juez, el proceso Ordinario No. 2021-066, informando que vencido
el término legal la parte demandante Presento subsanacién. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
0! NOV. 2021

} & )

Bogota D.C.

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que de folio 22-26
se allega escrito de subsanacion de demanda, no obstante, este juzgado considera que con
el mismo no se cumplen los requerimientos realizados en el auto de inadmision de la
demanda, lo anterior dado a que si bien cumplieron con la subsanacién de los
requerimientos de los numerales 1, 2 y 3, del auto del 13 de julio de 2021 no fue asi respecto
de los numerales 4 y 5, pues se requirid para que suprimiera las apreciaciones subjetivas
de los hechos 9 a 16, 18 a 20, 27 a 30, 32, 33, 35 a 43, alusivas a las pretensiones
principales y los hechos 1y 3 de las pretensiones subsidiarias como alli lo indica, empero
la parte demandante no lo subsano por considerar que eran las conductas en las que
incurrié la demandada, sin embargo, se aparta el Despacho de tal argumento pues los
mismos deben referirse a situaciones facticas que sirvan de fundamento de las
pretensiones sin incluir puntos de vista y menos aun situaciones que no estan probadas
dentro del proceso, en atencion a ello y como quiera que dicha situacién no fue subsanada
y resulta imposible de omitir se tendra por rechazado el presente proceso.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR |a presente demanda ordinaria laboral, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia se ordena su devolucién previa desanotacién de los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

M= %\S‘:}

LEIDA BALLEN FARFAN

/pl.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA DCZU[\

Hoy U o
Se notifica el auto anterior{)or anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de
la sefora Juez, en la fecha, el presente proceso ordinario de Numero 2021-180,
informandole que se allega escrito de subsanacién de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Bogota D. C., 0 4 NOV. 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la
demanda y sus anexos ajustados a derecho, se dispondra admitir la misma.

En lo tocante a la peticion de la demandante YURY ESPERANZA GONZALEZ
BUITRAGO respecto de AMPARO DE POBREZA, debe tenerse en cuenta lo
normado en el art 151 del C.G.P, que a la letra reza:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso.”

Entonces para acceder al amparo de pobreza que depreca, debe la parte actora
actuar a través de abogado que puede ser suministrado en forma gratuita en la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, a donde debe dirigirse la actora.

Por lo anterior, se ordenara oficiar a la Defensoria del Pueblo para que designe un
defensor de oficio de la presente Litis a la demandante TERESA DE JESUS
SEPULVEDA TORRES.

Por lo anterior el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, Dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al Dr. NESTOR JAVIER
ORTIZ DIAZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.032.388.830 y T.P. No,
174.132 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la parte actora conforme a
poder obrante a folio 29 reverso del expediente.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que este Despacho observa, que la presente
demanda ordinaria laboral retne los requisitos de que trata el articulo 25 del C.P.T
y S.S., ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia, interpuesta
por TERESA DE JESUS SEPULVEDA TORRES en contra de la demandada 1)
YURY ESPERANZA GONZALEZ BUITRAGO.

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto
a la demandada YURY ESPERANZA GONZALEZ BUITRAGO a través de su
presentante legal o por quien haga sus veces al momento de la notificacion.

CUARTO: HAGASELE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, cérrasele
traslado por el termino de diez (10) dias, para que procedan a constituir apoderado
judicial y contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del CP.TyS.S,,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue



con la contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la norma
en cita.

QUINTO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la demandante, por las
razones expuestas en la parte mativa de éste proveido.

FIDA BALLEN FARFAN

NOTIFIQUESE Y CUMP

LA JUEZ,

/pl.

R
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy UL I 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 1 3

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL , ;

Bogota D. C., | 4 Lo . Al despacho de la sefiora
Juez, en la fecha, el presente proceso ordinario de Numero 2020-086, informandole
que se allega escrito de subsanacion de demanda. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

ury) AN

Bogota D. C., 0 4 NUV. U/

Visto el informe secretarial que antecede, y visto que con el escrito aportado se ha
subsanado lo ordenado en el auto inadmisorio precedente y por encontrarse la
demanda y sus anexos ajustados a derecho, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, Dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la Dra. PAOLA ANDREA
OLARTE RIVERA, identificada con cedula de ciudadania No. 52.603.367 y T.P. No,
272.983 del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que este Despacho observa, que la presente
demanda ordinaria laboral reune los requisitos de que trata el articulo 25 del C.P.T
y S.S., ADMITASE la demanda ordinaria laboral de primera instancia, interpuesta
por DILIA JUDITH CANTILLO OLIVEROS en contra de las demandadas 1)
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.-ESIMED S.A. 2) MEDIMAS EPS
S.AS.

TERCERO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto
a la demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.-ESIMED S.A. a
través de su presentante legal RAMON QUINTERO LOZANO o por quien haga sus
veces al momento de la notificacion.

CUARTO: NOTIFIQUESELE PERSONALMENTE el contenido del presente auto a
la demandada MEDIMAS EPS S.A.S. a través de su presentante legal ALEX
FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién.

QUINTO: HAGASELE ENTREGA DE LA COPIA DE LA DEMANDA, corrasele
traslado por el termino de diez (10) dias, para que procedan a constituir apoderado
judicial y contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del C.P.Ty S.S.,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, previniéndolo para que allegue
con la contestacion los anexos y documentos de que trata el paragrafo de la norma
en cita.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que realice el envio de la demanda
y subsanacién al demandado por intermedio del correo electronico, conforme a lo
dispuesto en el inciso 4 del arti |0 6 del Decreto 806 del ano 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMR

LA JUEZ,

LEIDA BALLEN FARFAN

/PI.

GADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy U 2001

Se notifica el auto anterior por anotacu’an
en el estado No

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-802,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestaciéon de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LAB'ORAL DEL C|RCU|T0 DE BOGOTA
Bogota D. C., il 4 NOV. 2021

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, pese a que no obran
tramites de notificacion de la demandada PROTECCION S.A., se tiene que a folios 60 y 61
obra contestacion de dicha entidad, manifestando conocer del presente proceso, asi las
cosas, de conformidad con el Articulo 301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion y defensa del mismo se dispone TENERLE POR NOTIFICADO POR
CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificaciéon de
dicha contestacion.

Se RECONOCE PERSONERIA adjetiva al Dr. CARLOS ANDRES JIMENEZ LABRADOR,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.016.053.372 y T.P. No. 317.228 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., conforme a poder obrante a folio 61.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por reunir los requisitos del Art.
31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de 2001 articulo
18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Teniendo en cuenta que se envid notificacion por aviso a la demandada COLPENSIONES
pero la misma no se pudo entregar segin constancia vista a folio 72, se ordena que POR
SECRETARIA se realice nuevamente la notificacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

Finalmente, teniendo en cuenta que la demanda también se Admitid en contra de la
PORVENIR S.A. y a la fecha no se han hecho parte, se requiere a la parte demandante a fin
de que realice los tramites necesarios para notificarles, allegando los mismos a este
Despacho con constancia de recibido respectivamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
CIRCUITO BOGOTA D.C.

LEIDA BALLEN FARFAN wov 05 NOV 2001

Jpl. en el estado No. E%

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria

)
Eé
Y
0

ADO DIECINL]EVE LABORAL DEL

Se notifica el auto anterior por anotacién




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C. agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la
Sefora Juez, informando que dentro del proceso ordinario de N° 2020-112, la
demandada COLPENSIONES fue debidamente notificada, el término de
contestacion ha vencido y obran tramites de notificacion a las demas demandadas.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 0.4 NOV. 202

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
se RECONOCE personeria juridica a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 65.701.747 vy tarjeta profesional N°
123.148 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con
el poder conferido por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES obrante en el expediente digital vinculado “ESCRITURA PUBLICA
PODER GENERAL 3368 del 29 sep 19 (1)".

RECONOCER personeria al Doctor HENRY DARIO MANCHADO quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 77.091.125 de Valledupar y tarjeta
profesional N° 248.528 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como
apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES conforme poder de sustitucion obrante en el expediente digital
vinculado “11001310501920200011200 SUSTITUCION”.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir
los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de 2001
articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Ahora bien, como quiera que la demanda de igual forma se admitié en contra de
AFP PORVENIR S.A y a la fecha no se ha hecho parte, se requiere a la parte
demandante a fin de que continie con el trdmite necesario para notificar a dicha
demandada.

Una vez hecho lo anterior ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,
==k Sled
LEIDA BALLEN FARFAN
Tr/pl JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotgci()n en estado:
No. VIA del D J U\ ZU21
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria.




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Al Despacho de la sefora Juez, el presente proceso ejecutivo No. 2017-490, que

informando que, el curador ad-litem no presenté excepcion alguna contra el
mandamiento de pago. Sirvase proveer. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL I?EL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 04 NOV. 202

Visto el anterior informe secretarial, observa este Despacho que es viable proferir
sentencia dentro del proceso ejecutivo, toda vez que una vez verificado el escrito
de contestacion que obra a folios 68 a 74 el Curador ad litem no presento
excepciones frente al mandamiento de pago por lo que este Juzgado dispone:

PRIMERO: Toda vez que contra el mandamiento de pago no se presento excepcion
alguna ni fue recurrido por las partes se ordena se ordena seguir adelante con la
ejecucion.

SEGUNDO: De conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del Cédigo General del
Proceso aplicable a la especialidad por disposicion expresa del Art. 145 del CPT y
de la SS, se dispone que, en los términos y condiciones alli establecidas, se
practique la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Tasense por secretaria,
una vez se encuentre aprobada la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,

== 2\

LEIDA BALLEN FARFAN

/pl.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy f 5 N 9“?1

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No._1 34

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la
Serora Juez, informando que dentro del proceso ordinario de N° 2019-188, se
encuentra para el estudio de la subsanacion de la contestacion de la demanda,
presentada en término. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL, DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 5 4 NOV. ?lh? _

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que se
presentd en término subsanacion a la contestacion a la demanda, se dispone:

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL — ENTERRITORIO
antes FONADE, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley
712 de 2.001, articulo 18.

De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de 2001
articulo 18 se tiene por NO CONTEST'ADA LA DEMANDA por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Ahora bien, como quiera que la demanda de igual forma se admitié en contra de la
parte demandada CORPORACION INTEGRAL TECNO DIGITAL CITED S.A.S,y a
la fecha no se ha hecho parte, se requiere a la parte demandante a fin de que
continue con el tramite necesario para notificar a dicha demandada, ello teniendo en
cuenta que en el plenario solamente obra notificacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P echandose de menos la del 292 del C.G.P.

Finalmente, observa el Despacho en el numeral quinto del auto del 04 de marzo de
2021, se ordend la notificacion a la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO, tramite a cargo de la demandada UNIVERSIDAD NACIONAL
ABIERTA Y DISTANCIA, sin embargo, no se encuentra acreditado tal tramite,
sirvase a efectuarlo, so pena de entender por desistido el llamamiento.

Una vez hecho lo anterior ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
La Juez,
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
Tripl BOGOTA D.C.

estado:

No. 134 del 05 N 2021 _

La anterior providencia fue notificada por anotacion en

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-860, informandole que cumplido el
término otorgado se aporté escrito de contestacion. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 02 NOV_ 20N

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A. allega de contestacion de
demanda en término.

En consecue:ncia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: Revisado el presente libelo y sus anexos, el Despacho encuentra que no
estan reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del C.P.T. y S.S., respecto de la
contestacion de demanda de los demandados AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo previsto en el articulo ibidem,
se dispone DEVOLVER la contestacion demanda a las demandadas, para que dentro del
término de cinco (5) dias procedan a subsanar las siguientes deficiencias:

A. De conformidad al numeral 3 del Art 31 del C.P.T. y S.S. se debe realizar un
pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos de la demanda de
forma individualizada, indicando los que se admiten, los que se niegan y los
que no le constan. En los dos ultimos casos se debe manifestar las razones
de su respuesta de una manera clara, pertinente y suficiente. Razén por la
cual, debera ajustar el pronunciamiento realizado frente a los hechos 2, 12, 28, 30
y 31, del escrito de demanda sefialando si los admite, niega o no le constan.

B. Conforme al numeral 5° Art 31 del C.P.T. y S.S. debera incluir en el acapite de
‘PRUEBAS" la totalidad de las documentales aportadas, y eliminar las solicitudes
que no tengan caracter probatorio, pues no hay una respectiva individualizacién y
vinculacién en el acapite de pruebas de las quiere hacer valer en el expediente
digital de nombre “7. SEGURIDAD SOCIAL DANIEL GALLO CORREDOR” y “6.
Comprobantes de pago de némina Daniel Gallo”, de igual forma, el documento
digital allegado “.DS_Store” no es leible, puesto que informa “que es un archivo
gue presenta error o esta dafiado”.

C. Conforme al numeral 1 del Paragrafo 1. Del Art 31 del C.P.T.y S.S., debera allegar
poder debidamente conferido, puesto que no hay poder allegado en el expediente,
ni fue conferido mediante mensaje de datos como lo dispone el Decreto 806 de
2020.



D. Todo lo anterior debera ser integrado en un nuevo escrito, el cual debera estar
debidamente suscrito por el apoderado de la demandada

NOTIFIQUESE Y CUMF

LEIDA BALLEN FARFAN

La Juez, : ’:D"b@ Q ‘ \)_) - Q %

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
/pl. CIRCUITO BOGOTA D.C.

[‘ y { .: { ." i
Hoy U J NUV AV
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. l34’

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la
Senora Juez, informando que dentro del proceso ordinario de N° 2020-072 la
demandada fue debidamente notificada y el término de contestacién ha vencido.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C, 0 4 NOV. 201

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias,
se dispone, RECONOCER personeria juridica a la Doctora GLORIA YANETH
ACOSTA VALERO identificada con la C. C. No. 51.922.491 y portadora de la T. P.
No. 94.002 expedida por el C. S. J., como apoderada judicial del demandado, JOSE
LUIS ORREGO RAMOS en los términos y para los fines del poder conferido y
obrante en el expediente fl 71-72.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del integrado el JOSE LUIS
ORREGO RAMOS, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la
Ley 712 de 2.001, articulo 18.

En consecuencia, para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL

LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del

C.P.L modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley

1149 de 2007, para lo cual se sefala el dia \Jenticinco (25) de
MQ\JO de dos mil VEINTIDOS (2022) a la hora de las
o cho +f€In{6(08_;QC{ M.).

/
NOTIFIQUESE Y CUM
La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

Tr/pl

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado:
No. 1A del 0 |02

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la
Sefiora Juez, informando que dentro del proceso ordinario de N° 2018-534, |a
demandada fue debidamente notificada y el término de contestacién ha vencido.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABOR'AL_ QEL CIRCUITO
Bogota D. C 0.4 NOV. 20N

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, se
RECONOCE personeria juridica a la Doctora DIANA CAROLINA FIGUEREDO
PARRA identificado con la C. C. No. 1.018.402.717 de Bogota D.C y portador de la
T. P. No. 204.412 expedida por el C. S. J. y al Doctor DIEGO ALBERTO
CARVAJAL CONTENTO identificado con la C. C. No. 1.121.887.857 de
Villavicencio y portador de la T. P. No. 251.678 expedida por el C. S. J. , como
apoderados judiciales de la demandada, OSC TELECOM & SECURITY
SOLUTIONS S.A.S en los términos y para los fines del poder conferido mediante
escritura publica y obrante en el expediente fls 70.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada OSC
TELECOM & SECURITY SOLUTIONS S.A.S por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

En consecuencia, para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL

LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del

C.P.L modificado por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley

1149 de 2007, para lo cual se sefala el dia Newntiser S (2;6) de
mMayQ de dos mil VEINTDOS (2022) a la hora de las
OLY‘O'L]{ heinta  (0%:30 A M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

QT @ﬂ\&g

LEIDA BALLEN FARFAN

Tr/pl

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado:

No. HA del O ZUQ]

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil Veintiuno (2021). Al despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso Ordinario laboral No. 2019-038 informandole que obran
tramites de notificacion y contestacién de la integrada en la Litis PROTECCION S.A. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C. 04 NOV 202

Visto el informe secretarial que antecede encuentra el despacho que en efecto obran
tramites de notificacion a folios 208 a 210, pese a ello, no se allega constancia de recibido
por dicha entidad para constatar la fecha de notificacion, sin embargo, se evidencia que a
folios 211 a 212 obra contestacion de la integrada en la Litis PROTECCION S.A.
manifestado conocer del presente proceso, de conformidad con el Articulo 301 del C.G.Py
con el fin de garantizar el derecho de contradiccion y defensa del mismo se dispone
TENERLE POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal sentido procede el
Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

Asi las cosas, se dispone, RECONOCER personeria juridica al Doctor NELSON SEGURA
VARGAS identificado con la C. C. No. 10.014.612 y portador de la T. P. No. 344-222
expedida por el C. S. J., como apoderado judicial del integrado el litis, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en los términos y para los
fines del poder conferido y obrante en el expediente FL 263.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del integrado el litis ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por reunir los requisitos del
Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

En consecuencia, se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE
TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el
articulo 39 de la Ley 712 de 2001 vy articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se
sefiala el dia _Yieintayuio (31) de  mav) de dos mil VEINTDOS (2022) a
la hora de las _ 0 Cho i}; Yo ¥y (_\_ﬁ:az’)__q_.M’.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, O o i e e %’D(\CD
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
La anterior providencia fue n(gi.f(i:clada por anotacion en estado:
pl No. AT del | UZ1
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., agosto 05 de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-710,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté subsanacion de la
contestacion. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C,, N7

. [ 919
U ot LUL

4
)

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que los demandados
GUILLERMO GARCIA RUBIO, MARCO AURELIO SILVA PARDO, GEOVANNY ALEXANDER
ORTEAGA DAZA, BLANCA IMELDA VELANDIA BUITRAGO, GILBERTO GARCIA RUBIO vy
MARTHA JANNETH RIVERA GARCIA, allegan en término escrito de subsanacién de la
contestacion de demanda, la cual relne los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por
la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

En consecuencia de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de GUILLERMO GARCIA RUBIO,
MARCO AURELIO SILVA PARDO, GEOVANNY ALEXANDER ORTEAGA DAZA, BLANCA
IMELDA VELANDIA BUITRAGO, GILBERTO GARCIA RUBIO y MARTHA JANNETH RIVERA
GARCIA, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001,
articulo 18.

SEGUNDO: Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se seiiala el dia

Pimed (01)de junio de dos mil VEINTDOS (2022) a la hora de las
0cho -} yrentu  (0B:30 g .M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
1 DD((%( \@)
: ; g
LEIDA BALLEN FARFAN f%-?
/pl. JUZGADO DlEC!l‘;GEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.Ci AENA
0 5 huv 204l
HOV

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. ’\}A

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-426,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 0 4 NOV. 204

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, pese a que no obran
tramites de notificacion de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES., se tiene que a folios 24 a 34 obra contestacidén de dicha
entidad, manifestando conocer del presente proceso, asi las cosas, de conformidad con el
Articulo 301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y defensa del
mismo se dispone TENERLE POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal
sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, identificada con
cedula de ciudadania No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.). para que actué en
calidad de apoderada principal y a la Dra. ALEJANDRA FRANCO QUINTERO, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.094.919.721 y T.P. No. 250.913 del C.S.J. para que actué
en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes a folio23 del expediente.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de 2001 articulo
18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FUUACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 vy articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia

pum eid (0\)de _ WD de dos mil VEINTDOS (2022) a la hora de las
iel ;f fienta (10 :QQA.M.).

NOTIFIQUESE Y CU

( ®

La Juez, ) ZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO B AD.C.
eore=ay( o o osoT
LEIDA BALLEN FARFAN Hoy U 2021
Se notifica el auto anterior por anotacién
Jpl. en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019-752,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D. C., 04 NOV 20N

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, una vez enviado el
aviso de notificacion a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES., por parte del Despacho, la misma contesto en término, en tal sentido
procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, identificada con cedula
de ciudadania No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.J. para que actué en calidad de
apoderada principal y al Dr. ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 80.282.676 y T.P. No. 261.451 del C.S.). para que actué en calidad de
apoderado en sustitucion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes a folio 159 del expediente.

DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por reunir los requisitos del Art. 31 del
C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de 2001 articulo
18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado por el articulo 39
de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual se sefiala el dia
doS (02)de __\umQ de dos mil VEINTDOS (2022) a la hora de las
ocho . enla (08:20 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, < %
La Juez, | ZGADO DtECII\]JEVE LABORAL DEL
s Qﬁ%{ \C ™~ cmcq!To BOGOTA D.C.
LEIDA BALLEN FARFAN oy U 2021
Se notifica el auto anterior porﬁ{'\otacién
/pl. en el estado No. 4

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-116,
informandole que cumplido el término otorgado se aportd contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 0-4-NCV.- 2021

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, una vez enviado el
aviso de notificacion a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES., por parte del Despacho, la misma contesto en término,
en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacién.

Asi mismo, pese a que no se allega constancia de notificacion de la llamada en garantia
MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., se tiene contestacién de la misma vista a
folios 180 y 181, manifestado asi conocer del presente proceso, de conformidad con el
Articulo 301 del C.G.P y con el fin de garantizar el derecho de contradiccion y defensa del
mismo se dispone TENERLE POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en
tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con cedula de ciudadania No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada principal y al Dr. ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.282.676 y T.P. No. 261.451 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderado en sustitucion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes a folio
183 del expediente.

SEGUNDO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por reunir los
requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la llamada en
garantia MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. conforme las razones expuestas en
la parte motiva de ésta decision.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora SAMIRA DEL PILAR
ALARCON NORATO , identificada con C.C. 23.497.170, portadora de T.P. No. 83.390 del
C.S. de la J., como apoderada de la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en los términos y para los efectos indicados en el poder conferido
(fl.181.)

SEXTO: TENGASE por contestada la DEMANDA y el LLAMAMIENTO EN GARANTIA por
parte de la MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de conformidad al Articulo 31
del CPT y de la SS.



SEPTIMO: Se CITA para que tenga lugar AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO
y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del C.P.L modificado
por el articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para lo cual
se sefala el dia Sels (06) de ACALe) de dos mil VEINTIDOS
(2022) a la hora de las odmf tenta (0B :%0 & M)

NOTIFIQUESE Y CU

La Juez, ‘Dbrf%’d&PQ

DA BALLEN FARFAN

fpl.

-

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D,EUQ]

Hoy []
Se notifica el auto anterior por anotacion

en el estado No. 134

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., octubre veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de
la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2013-120, informandole
que se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que en diligencia
anterior no fue llevada a cabo. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., 0 4 NOV_ 202

De conformidad con el informe secretarial que antecede se CITA a las partes
para continuar con AUDIENCIA DE CONCILIACION, RESOLUCION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, y si fuere el
caso la de TRAMITE Y JUZGAMIENTO de conformidad con el articulo 77 del
CPTSS modificado por el Articulo 39 de la Ley 712 de 2001 y el previsto en el Art.
80 del CPLSS, previsto en el Art. 80 del CPT, paraeldia 14 de juni O de
Dos Mil Veintidos (2022) a la hora de las dier 4 Yeinla (10~ : 30 a.m)
dela_manrang ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

TS ?E-\?SL \9\3

LEIDA BALLEN FARFAN

fpl‘

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTAD.C.

- 01

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., octubre veintidés (22) de dos mil veintidos (2022). Al Despacho de la
Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-195, informandole que
se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que en diligencia
anterior se dejé en suspenso. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D. C., 0 4 NOV. 202

De conformidad con el informe secretarial que antecede se CITA a las partes para
realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del
CPT,paraeldia 3de __1on'0 De Dos Mil Veintidos (2022) a la hora de las
diet L; teinka (10 :Dg.m.) de la_poraS

NOTIFIQUESE Y CUM :

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/pt.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

~ -
Hoy IJ J 2 02 ]
Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. _134

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C, Once (11) de agosto de Dos mil Veintiuno (2021). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha el presente proceso ordinario laboral No. 2018-348,
informandole que obra respuesta a la documental incorporada en providencia
anterior. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 4 NOV. 2021

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que vencido el
término concedido en auto anterior, la parte demandante realizo pronunciamiento
visto a folios 171 a 175 sobre la documental allegada por la convoca a juicio, sobre
esta se ordena su INCORPORACION y SE PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, asi mismo se reitera que sobre éste se dara el valor probatorio en la
oportunidad procesal de ley.

En consecuencia, se fija el dia (\Te(,nse?s (Ab) de .:)U'\;:O de dos mil
Veintidés (2022) a la hora de las _die) « teinta (10 _: 3Qcrm), para llevar
a cabo la audiencia de TRAMIT JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

La Juez, \D'D%\Q

LEIDA BALLEN FARFAN

p!

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:

No. 134 del 05 NV 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




thoceso #2017-068

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., septiembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021).
En la fecha pasan las presentes diligencias al despacho de la sefiora Juez, informando
que obra escrito del apoderado de la parte demandante (fl. 218-226), Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

ki

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DELC]B\QUlTO DE BOGOTA
Bogota D.C, 0 4 NOV. 2021 ,

Conforme el informe secretarial que antecede, se observa que el Dr. MIGUEL
ANTONIO ABRIL RODRIGUEZ, togado reconocido en éstas diligencias como apoderado
de la parte actora, arrima también la documental que le fuera requerida en providencia
anterior, por lo que solicita se tenga a la sefiora DELLY CELMIRA GRANADOS DE
TRUJILLO como parte procesal dentro del presente asunto, quien acredita la calidad de
conyuge del causante DARIO TRUJILLO BARRERO.

Atendiendo lo anterior, dado que la citada DELLY CELMIRA GRANADOS DE
TRUJILLO allego6 el poder que confiere al Dr. MIGUEL ANTONIO ABRIL RODRIGUEZ se
dispone reconocer personeria adjetiva al citado togado quien se identifica con la C.C #
79.114.017 y T.P # 82.272 del C.S.J, para que actie como apoderado de la sucesora ya
mencionada en los términos del poder conferido.

De lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE Y TENGASE al Dr. MIGUEL ANTONIO ABRIL
RODRIGUEZ, titular de la C.C # 79.114.017 y T.P # 82.272 del C.S.J del C.S.J conforme
lo expuesto en |la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: TENGASE como sucesora procesal del sefior DARIO TRUJILLO
BARRERO (q.e.p.d), a la sefiora DELLY CELMIRA GRANADOS DE TRUJILLO conforme
lo expuesto en |la parte motiva de esta decision.

TERCERO: SENALESE el dia gince (AS) de _ \ONO  de 2022 a las
g2 4 treinta (10 _:39)dela ' madanct | para que tenga lugar la audiencia
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(:37:3 2=\ o

LEIDA BALLEN FARFAN
pl

'—""éé‘ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

AB.E.
- mﬁcunoaosor ?ﬁ Z]

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., Agosto veinte (20) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2020-090,
informandole que cumplido el término otorgado se aporté contestacion de demanda.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 04 NOV 2021

Visto el informe secretarial que antecede este despacho encuentra, que una vez enviado
el aviso de notificacion a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES., por parte del Despacho, la misma contesto en término,
en tal sentido procede el Despacho a realizar la calificacion de dicha contestacion.

Asi mismo, pese a que no se allega constancia de notificacion de la demandada
PROTECCION S.A., se tiene contestacion de la misma vista a folios 68-119, manifestado
asi conocer del presente proceso, de conformidad con el Articulo 301 del C.G.P y con el
fin de garantizar el derecho de contradiccion y defensa del mismo se dispone TENERLE
POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en tal sentido procede el
Despacho a realizar |a calificacion de dicha contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con cedula de ciudadania No. 65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.J. para
que actué en calidad de apoderada principal y al Dr. ELKIN FABIAN CASTILLO CRUZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.282.676 y T.P. No. 261.451 del C.S.J. para
que actue en calidad de apoderado en sustitucion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, conforme a poderes obrantes a folio
125 del expediente.

SEGUNDO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por reunir los
requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo 18.

TERCERO: De conformidad con el articulo 31 paragrafo 2° modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18 se tiene por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

CUARTO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
conforme las razones expuestas en la parte motiva de ésta decision.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Doctor NELSON SEGURA VARGAS
identificado con la C. C. No. 10.014.612 y portador de la T. P. No. 344-222 expedida por
el C. S. J.,, como apoderado judicial del integrado el litis, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en los términos y para los
fines del poder conferido y obrante en el expediente FL 109.

SEXTO: DESE POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte del integrado el litis
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L. Modificado por la Ley 712 de 2.001, articulo
18.



SEPTIMO: Se REQUIERE a la parte demandante para que realice las diligencias para

lograr la notificaciéon de la demanda PORVENIR S A.

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,

I'pl.

OT> %\\Cg

A BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
e NOY 207
Hoy U g DUV eV '-1
Se notifica el auto anterior por anotacion

en el estado No. _ 134

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




TUTELA: 2021-484
ACCIONANTE: JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 484-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior JOSE NEVI
RAMIREZ MALDONADO, identificado con la C.C. No. 1.022.933.111, contra
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, por vulneracion a

los derechos fundamentales constitucionales de debido proceso y trabajo.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO, identificado con la C.C. No.
1.022.933.111, presenta accidn de tutela contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, para que se pronuncien sobre las pretensiones
incoadas por el accionante, consistentes en que se le informe por qué y bajo
qué criterios se le cambio del puesto No. 15 al No. 16 de la Convocatoria
Territorial 2019 II en la OPEC 29523, en esta fecha cuando el resultado de

las reclamaciones fue finalizado en el mes de agosto de 2021.

Fundamenta su solicitud en los articulos 29, 25, de la Constitucién Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante.

La accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, en alguno

de los apartes de su respuesta relacioné lo siguiente:



TUTELA: 2021-484

ACCIONANTE: JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

“"Cabe resaltar que, los actos administrativos, como el Acuerdo de Convocatoria
gozan del atributo de presuncion de legalidad de conformidad con el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual, mientras los mismos
no sean suspendidos o declarados nulos en la jurisdiccion, estos
produciran plenos efectos juridicos respecto de sus destinatarios”.

“En virtud de lo anterior, conforme lo establece el articulo 31 de la Ley 909 de
2004, el Acuerdo de Convocatoria es norma reguladora del concurso de méritos y
de alli el hecho de que, todo el proceso avance conforme los lineamientos previstos
en el mismo y en ese sentido obliga a la CNSC, como a la entidad convocante al
operador y a sus participantes”.

“"El dia 3 y 5 de agosto se publicé los resultados de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes siendo estos los resultados PRELIMINARES, a su vez la etapa de
reclamaciones se llevo a cabo desde las 00:00 horas del dia 4 de agosto de 2021
hasta las 23:59:59 del 6 de agosto de 2021 y de las de las 00:00 horas del dia 9
de agosto de 2021 hasta las 23:59:59 del dia 10 de agosto de 2021 (5 dias habiles)
en los términos del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005. Los dias 7 y 8 de
agosto de 2021 no se habilité la plataforma por tratarse de dias NO habiles”,

“El dia 31 de agosto de 2021, se publicaron las respuestas a las reclamaciones de
quienes hicieron uso de ese derecho frente a los resultados de la prueba de
Valoracion de Antecedentes de la Convocatoria Territorial 2019 II a excepcion de
los aspirantes del Proceso de Seleccion No. 1352 de la Alcaldia de Ricaurte, que
con ocasién al cierre de una actuacion administrativa, se les publicarton resultado
de VA el 12 de octubre de 2021".

“"En este punto, se indica que si bien el 31 de agosto se publicaron los resultados
DEFINITIVOS a las respuesta a las reclamaciones frente a la etapa de VA, ya sea
manteniendo la puntuacion inicialmente publicada, tambien es cierto que, con
ocasion de las reclamaciones interpuestas; en atencion a los criterios valorativos
establecidos en el acuerdo rector y en consonancia con el principio de igualdad,
algunos resultados pudieron ser objeto de recalificacion del puntaje obtenido”.

"Adicionalmente, se indica que, algunos resultados también han podido sufrir
modificacion en la puntuacion dentro de la etapa de valoracion de antecedentes,
en CUMPLIMIENTO irrestricto de fallos judiciales de obligatorio cumplimiento o por
gue con ocasion al tramite cautelar fue necesario proceder con la recalificacion ya
obtenida y que para algunos aspirantes no se encontraban de acuerdo con la
respuesta obtenida en la reclamacion y si bien, estas condiciones vulneran lo
dispuesto en el Acuerdo Rector proferido por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, por tanto, no existiria fundamento juridico para no acatar o no dar
cumplimiento a la decision de un Juez de la Republica proferida mediante sentencia
judicial, como tampoco dentro del tramite tutelar tener la posibilidad de recalificar
a un aspirante y solicitar un hecho superado antes de tener un fallo en contra que
resuleva vulneracién a los derechos fundamentales incoados por los diferentes
accionantes”.

“"En conclusidn, los resultados publicados pueden ser objeto de recalificacién, ya
sea en el momento de la etapa de reclamaciones debidamente establecida en el
Acuerdo de Convocatoria y su Anexo Técnico, asi como por orden judicial o por el
hecho de iniciarse una accion de tutela en la cual se puede proceder a recalificar
puntajes y en cualquier instancia del proceso de seleccién, ya que si bien la Lista
de Elegibles es el uUnico Acto Administrativo que genera derechos para los
aspirantes que se encuentran inmersos en ella, no significa que posteriormente un
fallo judicial ordene recalificar puntajes y hasta la misma lista de Elegibles sea
objeto de modificacién”.

"De igual forma, es menester, hacer referencia que, con la inscripcion, el aspirante
acepta todas las condiciones establecidas para este proceso de seleccion, en
concordancia con las disposiciones contenidas en el numeral 4, de los Requisitos
Generales de Participacion, del articulo 7 de los Acuerdos que lo regulan, es decir
qgue las personas inscritas aceptan los reglamentos alli descritos, y por ende estan
sujetos a las condiciones previstas”.

"Por otro lado, si bien el accionante manifiesta que dentro de la convocatoria se
surtieron ya las fechas para reclamar y que en chat de atencion al ciudadano se
expresaba que se estaban conformando la lista de elegibles viéndose afectado
directamente en mi intencién de aspirar a un puesto de servidor publico, y frente
a los argumentos expuesto no se ha vulnerado ningun derecho al sefior JOSE NEVI
RAMIREZ, ya que como se indicé los puntajes pueden ser objeto de recalificacion
ya sea por 1) reclamacién a los puntajes o 2) por acciones de tutela que conceden



TUTELA: 2021-484

ACCIONANTE: JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

pretensiones y ordenan recalificar o el simple hecho de evitar un fallo en contra la
USA y la CNSC proceden a informar al juez que existe carencia actual de objeto
por cuanto dentro del tramite tutelar observaron que debia asistirle razén al
accionante, como por otros mecanismos que tiene los ciudadanos para manifestar
vulneracion de derechos”.

"JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO se inscribié para el empleo identificado con
numero OPEC 29523, denominado Auxiliar Administrativo, Cddigo 407, Grado 2,
perteneciente a la GOBERNACION DEL META, del Proceso de Seleccion No. 1348
de 2019 - Territorial 2019-II, quien en la etapa de verificacion de requisitos
minimos fue admitido, en la etapa de competencias funcionales y
comportamentales obtuvo un puntaje de 78,72 superior al minimo aprobatorio de
65 puntos exigido por el articulo 16 del Acuerdo de Convocatoria, en la prueba de
competencias comportamentales obtuvo un puntaje de 70,83”.

“"Finalmente, en la etapa de valoracion de antecedentes que nos ocupa en el
presente caso obtuvo un puntaje de 55.0, distribuidos asi:

CRITERIO PUNTAJE
EDUCACION FORMAL | 0.00
EDUCACION INFORMAL 5.00

EDUCACION PARA EL TRABAJO Y EL |
DESARROLLO HUMANO (Formacion Académica)

EDUCACION PARA EL TRABAIO Y EL
DESARROLLO HUMANO (Formacion Laboral)

EXPERIENCIA RELACIONADA 30.00

EXPERIENCIA LABORAL 20.00

PUNTAJE PRUEBA DE VALORACION DE |
ANTECEDENTES:

“"Es de precisar que el accionante presentd reclamacion frente a sus resultados
obtenidos en la etapa de Valoracion de Antecedentes mediante radicado No.
416883068 (anexo al presente informe) y la cual fue resuelta por la Universidad
Sergio Arboleda en calidad operador del concurso mediante radicado No.
425102683 (anexo al presente informe), en dicha respuesta a su reclamacion se
informo:

"(...) Tomando en consideracién su inconformidad relacionada con la no va/iglacién
de su certificado de estudios de Licenciatura En Educacién Comunitaria Con Enfasis
En Derechos Humanos, es preciso hacer referencia a la Guia de Orientacion al
Aspirante del Presente Proceso de Seleccion con relacion a la informacion que
deben contener los certificados de estudio, la cual establece que, estos deberan:
“(...) indicar el nivel de avance cursado y aprobado”.

“"Establecida esta condicion, se procedio nuevamente a verificar la informacion
contenida en el certificado aportado y se corrobora que NO reune la exigencia
mencionada anteriormente, pues, aun cuando contenga informacion relacionada
con los periodos académicos en los cuales el aspirante ha actuado como
estudiante, la descripcién de calificaciones obtenidas o la matricula activa al
momento de emision del documento, de esta informacién no se deduce de manera
clara e inequivoca la cantidad de semestres aprobados del programa de formacién
académica respectivo. Es por esta razén que no fue posible su verificacién como
un documento valido para certificar programas de Educacién Formal No Finalizada,
en la presente Etapa”.

“Por otra parte, atendiendo a lo indicado en el numeral 4 del Anexo Rector, para
efectos de esta prueba, en la valoracion de la Educacion se tendran en cuenta los
Factores de Educacion Formal, relacionadas con las funciones del empleo para el
cual el aspirante concursa; en este sentido, frente al certificado de Técnica
Profesional En Promocidn Social se establece que su objetivo general se encuentra
orientado a conocimientos de las ciencias sociales aplicadas, con sentido ético y
humanistico, que actuan como sujetos politicos, desarrollando su capacidad de
incidir, como actores sujetos de transformacion en procesos de desarrollo social;
y, en consecuencia, considerando que el propdsito general del empleo consiste en
“ejecutar acciones de apoyo administrativo y logistico tendientes a la optimizacion
del servicio al cliente y el manejo documental.”, no es posible inferir la relacion
directa con el propdsito sefialado ni con sus funciones especificas y, por lo tanto,
no puede ser objeto de validacion para la etapa de Valoracion de Antecedentes”,

“"Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de validacion del certificado de



TUTELA: 2021-484
ACCIONANTE: JOSE NEVI RAMIREZ MALDONADO
ACCIONADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Educacién y Experiencia- adjunto a la presente reclamacion- en la Etapa de
Valoracion de Antecedentes, es necesario recordarle que “Una vez se cierre la
Etapa de Inscripciones, el aspirante no podra modificar, reemplazar, adicionar y/o
eliminar los documentos cargados en SIMO para participar en el presente proceso
de seleccion. Es decir, participara en este proceso de seleccién con los documentos
que tenga registrados en el aplicativo hasta la fecha del cierre de inscripciones.
Los documentos cargados o actualizados con posterioridad a esta fecha sélo seran
validos para futuros procesos de seleccion.”, de conformidad con el numeral 1.2.6.
del Anexo del presente proceso de Seleccion”,

“"Conforme a los argumentos planteados, la puntuaciéon obtenida en la Prueba de
Valoracion de Antecedentes se encuentra dentro de los criterios establecidos del
Acuerdo Rector, en consecuencia, NO es posible modificar los resultados de esta
etapa.(...)”.

"De lo anterior, simplemente se traia a colacion para demostrar que el
accionante también accedié a su derecho a reclamar frente al resultado
obtenido en VA, pero la USA procedié a dar el argumento por el cual NO
era posible modificar su resultado y debia mantenerse el puntaje
inicialmente publicado, situacion que frente a otro aspirante que supero
todas las etapas y que con ocasion a la accion de tutela interpuesta por
no estar de acuerdo con su resultado, si fue procedente recalificar el
puntaje inicialmente obtenido”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
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subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicidon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidon invocada se centra obtener
proteccion a los derechos fundamentales Constitucionales y demas enunciados

en el acapite de antecedentes de esta providencia.

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdicciéon, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tréamite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccidon del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Uunicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(...)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefar los
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procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo, (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (Vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constituciéon la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

En lo concerniente al derecho al trabajo, la Corte Constitucional en apartes de

la Sentencia T-611 de 2001, enuncid lo siguiente:

“(...) El derecho al trabajo tiene una doble dimensidén: individual y colectiva,
reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad que
tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en condiciones dignas y
justas. En la dimensidon colectiva implica un mandato a los poderes publicos para
que lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio
del derecho al trabajo se convierte en una simple expectativa (...)".

“(...) La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la
resolucién de un caso, de una contradiccion o disparidad entre trabajador y
empleador. La valoracién juridica se realiza especialmente mediante la aplicacion
de reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y obligaciones
derivados de una relacién contractual en el que prima el ejercicio de la voluntad
de las partes. Si bien existen derechos inalienables del trabajador la potestad de
negociacién continua desempefiando un papel decisivo en la definicidon de derechos
y obligaciones intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese
conjunto de derechos y obligaciones constituye el marco de interpretacién del juez
laboral alli, deben resolverse las diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes.
Si el sistema de reglas que define la relacion contractual laboral se agota y se llega
a una situacion de duda, el sistema posee una cldusula de cierre en la que toda
duda se resuelve a favor del trabajador (...)".

"(...) La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad
el derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacion
politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el
derecho de toda persona al desempefio en condiciones dignas y justas, asi como
los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su
desarrollo y la obligacién del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen
del derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la
condicién humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacion que
surge de la dimensién constitucional descrita no persigue la solucién de un conflicto
o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias
entre derechos o principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo
desde la interpretacion constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato
en las mas altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en
el derecho frente al cual los demas deben ceder (...)".

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura

al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
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procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Al tratarse de un acto administrativo de caracter general, impersonal vy
abstracto, tal como se establecio en el numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, la accion es improcedente como quiera que no es el mecanismo judicial
al que se debe acudir para controvertir actos administrativos que reglamentan
un concurso de méritos, pues el accionante puede acudir a los medios de control
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, a los cuales, si es su deseo,
puede recurrir para demandar la legalidad o ilegalidad de la decisién tomada por
parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante otros mecanismos para

prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion objeto
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de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el sefior JOSE
NEVI RAMIREZ MALDONADO, identificado con la C.C. No. 1.022.933.111
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

JERH No. 174 del 05 de noviembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 485-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior JUAN PABLO
VERGARA GALVIS, identificado con la C.C. No. 19.224.007, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

vulneracién al derecho fundamental constitucional de peticion.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN PABLO VERGARA GALVIS, identificado con la C.C. No.
19.224.007, presenta accidn de tutela contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que se pronuncien
sobre el derecho de peticién impetrado por el accionante con radicado No.
2021_11104033 de fecha 23 de septiembre 2021 en el que solicitd se incluya
en la historia laboral, los aportes trasladados vy cancelados por
FIDUPREVISORA, segiin RESOLUCION No. 0824 DEL 19 DE FEBRERO DE
2021, en dicha Resolucién en la pagina 2 estan relacionados los periodos
comprendidos entre el 14/02/2000 al 31/01/2001, asi mismo se pronuncie

sobre las demas pretensiones incoadas por el accionante.

Fundamenta su solicitud en los articulos 23 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante.
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La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en alguno de los apartes de su respuesta relaciond lo

siguiente:

1. "Dando alcance a la contestacién enviada por Colpensiones el dia 28 de
octubre de 2021, me permito allegar el presente escrito para realizar las
siguientes aclaraciones”.

2. "“Una vez revisadas las pretensiones de la tutela, se procedio a escalar el caso
con la Direccién de Historia Laboral de esta Administradora en relacién a la
peticion de correccion de historia laboral presentada por el accionante y que
reclama en tutela, y en respuesta, se expidio oficio del 29 de octubre de 2021,
donde se remito la siguiente informacién al accionante en relacion a su caso
y datos personales, y con la entidad que requiere, veamos:

"(...)Dando alcance al comunicado con radicado BZ.2021_12870265 de fecha
29 de octubre de 2021, nos permitimos aclarar que los ciclos peticionados por
su parte son los correspondientes a 14/02/2000 a 31/01/2001, por tanto y de
acuerdo con dicha peticion y con el fin de dar cumplimiento a la misma, nos
permitimos indicar que nos encontramos adelantando de manera detallada
las validaciones correspondientes en atencion a los documentos aportados por
su parte, a fin de actualizar su historia laboral conforme resulte procedente”.

"Por lo anterior una vez haya culminado el mencionado proceso se le estara
informando el resultado del mismo. (...) ” SE ADJUNTA RESOLUCION”.

3. "Dicha comunicacion fue enviada a la direccion aportada por el accionante en
su escrito de tutela, se adjunta guia de envid”.

4. “Asi las cosas, se ha dado una respuesta al accionante en relacion al tramite
requerido, y a la fecha administrativamente el caso se encuentra siendo
gestionado por Colpensiones en favor del accionante”.

5. “Aunado a lo anterior, solicito amablemente la vinculacidon al presente tramite
de la FIDUPREVISORA, ya que se depende de las actividades que gestiones
dicha entidad para una respuesta de fondo en favor del accionante”.

6. "Expuesta la situacion anterior, me permito exponer los siguientes

argumentos juridicos por los cuales esta administradora le solicita a su
honorable despacho declarar improcedente el presente tramite de tutela”,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisidén propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer
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algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Acciéon de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra obtener
proteccién a los derechos fundamentales Constitucionales y demas enunciados

en el acapite de antecedentes de esta providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “"Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion..."”.

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
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debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha

de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las

anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado

estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

)

k)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

El ndcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
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respuesta al interesado”". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefensién o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuraciéon de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el sefior JUAN
PABLO VERGARA GALVIS, identificado con la C.C. No. 19.224.007 contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

JERH No. 174 del 05 de noviembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho
de la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radico con el No. 2021-503. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., noviembre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accion de tutela No.
2021-503, instaurada por la sefiora SONIA MANYURY RODRIGUEZ
CASALLAS, identificada con C.C. No. 52.282.075, Agente Oficioso del sefior
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ CARDENAS, identificado con C.C. No.
19.141.243, contra |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por vulneracion a los derechos fundamentales
constitucionales de vida digna y salud.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término de un (1) dia, se pronuncien sobre
las pretensiones incoadas por la parte accionante, consistentes en que se
realice el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES ordenadas por
el sefior JUEZ 23 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C., la cual les fue informada
mediante oficio No. 00828 del 20 de septiembre de 2021, se reitera a
COLPENSIONES el estricto cumplimiento a lo ordenado en la providencia
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 174 del 05 de noviembre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




