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RV: REPOSICION/ ORD LABORAL 1INST/ 2019-484 / CAMILO MARTINEZ CONTRA
JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS Y OTROS

Juzgado 20 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato20@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/05/2021 13:00

Para: Maria Ines Daza Silva <mdazas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos

12 MAYO 2021 - RECURSO DE REPOSICION AUTO QUE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA.docx; CONTESTACION DEMANDA
JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS.pdf;

Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota — Secretaria
E-mail: jlato20@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 2837014

Calle 12 ¢ 7-36 piso 11

Bogota, D.C. - CO.

INFORMAMOS NUESTROS CANALES DE ATENCION

PRESENTACION __DE __ESCRITOS: Se  recepcionardn en el correo  electrénico  institucional
(jlato20@cendoj.ramajudicial.gov.co), en el horario 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y 2:00 p.m. a 4:59 p.m., recuerde que la
correspondencia enviada después de las 4:59 pm se entenderd recibida al dia siguiente habil.

ATENCION TELEFONICA Y VIRTUAL: Se pone a disposicién la linea fija 2837014 y linea mévil 3124097107 (linea
WhatsApp). Recuerde que en estas lineas se atenderdn dudas de tramites y no es un medio habilitado para la
recepcion de correspondencia.

ATENCION EN VENTANILLA: Solo para casos estrictamente necesarios, evaluados por el titular del despacho,
quien autorizard previamente el ingreso a la sede judicial mediante escrito.

PUBLICACIONES CON EFECTOS PROCESALES: Consultando nuestro micro-sitio web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-020-laboral-de-bogota, podras verificar estados electrdnicos,
traslados, actas de audiencias

De: Karen Viviana Bermudez Gutierrez <karen.berguti@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 12 de mayo de 2021 12:53 p. m.

Para: Juzgado 20 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato20@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ans.sanchez@hotmail.com
<ans.sanchez@hotmail.com>; jaheljuradorincon@hotmail.com <jaheljuradorincon@hotmail.com>

Asunto: REPOSICION/ ORD LABORAL 1 INST/ 2019-484 / CAMILO MARTINEZ CONTRA JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS Y OTROS

Sefores:
JUZGADO VEINTE (20) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

DEMANDANTE: CAMILO MARTINEZ
DEMANDADOS: ALEXANDRA GARCIA CASTANO, ARMANDO GONZALEZ BAUTISTA,
CLAUDIA PATRICIA MURCIA GONZALEZ Y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS.
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18/5/2021 Correo: Maria Ines Daza Silva - Outlook
RADICADO: 2019 — 484 2 55

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada y residenciada en la
ciudad de Bogota D.C., identificada civilmente con la cédula de ciudadania ntimero 1.031.152.335
expedida en la ciudad de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional nimero 300873 conferida por
el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado especial del sefior JAVIER
ANDRES VELASQUEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogota
D.C., civilmente identificado con cédula de ciudadania nimero 79.956.292, en calidad de demandado

dentro del proceso de la referencia, por medio del presente me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION el cual allego adjunto.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADU2N2I4MTkzLTY4MjAINGY5My04NDEXLWMONTIXOTIMZmMzOAAQAKp3TpnhBeJBkgNJhliLw3U%3D  2/2
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Sefores:

JUZGADO VEINTE (20) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
jlato20@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTE: CAMILO MARTINEZ
DEMANDADOS: ALEXANDRA GARCIA CASTANO, ARMANDO

GONZALEZ BAUTISTA, CLAUDIA PATRICIA

MURCIA GONZALEZ Y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS.
RADICADO: 2019 — 484

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Bogotd D.C., identificada civilmente con la cédula de ciudadania numero
1.031.152.335 expedida en la ciudad de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional nimero
300873 conferida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado
especial del sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado y re-
sidenciado en la ciudad de Bogota D.C., civilmente identificado con cédula de ciudadania nimero
79.956.292, en calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio el de apelacion en
contra del auto proferido por su despacho el dia CUATRO (4) de MAYO de 2021, notificado
mediante estado del dia DIEZ (10) de MAYO de 2021, encontrandome dentro del término legal
establecido de la ejecutoria de dicho auto, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

A traveés del auto objeto de recurso, su despacho me reconocio personeria juridica para actuar den-
tro del proceso de la referencia, aun asi en el numeral 4. de la providencia indica lo siguiente:

“TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte del demandado sefior JAVIER
ANDRES VELASQUEZ ROJAS, quien fue notificado personalmente de la demanda con-
forme afolio 151 y confirié poder conforme folio 201, pero dentro del término legal a él
concedido, no presentd escrito de contestacion de la demanda.”

En atencion a lo anterior, me perito indicar que el escrito fue debidamnete radicado en término al
igual que las demas contestaciones que se encontraban a mi cargo, situacion que se acredita con el
sellado del juzgado de su secretaria el dia DIECINUEVE (19) de DICIEMBRE de 2019, el cual
me permito allegar juno con el presente escrito.

En colacién con lo precedentemente expuesto, de manera muy respetuosa me permito solicitarle se
sirva reponer el auto de la referencia frente al numeral 4. y en su lugar se tenga por contestada la
demanda por parte del sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, tal y como se evidencia
en el documento anexo a este escrito.

Conforme a lo anterior, ruego a su despacho que acceda a lo peticionado.

ANEXO

1. Contestacion de la demanda del sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, en docu-
mento PDF.

Respetuosamente, N

CC. No. 1.031.152.335 {e Bogora D.C.
T.P. 300.873 del C! S. deta:
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Carrera 8 nimero 11-33, oficina 321, edificio Jorge Garcés Borrero, Bogota D. C.
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DEMANDANTE: CAMILO MARTINEZ e
DEMANDADOS: ALEXANDRA GARCIA CASTANO, ARMANDO GONZALEZ
BAUTISTA, CLAUDIA PATRICIA MURCIA GONZALEZ Y
JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS.
RADICADO: 2019 - 484 g
REFERENCIA:  CONTESTACION DEMANDA.

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliada y
tesidenciada en la ciudad de Bogoti D.C., identificada civilmente con la cédula de ci_udadanfa
nimero 1.031.152.335 expedida en ia ciudad de Bogotdi D.C., portadora de ‘la Tarjeta
Profesional nimeto 300873 conferida por el Consejo Supetiot de Ia Judicatura, obrﬁhdi_:) en mi
calidad de apoderado especial del sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, mayor
de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogori D.C., civilmente identificado con
cédula de ciudadania nimero 79.956.292, en mi calidad de demandado dentro del proceso de
la referencia pot medio del presente escrito manifiesto que doy contestacién a la demanda
instaurada por CAMILO I\/IARTfNEZ, pot mntermedio de su apoderado judicial cspec.ial_, en
los siguientes términos: R

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

1°.- Me opongo, puesto que segin lo manifestado por mi representado, entre el demandante
y mi poderdante el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, nunca ha existido una
refacion de naturaleza laboral entre cllos, dado a que el sefior CAMILO MARTINEZ, funca
presté de manera personal sus servicios a favor de mi mandante. i

Cabe hacei Ty aclarasizn que mi representado cl seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ '

ROJAS, es tan soic ur tzbajador de la seiiota CLAUDIA PATRICIA MURCIA

GONZALEZ, desempciiando cl cargo de administrador de los diferentes establecimientos de

cometcio objeto de controversia

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prollijaab y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el teconocimiento y pago de los presuntos

desechos y obligaciones peticionadas. %

. — . A
2°.-Me opongo, como bien se manifesté en el numeral anterior, al no existir dicha Eqiﬂclon faap
laboral mi apadrinado no se encucentra en la obligacidn de reconocer y pagar ningtin (;i__érecho B

o suma de dinero peticionados en el libelo introductorio.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

a) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando, entre el demandante y mi
defendido no ha existido entre ellos una relacion laboral, conforme a esto mi representado no
se encuentra en la obligacién de afiliarlo al Sistema General Infegtal de Seguridad Social, por
lo tanto, las incapacidades aqui peticionadas no son procedentes en el entendido que estas

obligaciones son propias de una relacion laboral, situacién juridica que no ha nacido o
celebrado.

b) Me opongo, toda vez que, al no existir una relacién laboral entre el demandante y mi
podetdante, no se puede configurat un accidente labosal, aclarando que para que se cause dicha

Larrera 3numcm(¢f§9 oficina 219, edificio Jorge Gareds Borvero, ‘Bbjn{d 0.C
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indemnizacion debe de hallarse una relacién laboral del cual se deriva dicha presunm ‘acreencia
laboral, situacién que a todas luces nunca surgi6 a la vida juridica. -

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, cs tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempania el cargo de administradot de los diferentes CSt’lb]CCll’ﬂantOS
de comercio ob]cto dc controversia .
Adiciom]mcnt:. cabe res'llrn que al no existir vinculo juridico alguno entre mi p'tdlﬁjado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los pr&.suntos
derechos y obligaciones peticionadas. :

¢) Me opongo, pucsto que como bien se ha venido indicando y segin lo que mfamfiestn mi
poderdante, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
existido entre ellos una relacion laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
Ia obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de apottes al Sistema
General Integral de Seguridad Social, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son
pxoccdcntcs en ¢l entendido que estas obligaciones son propias de una 1clac10n laboml
situacién jutidica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administrador de los diferentes eqmblecmlemos
de comercio objeto de controversia ' R i

Adicionalmente cabe resaltae que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los.presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. '

d) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segin lo que mamﬁtsta mi

mandante, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha exlstlclo

entre cllos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra: enla
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Prima de Scwmm(slc)
cotrespondientes al segundo semestre del afio 2015, por lo tanto, las acreencias aqui -
peticionadas no son procedcntcs en cl entendido que estas obligaciones son propnb de un'l.'-?i

relacion laboral, situacion juridica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado ¢l sciior JAVIER ANDRES VEIAéQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempafia el carpo de administrador de los diferentes esta blccxfmcnlos

B 1o
Eby

de comercio objeto de controversia
Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo jutidico alguno entre mi prolu]ado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimicnto y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas.

€) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segin lo que manifiesta mi
prohijado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre cllos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Auxilio a las Cesantias
(sic) proporcionales y correspondientes al afo 2015, por lo tanto, las acreencias aqui
peticionadas no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una
relacién laboral, situacion juridica que no ha nacido o celebrado.

Carrera 8 nimero (039, oficing 319, edlficio Jorge Gareds Borrero, Bogoti 0.C.
Ceﬁ:ﬁm 31‘4257243 g Correv electronico: knren.h erqu(:éqmmf com

P T SRR A I P S

258

Escaneado con CamScanner



Karen Viviana. Bermiiclez Gutidrrez
ssoris 4 consullonis Jaridica _;

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VEL&SQUEZ

ROJAS, es tan solo un trabajador de la seiiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quicn desempaiia ¢l cargo de administrador de los diferentes cstablemnnentos

il

de comercio objeto de controversia i
1

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de Ios pn,suntos
derechos y obligaciones peticionadas. b

begi!
f) Me opongo, pucsto que como bien se ha venido indicando y segin lo que m'lmﬁc:.m mi
apadtinado, entre cl demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado. no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Ptima de Setvicios
(sic) cortespondientes al ptimer semestre del afio 2016, por lo tanto, las acreencias aqui
peticionadas no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son proplas de una
relacion laboral, situacion jutidica que no ha nacido o celebrado. -

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la scfiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempafa el cargo de administrador de los diferentes cstab]eclmlentos
de comercio objeto de controversia

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y cl
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los prcsuntos
derechos y obligaciones peticionadas. e

g) Me opongo, puesto que como bien se¢ ha venido 1ndicando y segin lo que r:i'iriiﬁe'st;l mi
defendido, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentm en Ia
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de las V"it’lClOﬂt‘S

correspondientes al afio 2015, por lo tanto, las acteencias aqui peticionadas no son pmcedent&s_
en cl entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral, situacion Jurldlm:

que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi teptesentado el scior JAVIER ANDRES VELASQUEZ -
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiorn CLAUDIA PATRICIA MURCIA

GONZALEZ, quicn desempafia el catgo de administrador de los-diferentes Lstablcutmmto
de comercio objeto de controversia

B
Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los prcbunrm
derechos y obligaciones peticionadas. :._

h) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que mqml’eqm mi
tepresentado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
existido entre ellos una relacion laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacion de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Auxilio de Cesantias
(sic) correspondientes al afio 2016, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son
procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral,
situacion juridica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA

Carrera 8 niimera 14=39, oficina 319, edificio Jorge Gareés Borrero, ﬂ@n{a 0.C.
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GONZALEZ, quicn desempaiia el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de comercio objeto de controversia ol

j
Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prq_hl]a_do yel
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. .

i) Me opongo, puesto que como bien sc ha venido indicando y segin lo que manifiesta mi
defendido, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS -ng..hg_cxistido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encue;n'm en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Ptimz'i cl'_'c Servicios
(sic) correspondientes al segundo semestre del afio 2016, por lo tanto, las acreencias aqui
peticionadas no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una
relacién laberal, situacion juridica-que no ha nacido o celebrado. i '

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan sofo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempafa el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de comercio objeto de controversia hg. o

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo jutidico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. Fore LOER

j) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segtin lo que manifiesta mi
representado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
cxistido entre ellos una telacion laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de vacaciones

cotrespondiente del afio 2016, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes

e

en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacion laboral, situacion juridica

que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ

ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA- PATRICIA MURCIA

g

GONZALEZ, quien desempaiia cl cargo de administrador de los diferentes establecimiento:
de comercio objeto de controversia

=

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el

demandante, su despacho no debe de otdenar ¢l teconocimiento y pago de los presuntos '

derechos y obligaciones peticionadas. b
k) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y scgun lo que manifiesta mi
poderdante, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
existido entre clios una relacién labotal, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Prima de Servicios
(sic) cortrespondieates al primer semestre del afo 2017, pot lo tanto, las acreencias aqui
peticionadas no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una
relacion laboral, situacién juridica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado cl sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administradot de los difereates establecimientos
de comercio objeto de controversia

oo 11:39, ofieina 319, edificio Jorge Gareés Boreero, Bogoli 1).C.
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Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alpuno entre mi prohqado yel
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los, ptesuntos
derechos y obligaciones peticionadas. ;‘"

vt B

1) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicindo y segiin lo que manifiesta mi
mandante, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre cllos una telacion laboral, conforme a esto mi reptesentado no se encuentra en la
obligacién de reconocet y pagar suma alguna de dinero por concepto de Primardc Servicios
(sic) correspondientes al segundo semestre del afio 2017, por lo tanto, las 1crcenc1as aqui
peticionadas no son procedentes en cl entendido que estas obligaciones son proplas de una

relacién laboral, situacion juridica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administrador de los diferentes cstablccumcntos
de comcrcxo objeto decontroversia

Adicionalmente cabe resaltar que al no cxistir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. '

m) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segtin lo que mamﬁesta mi
ptohijado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha cxustlclo
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dincro por concepto de vacaciones
cotrespondientes al afio 2017, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son 'prOCCdcntcs
en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacion laboral, situacién ]undlca
que no ha nacido o celebrado. :

| Hin s

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administrador de los diferentes csmh]ccnmentos :

de cometcio objeto de controversia v L

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los prcsuntos
derechos y obligaciones peticionadas. b

1 i
n) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que mamﬁcsm mi
apadrinado, entre el demandante y JAVIER ANDRIES VELASQUEZ ROJAS no ha cxnudn e
entre ellos una relacion: laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagat suma alguna de dinero pot concepto de Auxilio de Cesantias
(sic) cotrespondientes al afio 2017, pot lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son
procedentes en cl entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral,
situacion juridica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el senor JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZA.LEZ, quien desempana el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de cometcio objeto de controversia
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Adicionalmente cabe tesaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos

derechos y obligaciones peticionadas.

0) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que m:lin.iﬁgs.ta‘mi
defendido, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Prirnn:'c_lc‘Servicios
(sic) correspondientes af primer semestre del afio 2018, por lo tanto, las acreencias aqui
peticionadas no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son proplias de una
relacién laboral, situacién jutidica que no ha nacido o celebrado. "-

Cabe hacer la aclaracién que mi tepresentado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempana el cargo de administrador de los difetentes establecimientos
de comercio objeto de controversia ' :

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y.obligaciones. peticionadas.

p) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segin lo que manificsta mi
representado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
existido entre cllos una telacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacion de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Intereses sobre las
Cesantias ¢ indemnizacién por el no pago oportuno de los Tnteteses' sobre las Cesantias (sic)
cottespondientes al afio 2015, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes
en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral, situacién jutidica
que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sepor JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la seiiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quicn desempadia ¢l cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de comercio objeto de controversia '

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el

demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los ptesuntos

derechos y obligaciones peticionadas.
+

q) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que manifiesta mi

poderdante, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha
existido entre ellos una relacion laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de Intereses sobre las
Cesantias ¢ indemnizacién por el no pago oportuno de los Intereses sobre las Cesantias (sic)
correspondier.tes al 2fic 2016, pE)r lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes
en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral, situacion juridica
que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la seiiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempafia el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de comercio objeto de controversia
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Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohl]gdo y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los Ppresuntos
derechos y obligaciones peticionadas. b,

£f) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que ma’niﬁcslm.mi
mandante, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi reptesentado no se encuentra en la
obligacién de teconocet y pagar suma alguna de dinero por concepto de Intereses sobre las
Cesantias e indemnizacién por el no pago oportuno de los Intereses sobre las Cesantias (sic)
correspondientes al afio 2017, por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes
en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral, situacién juridica
que no ha nacido o celebrado. i BlRY

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajadot de la sefiora CLAUDIA PATRICIA' MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de cometcio objeto de controversia b

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. e

s) Me opongo, puesto que como bien se ha venido.indicando'y segiin lo que.tanifiesta mi
prohijado, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinero pot concepto de la sancién por la no
consignacion oportuna del Auxilio de Cesantias (sic) correspondicntes al afio 2015, por lo

tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes en el entendido que estas

obligaciones son propias de una relacién laboral, situacién jutidica que no ha nacido o
celebrado. B |

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sciiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA

GONZALEZ, quien desempania el cargo de administrador de los diferentes establecimientos -

b

de comercio objeto de controversia

{2
Adicionalmente cabe resaltar que al no existit vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos| -

derechos y obligaciones peticionadas. £
P

¥

t) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que manifiesta mi

apadrinado, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacion laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacion de reconocer y pagar suma alguna de dincro por concepto de la sancién por la no
consignacion oportuna del Auxilio de Cesantias (sic) correspondientes al afio 2016, por lo
tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes en ¢l centendido que estas
obligaciones. son propias de una relacién laboral, situacién juridica que no ha nacido o
celebrado. =" % - - b HF G e L '

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaia el cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de cometcio objeto de controversia
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Adicionalmente Ulbc rcsq]t’lr que 1| no existir vinculo jutidico alguno entre mi pLOhI]’ldO y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. "

}

u) Me opongo, puesto que como bicn se ha venido indicando y segun lo que manifiesta mi
defendido, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre cllos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obhgac:on de reconocer y pagar suma alguna de dinero por concepto de la sancién por la no
consignacién oportuna del Auxilio de Cesantias (sic) correspondientes al afio 2017 por lo
tanto, las acreencias aqui peticionadas no son procedentes en el cntcndldo ,que estas
obligaciones son propias de una telacion labotal, situacién juridica que no 'ha nacido o

celebrado.

Cabe hacer la aclaracion que mi representado cl seiior JAVIER ANDRIS VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la seiiora CLAUDIA PATRICIA° MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia el cargo de administrador de los difetentes cstablccu'mcntos
de comercio objeto de controversia

Adicionalmente cabe tesaltar que al no existit vinculo juiidico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenat ¢l reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. :

v) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segun lo que mamﬁcsta mi
representado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no- ha
existido entre‘ellos una relacién Jaboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacién de reconocer y pagar suma alguna de dinera por concepto de la liquidacion
definitiva del conttato individual de trabajo (sic), por lo tanto, las acreencias aqui petl(:lomdas
no son procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una relaciéon labor_al
situaci6n juridica que no ha nacido o celebrado. :

3

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VEIASQUEZ-

ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA':
GONZALEZ, quicn desempaiia el cargo de administrador de los diferentes csmbieclrmentoa £
de comercio objeto de contsoversia :

et

Adicionalmente cabe tesaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi pthl]adO y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntoqi '
derechos y obligaciones peticionadas. £
b _
w)Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segin lo que m'mlfiesta mi |
poderdante, entte el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ RO]AS no ha
existido entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en
la obligacién de teconocer y pagar suma alguna de dineto pot concepto de la indemnizacién
moratotia o por falta de pago (sic), por lo tanto, las acreencias aqui peticionadas no son
procedentes en el entendido que estas obligaciones son propias de una relacién laboral,
situacion jutidica que no ha nacido o celebrado.

Cabe hacer la aclaracién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quien desempaiia cl cargo de administrador de los diferentes establecimientos
de comercio objeto de controversia
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Adicionalmente cabe fesaltar que al no existir vinculo jutidico alguno entre mi prohijado y el
demandaate, su despacho no debe de otdenar el reconocimiento y pago de los Pptesuntos

derechos y obligaciones peticionadas. |

L] . 3 ] v I
x) Me opongo, puesto que como bien se ha venido indicando y segin lo que mzriniﬁcs.ta'mi
mandante, entre ¢l demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacién de reconocet y pagar suma alguna de dinero haciendo imposible cualquier tipo de

condena en contra mi de defendido en uso de las facultades extra y ultra petita. ey

y) Me opongo, puesto que como bicn se ha venido indicando y segun lo que ma_rii_ﬁesm mi
prohijado, entte el demandantc y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
entre ellos una relacién laboral, conforme a esto mi representado no se encuentra en la
obligacion de reconocer y pagar suma alguna de dinero haciendo imposible tuﬂlquier tipo
indexacién sobre las sumas de dinero peticionadas. €1

Cabe hacer la aclagacién que mi representado el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, es tan solo un trabajador de Ila sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, quicn desempaiia el cargo de administrador de los diferentes establecimientos

de cometcio objeto de controversia

Adicionalmente cabe resaltar que al no existir vinculo juridico alguno entre mi prohijado y el
demandante, su despacho no debe de ordenar el reconocimiento y pago de los presuntos
derechos y obligaciones peticionadas. S L

z) Me opongo, puesto que como hien se ha venido indicando y segtin lo que manifiesta mi
apadrinado, entre el demandante y JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS no ha existido
cntre cllos una relacion laboral, haciendo imposible cualquier tipo de condena en contra mi
defendido pot lo tanto.nio abra lugar a la imposicién de costas y agencias en derecho.”

EN CUANTO A LOS HECHOS

1°.- Se Niega, scgiin lo manifestado por mi poderdante, el sefior CAMILO MARTINEZ,
nunca presté de manera personal sus servicio a favor de mi mandante el sefior JAVIER

ANDRES VELASQUEZ ROJAS. B b

; i

Cabe hacer la aclaracién que mi representado cl sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
RD]AS,, es tan solo un trabajador de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MpRCIA
GONZALEZ, quicn desempaiia el cargo de administrador de los diferentes estableciinientos
de comercio objeto de controversia ’;

2°- Se Niega, segiin lo manifestado por el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ
ROJAS, en su calidad de trabajador de la sefior CLAUDIA PATRICIA MURCIA
GONZALEZ, cs decir en representacion de clla quien contrato al demandante por orden del
empleador, puesto que ¢l cargo que desempeiiaba para el acaecimiento de los hechos siempre
fue el de administrador de uno de los establecimientos de comercio objeto de controversia,
dicha situacién mi mandante nunca la ejecuté en nombre propio.

3°.- Se Niega, segin lo manifestado por mi prohijado, el seior CAMILO MARTINEZ,
como se ha venido esbozando precedentemente nunca presté de manera personal sus servicio
a favor de mi defendido el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS y mucho menos
en cl establecimiento de cometcio de su propicdad denominado LA ALCAHUETERIA
KARAOKE, APARTAMENTO 101 VILLA DEL RIO Y TOKIO BAR URBANO,
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puesto que las labores se cjecutaton en las instalaciones del establecimiento denominado
KARAOKE REC SALITRE, de propicdad de su empleadora la sefiora CLAUDIA
MURCIA. f

Adicionalmente cabe hacer Ia aclaracion que mi defendido al desempenar el cargo de
administrador de los establecimicntos de comercio, en las funciones que debia cumplit como
trabajador, estaba el de supervisar no solo planta fisica, sino también ¢l personal d?_t_rz_\ba]n, de
alli, dichas: situacioncs nunca se impatticron pot su propia voluntad, por el conttatio se
realizaron en ocasion a la subotdinacion juridica de caracter laboral impuesta por la sefiora
CLAUDIA MURCIA, sobte mi defendido ¢l seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ

ROJAS, de lo cual se logra concluir que ¢l mismo nunca fue su empleador.

Ahora bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fuc la sciioran CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de maneta ocasional y esporidica,;bajo una
contratacion sin subordinacién juridica de cardcter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo ctitetio. By

4°.- Se Admite, pucsto que segiin lo manifestado por mi apadrinado y tal como se confiesa
en este hecho, el sefior JAVIER ANDRES VELASQUEZ, como trabajador de la-sefiora
CLAUDIA PATRICIA MURCIA GONZALEZ, desempeiio el cargo de administradot de

los pluticitados establecimientos de cometcio.

Pero cabe hacer la aclaracién que el sefior CAMILO MARTINEZ, solo presté de manera
petsonal sus servicios en el establecimiento de cometcio denominado KARAOKE REC

SALITRE, el cual era de maneta espotidica y ocasional.

Ahora bien como se indico en el numeral anterior mi defendido al desempediariel cargo de
administrador de los establecimientos de cometcio, en las funciones que debia cumplir estaba
el de supervisar no solo planta fisica, sino también el pessonal de trabajo, de ‘alli, dichas
situaciones nunca se impattieron por su propia voluntad, pot el contratio se realizaron en
ocasién a la subordinacion juridica de caricter laboral impuesta por la sefiora CLAUDIA

MURCIA, sobre mi defendido el seiior JAVIER ANDRES VELASQUEZ ROJAS, de lo

cual se logra concluir que el mismo nunca fue su empleador.

Ahora bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fue la sciiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporadica, le_ajo una. .

¥

contratacion sin subordinacién jutidica de cardcter Jaboral, puesto que el mismo podiaiejecutar
X | &

las actividades encomendadas bajo su independiente y autdnomo criterio. L ;

' | ]
vy ! &

5°.- Se Admite, pero cabe hacer la aclaracion que la actividad realizada por parte del

demandante fue realizada de manera discontinua, ocasional bajo la subordinacién jurfdica de

caricter laboral de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA GONZALEZ, finica y
exclusivamente en el establecimiento de su propiedad esto es establecimiento de cometcio

denominado KARAOKE REC SALITRE.

6°.- Se Niega, segun lo manifestado por mi poderdante, ¢l senor CAMILO MARTINEZ,
nunca presté de manera personal sus servicios a favor de mi mandante el sefior JAVIER
ANDRES VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en los establecimientos de comercio LA
ALCAHUETERIA KARAOKE, APARTAMENTO 101 VILLA DEL RIO, y TOKIO
URBANO BAR, del cual se logra colegir que no tuvo ningin otro empleador al no existir
ninghn otro vinculo laboral.
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Conjuntamente se debe de tencr en cuenta que, si bien es cierto que mi rcprcsenhdo al
dhscmpﬁﬂﬂf el cargo de administrador de los establecimientos de comercio, era quien debfa
impartir las funciones de cada uno de los trabajadotes, pero dicha situacion siempre se realizé
con ocasién a la representacion que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de allf, dichas situaciones nunca sc impartieron por su propia voluntad,
por el contrario estas se realizaron port la subordinacion juridica de caracter labotal impuesta
pot la sefioran CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el sefior ]'AVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su verdadero
empleador.

Pero cabe hacer la aclaracién que el sefior ]AVIFR ANDRES VELASQUEZ como
trabajadot de la sefiora CLAUDIA PATRICIA MURCIA GONZALEZ, quicn siempre
desempeii6 el catgo de administrador de los pluricitados establecimientos de cometcio, nunca
traslado de establecimiento al demandante. .

Ahora bien, quien contrato al seiior CAMILO MARTINEZ, fue la sefiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus setvicios de maneta ocasional y esporadica, bajo una
contratacidn sin subordinacién juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podla ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio.

7°.- Se Niega, segtin lo manifestado por mi poderdante, el nunca pl'ombvfé al sefior
CAMILO MARTINEZ, al cargo de administrador del cstablecimiento de cometcio
KARAOKE REC SALITRE, puesto que este era quien fungia dicha calidad.

Adicional a lo antetior, todos los aspectos que cambian las condiciones de trabajo como lo
son, salario, funciones y lugar de trabajo son facultades tinica y exclusivamente del empleador,
calidad que mi defendido no ostenta, por csa razén ¢s equivocado indicar que fue mi
representado quien realizd estos cambios, puesto que mi prohijado solo era un trabajador.

- Se Niega, segtin lo manifestado por mi poderdante, el sefior CAMILO MARTINEZ
nunca prcsto de mancta petsonal sus servicios a favor de mi mandante ¢l scnor JAVIER

ANDRIS VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en los establecimientos de comercio LA
ALCAHUETERIA KARAOKE, APARTAMENTO 101 VILLA DEL RIO, y. - TOKIO

URBANO BAR, del cual se logra colegir que no tuvo ningiin otro empleador al no u{lstu
ningin otro vinculo laboral. ;

Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cietto que mi represa‘:ﬁtﬁdo al_
desempefiar el cargo de administradot de los establecimientos de comercio, era quien debfa’™
impartir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacién siempre se realizé ©
con ocasion a la representacion que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora

CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se impartieron por su propia voluntad,
pot el contrario estas se realizaron por la subordinacion jutidica de caricter laboral impuesta
por la sciora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido cl sciior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su cmplcador

Ahora bien, quien contrato al sciior CAMILO MARTINEZ, fue la sefiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contratacién sin subotdinacion juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo critetio, sin la imposicion de
horarios, funciones o aspectos parecidos.
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— Se Niega, segin lo manifestado por mi prohijado, el sefior CAMILO MARTINEZ
no [)l‘(‘.'th de manera personal ni continua sus sctvicios, motivos por el cual no desnrtollo

i

continuamente las supuestas funciones enlistas en el presente hecho. r_

- Se Niega, segin lo manifestado por mi prohijado, cl sefiot CAMILO MARTINEZ,
PILSt”lb’l de manera persona’sus servicios de manera ocasional, asi como se ha venido indicando
en el desarrollo del presente cscrito responsivo, pot lo cual no es correcto indicar que
devengaba estas sumas de dincro, puesto que su presencia no era continua en el mes, como

para ascender a este presunto salario.

Adicionalmente, quien contrato al seior CAMILO MARTINEZ, fue la sefiora CLAUD[A
MURCIA, a fin dc que prestara sus setvicios de manera ocaamnal y esporadica,:bajo una
contratacién sin subordinacion juridica de cardcter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la i unposmlon de

horarios, funciones o aspectos parecidos.

Al hecho a): Se Niega, al sefior CAMILO MARTINEZ, se le pagaba la suma de dinero
equivalente un salario minimo legal diatio vigente, de manera diatia cada ‘que iba al
establecimiento de comercio KARAOKE REC SALITRE, que efa de manera ocasional.

Al hecho b): Se Niega, al senor CAMILO MARTINEZ, se le pagaba la suma de dineto
equivalente un salario minimo legal diario vigente, de manera diatia cada que iba al
establecimiento de comercio KARAOKE REC SALITRE, que era de manera ocasional.

Al hecho c): Se Niega, al sefior CAMILO MARTINEZ, se le pagaba la suma de dinero
equivalente un salario minimo legal diario vigente, de mancra diaria cada’que iba al
establecimiento de comercio KARAOKE REC SALITRE, que era de manera oé';ﬂsional.

Al hecho d): Se Niega, al sefior CAMILO MARTINEZ, se le pagaba la suma de dmem
equivalente un salario -minimo legal diaric vigente, de manera - diaria cada que. lba al

establecimiento de comercio KARAOKE REC SALITRE, que era de manera ocasional. . &

11°. - Se Niega, segin lo manifestado por mi mandante, el demandante nunca fue thbhd'ld{)
por patte de mi poderdante, pues como se¢ ha venido indicando entre ellos no existe una
relacién laboral, se debe de recordar que el seiior CAMILO MARTINEZ, nunca presté de
manera personal sus setvicios a favor de mi mandante el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en los establecimientos de comercio LA
ALCAHUETERIA KARAOKE, APARTAMENTO 101 VILLA DEL RIO, y TOKIO

URBANO BAR, del cuzl se logra colegir que no tuvo ningin otro empleador al no existir ° i

ningin otro vinculo laboral, ademas estas son situaciones que no le constan a mi dc!:;endldo
puesto que los supucstos traslados son situaciones que no se presenciaron por parte dc #l, por
lo tanto me atengo a lo que se prucbe dentro del proceso.

Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi representado al
desempenar el cargo de administrador de los establecimientos de comercio, era quien debia
impartir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacién siempre se realizd
con ocasion a la representacién que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se impartieron por su propia voluntad,
por el contratio estas se realizaron por la subordinacién juridica de cardcter laboral impuesta
por la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logta concluir que el mismo nunca fue su empleador.
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Ahora bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fue la seiiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y csporﬁdica,_"bﬂjo una
contratacién sin subordinacién juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la imposicion de

hotatios, funciones o aspectos patecidos.

12°. - Se Niega, segin lo manifestado por mi mandante, el demandante nunca fue tr_asludado
pot patte de mi poderdante, pues como se ha venido indicando entre ellos no existe una

relacién laboral, se debe de recordar que el seiior CAMILO MARTINEZ, nunca presto de
manera personal sus setvicios a favor de mi mandante el seiior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS del cual se logra colegir que no tuvo ningun otro empleador al no
aboral, ademés estas son situaciones que no lc constan a mi

os traslados son situaciones que no se prcscnciaron.por parte
quc se ptuchc dentro del proceso. , - =i

existir ningln otro vinculo 1
defendido, puesto que los supuest
de €], por lo tanto me atengo a lo

Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi repref;:ent:_ido al
desempeiiar cl cargo de administrador de los establecimientos de cometcio, era quien ‘debia
impartir las funciones de cada uno de los trabajadotes, pero dicha situacion siempre se realizd
con ocasién a la representacion que se le habia delegado por parte de su empleadora la senora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se imparticton pot su propia voluntad,
por el contrario estas se tealizaron por la subordinacién juridica de caticter laboral impuesta
pot la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el seior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su empleadot.

Ahora bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fue la scﬁoral:.,CLAUbIA
MURCIA, a fin de que prestara sus cervicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
laboral, puesto que el mismo podia ejecutat

contratacion sin subordinacién jutidica de caricter
auténomo ctiterio, sin la imposicion de

las actividades encomendadas bajo su independiente y
horarios, funciones o aspectos parecidos. s

13°, - Se Niega, segin lo manifestado por mi mandante, ¢l demandante nunca fue trasladado
pot patte de mi podetdante, pues como se ha venido indicando entre cllos no existe u_ﬁa
relacién laboral, se debe de recordar que el sefior CAMILO MARTINEZ, nunca lpi'é:été de
manera personal sus servicios a favor de mi mandante el scfior JAVIER ANDRES

Ls . - X -

VELASQUEZ ROJAS del cual se logra colegir que no tuvo ningun otro empleador al no

existit ninghn otro vinculo laboral, ademds estas son situaciones quc no le constan 2 mi
i

defendido, puesto que los supuestos traslados son situaciones que no se presenciaron por patte,
I3 ! 1
de él, por o tanto me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. { ‘

§ :
Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi rcpresc:itado al ;
f]u.:scmpcﬁar el cargo de administrador de los establecimicntos de comercio, era quien debia
impartir l:_15 fu:}ciorlcs_ de cad; uno de los trabajadores, pero dicha situacion siempre 5.:, realizé

con ocasi6n a la representacion que se le habia delegado por patte de su empleadora la sefiofa
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se impartieron por su propia voluntad,

por ¢l contrario estas se realizaron por la subordinacion juridica de caricter labotal impuesta

por la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el senor JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, dc lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su cmpleadot.

Ahora bien, quien contrato al sefor CAMILO MARTINEZ, fue la seiiora CLAUDIA
MURCI%&, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contrst.ta.clén sin subordinacién juridica de caracter laboral, puesto que el mismo pod’ia cjecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la imposicié d

horarios, funciones o aspectos parecidos. , AR
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14%, - Se Niega, segiin lo manifestado por mi mandante, ¢l demandante nunca fue trasladado
pot patte de mi poderdante, pues como se ha venido indicando entre ellos no existe una
relacién laboral, se debe de recordar que el seior CAMILO MARTINEZ, nunca presté de
manera personal sus servicios a favor de mi mandante el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS del cual se logra colegit que no tuvo ningun otro empleador al no
existir ningin otro vinculo laboral, ademds estas son situaciones que no le constan a mi
defendido, puesto que los supuestos traslados son situaciones que no sc ptesenciaron por parte
de él, por lo tanto'me atengo a lo que s¢ pruebe dentro del proceso. :

en cuenta que, si bien es cierto que mi representado al
desempeiiar el cargo de administeador de los establecimientos de comercio, era quien debia
impattir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacion siempre se realizd
con ocasion a la representacion que s le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora

CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se imparticron por su propia voluntad,
pot ¢l contrario estas se realizaron por la subordinacién juridica de caricter laboral impuesta

por la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, dc lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su empleador.

Conjuntamente se debe de tener

Ahora
MURCIA, a fin de que prestara sus setvicios de manera ocasiona
contratacién sin subotdinacién juridica de cardcter laboral, puesto que ¢l mismo podia ejecutar

las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la imposicion de
horatios, funciones o aspectos parecidos. i,

bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fue la seiora CLAUDIA
l y esporidica, bajo una

15°. - Se Niega, segiin lo manifestado por mi mandante, el demandante nunca fue trasladado
or parte de mi poderdante, pues como se ha venido indicando entre ellos no existe una
relacién laboral, se debe de recordar que el senor CAMILO MARTINEZ, nunca presto de
anera personal sus servicios a favor de mi mandante el sefior JAVIER *ANDRES
VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en el cstablecimiento de comercio (LA
ALCAHUETERIA KARAOKE, registrado con matricula mercantil namero 02732730'5161
dia 14 de septiembre de 2016, ubicado en la calle 24 nimero 75 — 30 de la ciudad de Bogota
D.C., del cual se logra colegir que no tuvo ningdn otro empleador al no existir ningun oo
vinculo laboral, ademds estas son situaciones que no le constan a mi defendido, puesto que los
supuestos traslados son situaciones que no se presenciaron pot parte de €l, por lo tanto me

atengo a lo que se prucbe dentro del proceso.

Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi representado al:ili.
desempefiar el cargo de administrador de los establecimientos de cometcio, era quicn debia .
impattir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacion siempre sé realizé |’
con ocasién a la representacion que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se impartieron por su propia voluntad,
pot el contratio estas se realizaron por la subordinacion jutidica de caricter laboral impuesta
por la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el senor JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su empleador,

Ahora bien, quien conurato al sefior CAMILO MARTfNEZ, fue la seriora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contratacion sin subotdinacién juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo critetio, sin la imposicion de
hotarios, funciones o aspectos patecidos.
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1((3) r. -aSrt:cl\I;egal, segin lo manifestado por mi mandﬂ.me,_cl c‘]cmandamc nunca [ue trasladado
por pe ¢ mi poderdante, pues como se ha venido indicando entte ellos no existe una
relacion laboral, se debe de recordar que el sefior CAMILO MARTINEZ, nunca presto de
manera personal sus scrvicios a favor de mi mandante cl sciior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en los establecimientos de comercio TOKIO
URBANO BAR, del cual sc logra colegit que no tuvo ningiin otro empleador al no existir
ningin otro vinculo laboral, ademas estas son situaciones que no le constan a mi defendido,
puesto que los supuestos traslados son situaciones que no se presenciaton por parte de él, pot
lo tanto me atengo a lo que se prucbe dentro del proceso. B

Conjuntamente sc debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi representado al
desempefiar ¢l cargo de administrador de los establecimientos de cometcio, era quien debia
impattir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacion sjempre se realizé
con ocasion a la representacion que sc le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se impartieron por su propia voluntad,
pot el contratio estas se realizaron por la subordinacién juridica de caracter laboral impuesta
por la seiiorn CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logta concluir que el mismo nunca fue su empleador.

Ahora bien, quien contrato al sefior CAMILO MARTINEZ, fue la seiiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contratacién sin subordinacién juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la imposicion de

hotarios, funciones o aspectos parecidos.

17°. - Se Niega, segun lo manifestado por mi mandante, el demandante nunca fue trasladado
pot parte de mi poderdante, pues como sc ha venido indicando entre ellos no existe una
relacion laboral, se debe de recordar que el sefior CAMILO MARTINEZ, nunca prestd de
mancra personal sus servicios a favor de mi mandante el sefor JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS del cual se logra colegir que no tuvo ningin otro empleador al no
existit ningtin otro vinculo laboral, ademas estas son situaciones que no le constan a’mi
defendido, puesto que los supuestos traslados son situaciones que no s presenciaton por parte
de €, por lo tanto me atengo a lo que sc prucbe dentro del proceso, conforme a esto mi
representado no se encuentra en la obligacion de reconocer y pagar suma alguna de dinero pot

concepto de apotes al Sistema General Integral de Seguridad Social, por lo tanto, las acteencias .
# - " " - : . Lo
aqui peticionadas no son procedentes en cl entendido que estas obligaciones son propias de

una relacion laboral, situacién jutidica que no ha nacido o celebrado. -

Conjuntamente se debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi representado al |
i i

desempenar el cargo de administradot de los establecimientos de comercio, era quien-debia
impartir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacién siempre sé realizd
con ocasién a la representacion que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se imparticron por su propia vcﬁ]untﬂd,
por el contrario estas se realizaron por la subordinacién juridica de caricter laboral impuesta
por la sefiora CLAUDIA MURCIA, sobte mi defendido el sefior JAVIER ANDRES
VEL:&SQUEZ ROJAS, de lo cual sc logra concluir que el mismo nunca fue su empleador.

Ahota bien, quicn contrato al scior CAMILO MARTINEZ, fue la seiiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus scrvicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contratacién sin subordinacién juridica de caricter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y autdnomo criterio, sin la imposicion de
horarios, funciones o aspectos parecidos.
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18°. - No me Consta, segin lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos
acontecimientos puesto que los mismos se desatrollaron fuera del establecimiento de comercio.

19°. — Se Niega, como se¢ ha venido indicando, ¢l sefior CAMILO MARTINEZ, no tenia
ningin vinculo labotal en el establecimiento de comercio denominado KARAOKE REC
SALITRE, puesto que la sefiorn CLAUDIA MURCIA, lo requiri6 a fin de que prestara sus
servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una contratacién sin subordinacion jur‘idica
de caricter laboral, puesto que el mismo podia cjecutar las actividades encomendadas bajo su
independicnte y auténomo critetio, sin la imposicion de horarios, funciones -0 /aspectos
parecidos. :

3 LB en
sk i

ante, indica desconocer dichos

20°. - No me Consta, segiin lo manifestado pot mi poderd (
¢l establecimiento de comercio.

acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaron fuera d

o manifestado por mi mandante, indica desconocer dichos

21°, - No me Consta; segin | ' ‘
aron fuera del establecimiento de cometcio.

acontecimientos puesto que los mismos se desarroll

anifcstado potr mi prohijado, indica desconocet dichos

22°, - No me Consta, scgun lo m et ¢
se desarrollaron fuera de su establecimiento de

acontecimientos puesto que los mismos
comercio.

23°. — Se Niega, segin lo manifestado por mi mandante, indica descopocer-dldms

convetsaciones, del cual adiciona no saber del hecho aqui formulado.

24°. - No me Consta, segin lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos

acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaron fucra del establecimiento de comercio.

25°. - Se Niega, segtin lo manifestado por mi mandante, ¢l demandante nunca fue trasladado

por parte de mi podetdante, pues como se ha venido indicando entre ellos no existe una
relacién laboral, se debe de recordar que ¢l sefiot CAMILO MARTINEZ, nunca presté de
manera pectsonal sus servicios a favor de mi mandante el sefior
VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en los cstablecimientos de comercio. TOKIO
URBANO BAR, del cual se logra colegit que no tuvo ningin otro empleador al no’ existir

aingin otro vinculo laboral, ademis estas son situaciones que no, le constan a mi defendido,
puesto que los supuestos traslados son situaciones que no se presenciaron por parte de €l, por .

|

lo tanto me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. |

t
Conjuntamente sc¢ debe de tener en cuenta que, si bien es cierto que mi tepresentado al |*
desempefiar ¢l cargo de administrador de los establecimientos de cometrcio, era quien debia |
impattir las funciones de cada uno de los trabajadores, pero dicha situacion siempre se realizb |

con ocasién a la representacién que se le habia delegado por parte de su empleadora la sefiora
CLAUDIA MURCIA, de alli, dichas situaciones nunca se imparticron por su propia voluntad,
por el contratio estas se realizaron por la subordinacién juridica de cardcter laboral impuesta
por la seiiora CLAUDIA MURCIA, sobre mi defendido el sefior JAVIER ANDRES
VELASQUEZ ROJAS, de lo cual se logra concluir que el mismo nunca fue su empleador.

Ahora bien, quicn contrato al seior CAMILO MARTINEZ, fue la sefiora CLAUDIA
MURCIA, a fin de que prestara sus servicios de manera ocasional y esporidica, bajo una
contratacion sin subordinacién juridica de caracter laboral, puesto que el mismo podia ejecutar
las actividades encomendadas bajo su independiente y auténomo criterio, sin la imposicion de
hotrarios, funciones o aspectos patecidos.
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De lo anteri ; 3 v ;

: uznormcme expuesto, se logra concluir que, al no existir una relacion laboral con
ningueo e los demandados, no puede haber una solidaridad entre los mismos, en
consideracion que el articulo 36 dcl cédigo sustantivo del trabajo a indicado lo siguiente:

“ARTICULQO 36, RESPONSABILIDAD SOLIDARILA. Son solidariamente 're'.@rm'mfak} de todas
de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus mienbros y dstos entre st
en relacion con ef objeto social'y silo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y Jos conduerios 0 comuneros
de una misma empresa entre si, mientras permaregcan en indivisidn.”. /

a ante su despacho, teniendo cn cuenta que
ia de un contrato individual de trabajo del cual
entre los presuntos beneficiarios del servicio,

Situacién que no es procedente se alegad
principalmente debe de acreditarse la existenc
se puede derivar la responsabilidad solidatia
situacién juridica y factica que todas luces brilla por su ausencia

i poderdante, indica desconocer dichos

26°. - No me Consta, segin lo manifestado por m
i fuera del establecimiento de comercio.

acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaro

27°,. - No me Conmsta, scgun lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos
acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaron fuera del establecimiento de comercio.

28°, - No me Consta, segiin lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos

acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaron fuera del establecimiento de cometcio.

29°, - No me Consta, segin lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos

acontecimientos puesto que los mismos se desatrrollaron fuera del establecimiento de cometcio.

anifestado por mi poderdante, el sefior CAMILO MA.RTiNEZ,

30°. - Se Niega, segun lom
017, no regreso a las instalaciones de cstablecimiento de

A partir del dia 22 de noviembre de 2
comercio donde desempeiié sus actividades, acontecimiento que . se presentd de manera
injustificada por parte del demandante. - e T e :

31°.- No me Consta, segin lo manifestado por mi poderdante, indica desconocer dichos

W

acontecitientos puesto que los mismos se desarrollaron fuera del establecimiento de cometcio.

32°.- Se Niega, segiin lo manifestado por mi poderdante, ¢l seior CAMILO MARTiNEZ,
nunca presté de manera personal sus servicios a favor de mi mandante el serior JAVIER

ANDRES VELASQUEZ ROJAS y mucho menos en el establecimiento de comercio de su,

ptopicdﬁd denominado LA ALCAHUETERIA KARAOKE, registrado con matricula |,
mercantil nomero 02732730 del dia 14 de septiembre de 2016, ubicado en la calle 24 .‘pﬁmem $ebis
T

75 — 30 de la ciudad de Bogotd D.C., al no existir una relacion laboral mi mandante q'o debia

estar en la obligacion de reconocer dichos derechos al ser improcedentes conforme a la .

presunta situacién juridica que alega haber tenido el demandante can de defendido, por lo que
no habifa:lugar de pagar dichas acreencias. :

Adicios i ifestac i indi di
wulmente, segin lo mﬂmft:t?[ado por mi poderdante, indica desconocer  dichos
acontecimientos puesto que los mismos se desarrollaron fuera de su establecimiento de
comercio.

33°.- Se Niega, scgin lo manifestado por mi poderdante, el seior CAMILO MARTINEZ
nunca pa‘csté de manera personal sus scrvicios a favor de mi mandante ¢l sefior JAVIER,
ANDRES VELA.SQUEZ ROJAS al no existir una relacién laboral mi mandante no debia
estar en la obligacion de reconocer dichos derechos al ser improcedentes conforme a la
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prcsunt—ﬂ situacion juridica que alega haber tenido el demandante con de defendido, P'(-):f lo que
no habia lugar de pagar dichas acreencias. !

34°.- Se Niega, scgin lo manifestado por mi poderdante, el seior CAMILO MARTINEZ,
nunca presté de manera petsonal sus servicios a favor de mi mandante cl seior JAVIER
ANDRES VELASQUEZ ROJAS al no existir una relacion laboral mi mandante no debia
estar en la obligacién de reconocer dichos derechos al ser improcedentes conforme a la
presunta situacién juridica que alega haber tenido ¢l demandante con de defendido, por lo que

no habia lugar de pagar dichas acrcencias.

e i >
35°.- Se Niega, segin lo manifestado por mi poderdante, el sefior CAMILO WTINEL,
nunca prestd de mancra petsonal sus setvicios a favor de mi mandante ¢l sefior JAVIER

ANDRES VELASQUEZ ROJAS al no existir una relacion laboral mi mandantc.no debia
estar en la obligacién de reconocer dichos derechos al ser improcedentes c:onforrpc a la
presunta situacion juridica que alega haber tenido el demandante con de defendido, pot lo que

no habia lugar de pagar dichas acreencias.
. 36°.- Se Admite. -
EXCEPCIONES PERENTORIAS, DE MERITO O DE FONDO
" INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
Tal y como sc ha expresado a lo largo del presente escrito responsivo y :m:ndi::.mllo los medios
de prueba que se haran valer en la oportunidad procesal pertinente, entre mi mandante y el

actot, no existid ningun tipo de contrato individual de trabajo que los vinculara, pues no
existian los presupuestos que consagran los articulos 22 y 23 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

la Ley ha sido taxativo en indicar lo sigutente:
“ARTICUT.O 23. ELEMENTOS FSENCIALLS.

1. Para gue haya conirato de trabajo se requeere que concurvan estos /e elementos esenciales:

, a. La actividad personal del trabajador, es decir, realisada por sf misno; ; gy e

b. La continuada subordinaciin o dependencia del trabajador respects del empleador, que faculta -:ft. éste para
exigirle el cumplimiento de drdencs, en cualguier momento, en cwanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e .
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por fodo el liempo de duraciin del contrato. Todo ello sin que
afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o eonvenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y !

e. Un salario como retribucion del serviceo.

T e e T T
-

2. Una veg rennidos los tres elementos de que tratu este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no

deja de serlo por razin del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidudes que se le agreguen.”
De lo anterior logramos visualizar que el demandante carece probatoriamente de situaciones
de orden factico y jutidico que acrediten la configuracién de dichos elementos estructurales de
un contrato individual de trabajo, mismos que no se cjecutaron o causaron por parte de mi
poderdante, del cual nos permite ver que no se dio a la vida juridica dicha situacion y mucho
mecnos os derechos objeto de controversia.
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Ls asi como considera esta defensa que al no existir dicha relacién y mixime cp'ando mi
poderdante no ejerci6 ningin tipo de subordinacién técnica, juridica, ni econdmica, se logra
concluir que no hay lugar a acceder a las pretensiones impetradas. ;

En virtud de la ausencia de relacién laboral que atara a las partes, deberd prosperar de manera
integra el presente mecanismo de defensa

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.'

En vista de lo anterior, La presente excepcion es propuesta, teniendo en cuenta que al no existir
un vinculo juridico entre el demandante y mi apadrinado, en el presente proceso,_se estan
ventilando obligaciones laborales que no cotresponden a mi prc?hqm_lc:, quien no se a;lzc[)frl:
como pacte en la contienda de la referencia, haciendo ‘ltTlpO_SIIIJIC hqu;C se __hc ec
pronunciamiento de fondo frente tal circunstancia puesta a consideracién de £EDEC 0.

DERECHOS LABORALES AFECTADOS POR EL FENOMENO DE LA
PRESCRIPCION. Tt

cuenra que los presuntos derechos laborales

reclamados, tales como ¢l auxilio de cesantia, los intereses sobre las cesantias, la indemnizacios

por el no pago oportuno de los intereses sobre las cesantias de que (rata cl}arnculo 15 nurr{;:rnl
i lervici ; Vacaciones, § 4y ue como bien

3 de la Ley 52 de 1975, La Prima de Servicios, y las Vacaciones, son d-;liec 108 que b
aso especifico, para lo cual tiene

se sabe, se causan confosme a lo que dispone la ley en cada ¢
:

El presente medio exceptivo teniecndo cn

unos requisitos taxatvos.,

defensa lo propongo, teniendo en cuenta que st bien ;l articulo-
Proceso no la enlista como dilatoria, el articulo 32, como norma
tramite se dé como mixta, esto es, que siendo

El presentc mecanismos de
100 del Cédigo General del :
adjetiva especial, si permite que su proposicion y
perentorio pueda ser propuesta como previa.

Al respecto, seiiala el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y de la churidm‘.:] .Socia]‘ lo
siguiente: B

[*

“El jues; decidird las excvepciones previas en la andiencia de conciliacion, decisidn de axwfpr{.-ful_.r.r previds, .
sancamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse conso previa la excepeion de prescripeidn ;ﬂ?{mﬂfa' ..
baya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupeion o de sut suspensiin, _y__a’c;zdz.{:” ,
sobre la exccepeiin de wsa jusgada. Si el demandante uviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en
el acto y el jues, vesolverd alli mismo.” 4

g

En su defensa, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-820 de 2011, M.P. “

Luis Ernesto Vargas Silva, expreso: i 1
En conclusiin, la expresidn “Tambicn podrd proponerse como previa la excepeion de preseripein cuando no

haya discusiin sobre la fecha de excigibilidad de lu pretensin o de su interrupeiin o de sus suspensiin,'y decider

sobre la excepeion de cosa juzgada”, conienida en el articulo 32 del Cidigo Procesal del Trabayo, es .ejmg'w'bfc,

foda veg que constituye un ejercicio leitimo de la clinsula general de competencia que la Carta Politica confiere

al legislador (Ari. 150 nums. 1y 2), la creal, segiin lo ha establecido la junisprudencia de esta Corte, es amplia

en materia de procedimientos. De otra parte, al efectuar el control sobre esos amiplios' poderes del legislativo, la
Corte enconiré gue la antuzpacion de la resolucion de las excepeiones de prescrepeion y cosa juspada para el

monenios de saneamiento del proceso y definicidn del litiglo, responde a fines constitucionales depitimoy como son

los de procurar la celeridad del proceso y proveer a una pronta y cumplida justicia. Tal propdsito se encuentra

armonizada con miedidas que salvagnardan lox derechos del demandante en el proceso laboral como son la

posibilidad de argumentar y contraprobar en la andiencia respecto de las ragones de defensa del demandado,
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.r:fybrf;g.rmr por los medios ordinarios Ja decisién que se profiera sobre las excepetones previas, y estipmlar ¢/
_E;rmm'ﬂ.a’f‘fm' paderes dz diveccian y gobierno atribuides al jueg para la garantia de fos derechos fundamentales,
el equilibrio enire las partes del proceso.”

dado a lo largo del presente

Ln virtud de lo precedente, conforme alo expuesto de manera ahon
fiala ¢l articulo 1625

esctito responsivo, frente a la forma de extinguir las obligaciones que se
numeral 10 del Codigo Civil, en consonancia con ¢l articulo 2512 idem, lo siguiente:

o de extingir las acciones o derechos ajenos, por

“La prescripeidn es wn mode de adquirir fax coras dafends, :
es y derechos durante cierto lapsa de tiempo, Y

Daberse poseido las cosas y no baberse gervido dichas accion
concuriendo los demds requisitos legales.

Se presaribe wna aciton o derecho cuanda se exiingue por la preseripcton.

sustantivo civil, vinculado de manera directa

A su turno, expresa el articulo 2513 del régimen . _ ;
lo que a continuacion s¢ transcribe:

con el articulo 282 del Codigo General del Proceso,

“L3] que quiera aprovecharse de i prescripeidn debe alggaria; el jues, no puede declararla dé oficto.

podni invocarse por vid de accidn o por via de excepeion,

La prescripeiin danto Ja adgueisitiva conto la exclintiva,
gure sea declaradd,

rIiy dereedors o :.w..rﬂ';}'mbm olrd persand qie fengad fnieres en

por el propia prescribiente, o por §
nelusive habiendo aquel sennnciads a ella’”

Asi mismo, preceptua el articulo 2535 del Cédigo Civil lo siguiente:

“La prescripeion que extingie Jus aciiones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el
cual no se-hayas eercido dichas acciones. :

Se cuenta este tiempo desde que la obligacidn se haya hecho exigible.”

enerales que refieren a dicho fenomeno liberatorio de obligaciones,
ividad sustantiva y procesal laboral, que en
cién en asuntos del

Las precedentes normas g
se encuentran cstrechamente ligadas con la normat
al unisono permiten concluir ¢l término de prescrip

las siguientes normas,
go Sustantivo del Trabajo: |

trabajo. De esta manera, consagra el articulo 488 del Codi

“I_as qetones correspondientes a fos derechos regulados e este cidigo prescriben en tres (3) anos, gue se cuentan,
desde que la respectiva obligacion se haya hecho excigible, salvo en Jox casos de prescripeiones espectales establectdas

en ¢l Cidigo Procesal del Trabajo o en ¢l presente estatulo.”

'
L

—

-

Y pot la misma linea, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, estipula;
“Las actiones que emanen de lus leyes soctales prescribirdn en fres aos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho excigible. Il simple reclamo escrifo del trabajador, recbido por el {empleador}, sobre
un derech o prestaciin debidamente determiinado, inferrnmpind la preseripeidn per sélo por nn lapso igual”

Acorde con lo que antecede, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
mediante sentencia de fecha mayo 23 de 2001, dentro del proceso radicado con niimero 15.350,
M.P. Fernando Visquez Botero, expuso lo siguiente:

" Lin relacidn con la exigibifidad de las oblipaciones luborales, recuerda la Corfe, que no necesariamente suryen
a la terminacion del contrato de frabajo y, en consecuencia, no siempre puede tomarse la data en que ello ocurre
come punto de partida para contabilizar el termin de prescripiion de los derechos que surgen del mismo. Por
esto y con ese fin, el juzgador debe remitirse a la fecha en que aacla parte del contrato labora! m:m‘ en fa posibilidad,
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Jegal o contrac, ™ .
H{E o i f!;af, de soltcitarle a la otra, por estar causado, ¢l reconocimiento y pago directo de la respectiva
creencid, 0 . : i e : 3
i , 0 de buscar que ello se haga, en vista de su desconocimiento o insafisfaccion, con L intervenciin del
JHeg compelente. ; iR

# créditos sociales que se van baciendo excigibles en la mismd

medida en que se va gjecutando el contrato de trabajo y olros qite SHIgen al fenecimiento del mismo, entre los
primeros, por via de ejemplo, se pueden citar el anxilio de la cesantia si el trabajador se encuenira en el sistema
de liguidacion anual con destino a los fondos de que trata Ja Iy 50 de 1990, su exigibilidad seria a partir del
dia 16 de febrero de cada ario en relacion con Jus consolidadas al 31 de diciernbre de cada anualidad. La prima
de servicios se bace exigible el dia 1° de julio de cada an, pard ol primer semiestre, ya qie ¢l empleador tieue
plaso basta el siltino dia del mes de junia, para pagaria, ) Ja del segundo semesire el 21 de diciembre. Los
salarios s¢ haven exigibles al vencamiento del periodo de page

Ia anterior por-snanto, oo Bier; e5 sarbrdo, exciste

pactado en cada caso.

tiene dicho que para establecer cudndo se
Ja norma sustancial que la regitla y, et
ara el caso especifico,

Coonto consecuencia de lo hasta agni precisado es por lo que la Corte
bace exigible una obligacion ve tiene qie acdin, en primer lugar, @
sepundo 1érmine, .r“a’mfgffmda dita, determinar, con fundanento en las pmeba.f allegadas y p

, ; e . i
en Gué fecha ocurrid el supuesto de hecho que consagra la disposicion pertinente.

udencial de la prescripeion como mecanismo para

laboral, del cual se colige palmariamente cl término
ble, se pasa entonces a estudiar si se

régimen adjetivo laboral, para su

Visto entonces el panorama legal y jurispr
extinguir las acciones y derechos de cardcter
de 3 anos desde que la obligacién sc haya hecho exigl

cumple con los tigorismos que exigen el articulo 32 del
a signiente manera:

formulacién como excepeion previa, de | _ _
a presente manifestacion constituya ningun tipo de confesion por parte
| apoderado judicial del accionante que
supuestamente se celebrd “un contrato individual de trabajo”, se avizora en el presente €aso

ales expuestos cn el libelo introductotio, de inicio y

extremos empor
perado el fenomeno de prescripcién de que tratan los atticulos
y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

cn el casi imposible caso de que mi mandante fuera
de las acreencias, la totalidad de estas sc encuentran
blecen las normas juridicas sustanciales y
da el dia 8 de julio de 2016, segun
] expediente a folio 108,
de 2019, del cual cabe
tor se encuentran

Por otro lado y sin que ]
de mi defendido, debe considerarse que al expresar ¢

que esta cuenta con unos
terminacién, para los cuales ha o
488 del Codigo Sustaniivo del Trabajo
Social. En efecto, se colige que atn
condenado al reconocimiento y pago
extinguidas por la presetipeidn, tal y como lo esta
adjetivas antes expresadas, pues la demanda fue presenta
consta en el ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO que reposa en ¢
razén por la cual la totalidad de derechos derivados hasta el dia 8 de julio
resaltar que mucho de los detechos pretendidos cn el escrito progent

afectados con el fenémeno de la ptescripcion, de lo cual se logra concluir que ya fenecieron. |
; i

[

En razén de lo anterior, solicito mediante sentencia anticipada declarar la prospcridﬁd dela ’

excepcion propuesta y en consecuencia condenar a la demandada al pago de las costas y
agencias en derecho causadas en cl presente proceso. ;
{

BUENA FE.

Fsta excepcion, teniendo cn cuenta que la Constitucién Politica scfiala que las actuaciones de
0s pmf:cularcs se presumen de buena fe, y lo que se hace indispensable es demostrar lo
conttatio, cosa que a lo largo del escrito introductorio no sucede.

En efecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucio edi
, stade : ~on: nal, mediante sentencia C-119
2008, M.P. Dr. Rodrigo Iiscobar Gil, frente al principio de la Buena Fe: hEE
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“La juri. T Ly . , :
4 !gf ;ﬁgﬁ;ﬁ‘;’?‘:ﬁ ‘:f; i" ﬂgzg;afi?"fmda el pnﬁfr;b:b de buena fo como aquel que exige a los particularesy
actuaciones que podrian esperarse d imﬂparramwmr a una ma::.’fmfa’ banmq, leal y conforme con """f‘r
e relacs Y perarse de . pc:n“wra corvecta (vir bonus)”. Asi la buend fe presupone Ja excisteneza
e relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a ta “Confiansa, seguridad y credibilidad que oforga

la palabra dada” “ ' 3
(...) La Corte ha seialado que la buena fe es wn principio gue de conformidad con el articulo 83 de la Carta
Politica se presusme y conformee con este (i) lus actuaciones de fos particulares y de las antoridades piiblicas deben
Jares

estar gobernadas por el principio de buena Je 3; (it) clla se presume en las actuaciones que los_partici
adelanten ante las autoridades priblicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncin
solamente se despirtsia con Jos mecanismos consagrados por ol ordenanirento j}m'f."z'w vigenie, luego es simiplemente

Jegal y por tanto admite prieba en contrario.
ha pasado de ser un principio general de

su aplicacidn y proyeccion b adguirido nuevas
namiento y regiladora de las relaciones entre los
relaciones jurtdicas entre

(...) La Corte Constituctonal bt considerada que ert tanto ka buera fe

derecha para transformarse en s postutado constitucional,

implicaciones, en cuanlo @ s funcidu integradord ded orde

particulares y enire estos y ¢/ Estado, y en tanto postulade constitucional, irradia as ‘
specificos, esta presuncion en las relaciones que

particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos

entre elloy se desarvollen.”

nardan una estrecha relacién con lo sostenido por la
| la de Cotte Suprema de Justicia en la sentencia 7393 del

a ¢l 24 de enero de 2012 en sentencia numero 37288,

Las anteriotes consideraciones g
Honorable Sala de Casacién Labora
18 de septiembre de 1995, que en reiterad
expreso la siguiente:

L terminacion del contrato de trabajo el e;;zpfmr.’a}"- o cancel al

salmo fox casos en que la ley o el convenso licito”de Jas partes

“Con arrgle al articulo 65 del C.5. Tiia
salario por cada dia de retardo a tisulo de

trabajador los salarios y prestaciones debidos,
auloricen relencion, u éste corvesponde el dercclo de percibir wi dia de

Indemnigacion.

orio sea reclamado por via judicial, la jurisprudencia ha precisady gue

En caso de gue este derecho indemnizar
Jalta de pago, sino que ha de excaminar ia

el juzgador no debe proferir condena antomdtica ante el becho de la
conducta patronal y st de 4577 ererge la buena fe exonerar al pafrono.

Dicha buena fe alude a que ef empleador que se abstenga de cancelar fos derechos laborales a la finaligaciin del
hacerlo, siempre y cuando Je asistan Serias raomes

nexa, entiendd pa’a;:ffa‘;fefrfw!e gue no estaba obiipado a
objetivas y juridicar para sostener su posiira de abstencion, es decir que sus argumentos pard 1o baber ]’Jz{l;dfft;'_- iR
resulten valederos., ¥ [
Como ejemplo tipico de buena fe puede mencionarse que ¢l patrono haya estado convencide de que jfﬂ R
Famo de trabajo, porque la relaciin laboral ofrecia tales caracteristicas externas de s'r.fd@hw.rdemr:a’ que la
wbicaban en una ond gris respecto del elemento de subordinacion. También es dable citar la z’a:’pd!c*f!z'.r en que

s haya dejado de cancelar el monto pretendido de un derccho ciyo valor es discntible, como cuando se debate con
ragones admisibles si determinado pago constituye o #no salario para efectos de la liguidacidn prv.f!m?b;m!.

Debe distingssirse en todo caso, la buena fe como circunstancia exonerante de los lamados salarios :.;J!Hﬂ! e
otros fuclores excternos que inipiden el cumplimiento de las obligaciones y, en priniipio, también liberan af d ):2'
de responsabilidad por incumplimiento como el caso fortuito o fuerza mayor. Ln estos eventos el 9.-";:':' *a:;: "
desconoce u compromise, sino gue alega insuperables hechos impeditivos de su cumplimiento.  1Verbi] f:a 7] ”?'
el enmpresario, 4 p.m;.rm de efectuar el page final de los derechos de delerminades trabuajadores ‘ua o :,:fzfe ‘f .-:a: .
porque un incendro imprevisto, imprevisible e érvesisttble consume el dinero destinado a la twt:.‘.c::{';r.‘ia'r:ﬁ por afju:;:
molivas no r.x'e.-.':v responder por la demora rasonable en volver a conseguir los respectivos maedios de p;{ga.
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D, ; i
gé;{f,ff;fgjé E ﬁ(ﬁjﬁ?ii‘;}:@? Jue 4 ;ffqyor 0 caso fortuilo en materia faévctr‘f.-‘f ¥ par;‘:'c:rriarf?;imie 'mme
Ty mﬁi - J:d;m:;ma, han de‘apd‘m‘a:’r z'ﬂﬂ,ﬂbm&ad:af los requisitos de la ﬁ‘gm?, “vale de'wr
it e outavie al deudor, que sea mr,r:,r!fc’;z'e et c{xm.‘rfda de que el empleador no {{iqya padz‘da
! 0 ) quede en tniposibilidad absoluta de cumplir la obligacion a tiempo, y que el hecho haya sido
imprevisible, esto es, que el obligado no haya podido precaver su ocurrencia, de acuerdo con Jas dreunstancias del
edso. [ s
Basado en que el demandante, ostenté la calidad de empleado y alega el habet tenido una
relacién contractual laboral con mi apadrinado, en consecuencia, no estd en la obligacion de
reconocer, ni pagar aquella suma de dincro alguna en su favor por acreencias de caricter laboral
puesto que nio se ha acreditado, probado o declarado la existencia de la misma. © .~

Teniendo en cuenta lo antetior, ¢l demandante aporta a su despacho una serie de documentos,
a vinculante, queriendo de alguna manera situaciones facticas que en

mi defendido, evidenciando asi la actitud temeératia que
plimiento pot parte de mi poderdante.

el cual carece de fuerz
tealidad no han acaecido respecto de
demuestra al momento de ascverar el presunto incum

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SUSTANCIALES.
Caédigo Civil
Articulo 1625, Establece cudles son las formas 2 través de las cuales sc éxtingucn las

obligaciones.

Articulo 1625, numetal 10. Consagra a la prescripcion como una forma de extinguir

obligaciones.

Articulo 2512. Preceptiia la definicién régimen de prescripcion, como un modo dc adquirit las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o dercchos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejetcido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurtiendo los

demas requisitos legales.

W B
Articulo 2513. Impone la obligacién de alegar de manera oportuna, quien se vea beneficiada
con ella, lﬂ"pftscrip'c'iéﬁ, bien sea pot via de accién o por via de excepcion. - - b b

40

i

Articulo 2535. Consagra a la presctipcién como un mecanismo para extinguir las acciones yi: '
derechos ajenos, exigiendo tinicamente ¢l paso de cierto tiempo dutante el cual no se hayan |

ejercido dichas accioncs. i

Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Atticulo 22. Identifica y define que es un contrato de trabajo, sefialando su objeto y sus
requisitos e identificando los sujetos que intetvienen en ¢l mismo. |

Articulo 23. Sefiala los requisitos del contrato de trabajo, amplia y define todos y cada uno de
cllos, determina la presuncién de la existencia del mismo.

Articulo 36. Sefiala quiencs son solidariamente rcsponsnblcs en materia laboral

Articulo 54. Permite la utilizacion de cualquier medio probatorio ordinario en la prueba de
existencia y condiciones del contrato de trabajo. -

Carrera & imarg 139, oficina 319, edifieio Jorge Gareds Borrero, Bogolei 1.C.
Celular: 3142572485 Correo eleetrinico: karen. berguti@gmail com

Escaneado con CamScanner

B
¥
ket

279



8 ™ na a‘ U q ) -
e Kaven Viviana Bermicdez Gutidrrez 280
El s WLerik ¢ consullonia Juridica

Articulo 488 .
- Consagra que las acciones en materia laboral prescriben en el término de 3 anos,

contados a partir de o
ados a partir de la fecha en que el derecho se haya hecho exigible

PROCESALLS.

Articulo 2. Establece la jurisdiccion ordinatia y fija el conocimiento en sus especialidades

laboral y seguridad social.
Articulo 5. Determina la competencia por el altimo lugar en donde se haya prestado el servicio
o por ¢l domicilio del demandado, a eleccion del demandante.

Atticulo 12. Fija la competencia por razon de la cuantia de las pretensiones en lnicay primera

instancia. f
Articulo 25. Determina taxativamente todos los requisitos de forma que debe contener el

escrito introductorio en matetia laboral.

Articulo 26. Seiiala cuales deben ser los anexos de la demanda.

Articulo 31. Seiiala la forma y los requisitos de la contestacion de la demanda.

Articulo 32. Establece las clases de excepciones, I uporrunidnd para ser revucltas y la
posibilidad de proponer la prescripcion como dilatoria.
Atticulo 74. Sefiala el traslado de la demanda después de su admision a los demandados y fija

¢l término para llevar a cabo ¢l mismo en primera instancia.

Articulo 77. Seiiala el trimite de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de

excepciones previas, saneamicnto y fijacion del litigio.
Articulo 151. Indica que ¢l término de prescripeion de las acciones derivadas de leyes sociales
en materia laboral, prescriben en ¢l término de 3 anos.

HECHOS Y RAZONES DE DERECHO

asunto, se tiene probado que no existio
andante, motivo por el cual se hace
cs sabido,

Conforme a lo expuesto de manera extensa en esie
ningin tipo de contrato individual de trabajo con el dem
imposible realizar el cobio de suma alguna de dinero generada a su favor, pues bien
que la legislacion laboral exige la concurrencia de los clementos consagrados en el articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para poder darse Ia declaratoria de los derechos reclamados.

S

Con todo y atendiendo a que el legislador, con la finalidad de generar seguridad juridica y hacer
imperante el principio de legalidad, establecio una institucion del derecho encaminada 2
preservar dichos aspectos teleologicos. Para tal efecto, se consagrd la prescripcion como
sancién o consecuencia juridica negativa a aquellas actuaciones de las personas, que sean
dilatadas al no ser ejercidas las acciones en la oportunidad conferida por Ia normatividad

Asi, en vista de que el supuesto contrato sefialado por ¢l demandante, se indico

colombiana.
réy una fecha cierta de

una fecha de inicio y terminacién, no cabe duda que para cllos se gene
exigibilidad.
En vista de esto, no se avizora galimatias que permitan concluir circunstancias distintas a la
extincion de la accion para cada uno de los derechos reclamados, por lo que la sentencia deberi
Carrerad. nimerg -39, oficina 319, edlificio Jorge Garcés Borrero, Bogole 1).C.
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i s demcim‘ orable al demandado, considerando que claro esti en el libelo introductorio,
o SRl s son reclamados tinica y exclusivamentc hasta cl afio 2017, como se¢ indica cn

pite de pretensiones declarativas y de condena. '

Palatin . : g - T

AGRRS ﬂf?ﬂm entonces que le asiste razén a la parte que represento, cn el sentido de indicar
QUE no existe obligacién a su cargo y mucho menos a favor del accionante, justificacién
suficiente para que prosperen la totalidad de los mecanismos de defensa propuestos en el

acipite correspondiente y se condene en costas al demandante.

PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

Me permito relacionar como medios de prucba documentales los siguientes:

ciior DARIO AUGUSTO GARCIA ARIZA.

1. Declaracién extrajuicio fendida por cl s

2. INTEIRE(.)GATC;liI“O DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

al demandante CAMILO MARTINEZ, para que absuelva el cuestionatio

Solicito que se cite
hota sefialados por su Despacho para tal

que en forma oral o escrita, le realizaré en el dia y

efecto.

ontenido o presentar verbalmente el cuestionario, al

Me reservo el derecho de modificar su ¢
a exhibicion de los documentos

momento en que se lleve a cabo la audiencia, asi como |

cotrespondientes.
TESTIMONIALES

Solicito se reciban los testimonios de:

1, DARIO AUGUSTO GARCIA ARIZA, mayor de¢ edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogoti D.C., civilmente identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.719.086,
quien podri ser notificado en la Cra 68h # 78 - 54, en la ciudad de Bogota D.C., Tel301 21

4080 y correo electronico cincodesignpro@gmail.com.

2. JUNIOR ALEXANDER VELASQUEZ ROJAS,

residenciado en la ciudad de Bogotd D.C., civilmente identi
nimero 80.032.293, quien podra ser notificado en la Calle 24¢ 75-065, en
D.C., Tel. 3112069231 y correo clectrénico Juniorjralx@hotmail.com. |

I

b + e = 1 1 164 ; 1
Para que depongan respecto de la inexistente relacién laboral dada entre mi representada y el

demandante, y demis hechos expuestos cn esta contestacion.

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LAS PRUEBAS.

Con las anteriores pruebas que solicito, pretendo probar los hechos en que fundamento las

excepeiones propuestas.

FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

Carrera 8 qéinf'gzé’?r;fsg, oficina 319, edficio 9""('9"5 Gareés Borrero, ﬂrégafn' 7.C.
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Permito oy 221 ge Octub‘ O pot su despacho mcd.mntc auto nd}nlsor?o de la{dct:n;mda
POdErdq ndicay 25U Deg I}C de 2019 yalo .colncc‘rmc:nte.con el hbclr.)lmtrodutr;tono, me
gcnimr( fte, g cuenhpﬂc 10 que, al no cxistir ningin tipo de relacién Iabor_;ll con mi
. A con la informacién deprecada por el demandante ensu escrito

EN CUANTO AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Tenido en cuentg

Cl i y _ . - : s .43
actory, me Juramento estimatorio formulada por la profesional que representa la parte

teniendo cnpf.‘l'mito indicar al despacho que el mis?no no es rcqlﬁ§ito formal de la'demanda,
s, dCUﬁI‘ltf'l que para'el asunto que nos atiende en materia L:%boral cuentajcon I}na

e caricter especial para regular tanto sustancial y procedimentalmente, maxime
cuando la normatividad del trabajo indica de manera expresa y taxativa como proceder ante el
Ieconocimiento y pago de cada uno de los emolumentos laborales, es asi como en atencién a
lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, el cual setia aplicable por
temision normativa de que trata ¢l articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, me permito OBJETAR las sumas de dinero expresadas y juradas pot el
demandante, teniendo en cuenta que, al no existir ningan tipo de relacién laboral entre las
partes, no hay lugar al reconocimiento y pago de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en el esctito progenitor.

Aungque cabe hacer la aclaracién que quien realiza la cuantificacién de dichas pretensiones en
razén de los detechos presuntamente causados y dejados de reconocer y pagar, es directamente

el legislador conforme a las normas sustanciales que regula cada una de ellas, razon que deja.

sin soporte juridico el medio de prueba de juramento estimatotio solicitada pot la profesional
que representa a la patte demandante. 5

ANEXOS

Aporto las pruebas documentales mencionadas en el acdpite cottespondiente, y podet

debidamente conferido. )
B

NOTIFICACIONES.

|4

AL DEMANDADO: En la direccién que se relaciona en el libelo de la demanda. ]

LA SUSCRITA: En la Secretaria de su despacho o en la Carrera 8 nimero 11- 39, iOﬂcinﬂ
319, edificio Jorge Garcés Bortero de Bogora D.C. ‘f
Celular: 3142572483

Diteccién electrénica: karen.berguti@gmail.com

Respetuosamente,

-

EFFR AR { ¥

VAN LM A

KA VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ.
C.C. No. 11031.152.335 de Bogota D.£.

T.P. Nd. 300873 del C. S. de la .

Carvera & nimerd 1439, oficing 319, edficio Jorge Garcés Borrero, 8@0[0’ 7.C.
(_Zeﬁr&r":' 3142572483 Correo electromico: karen. berquli@gmail com

Escaneado con CamScanner

st
i

AL DEMANDANTE: Las recibiri en la direccion que relaciona en el libelo de la dc::m:mda. i
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