REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO No. 110014105 005 2021 00280 01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO BONCES CASTILLO
DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE SUBOFICIALES EN
RETIRO DE LA POLICIA “ACSURPONAL”

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

JUEZ
CLAUDIA CONSTANZA QUINTANA CELIS

En Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de agosto de dos mil
veintidos, dia senalado por auto del 09 de agosto del 2022 para proferir la

decision en el proceso de la referencia.

CUESTION PREVIA

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Susana Puentes Caceres,
identificada con C.C. No. 51.630.556 y T.P. No. 205.250, como apoderada
de la Asociacion Colombiana De Suboficiales En Retiro De La Policia

“Acsurponal”, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SENTENCIA

Revisa el Despacho el fallo proferido por el Juzgado Quinto Municipal de

Pequenas Causas Laborales, de fecha 13 de octubre del 2021.

ANTECEDENTES

El demandante, dentro del presente asunto, solicito se declare que entre la
Empresa Asociacion Colombiana de Suboficiales en Retiro de la Policia
“Acsurponal” y €l existié un contrato de trabajo, el cual terminé de manera

irregular.



Como consecuencia de dicha declaracion, solicito se condene a la
demandada a reconocerle y pagarle reajuste salarial para el ano 2019 y
demas prestaciones sociales de acuerdo al real salario, auxilio de transporte
del ano 2019, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
compensacion de las vacaciones por todo el tiempo laborado, aportes al
sistema integral de seguridad social, indemnizacion por no consignacion de
las cesantias, indemnizacion moratoria, aplicacion de las facultades ultra y

extra petita e indexacion.

Como fundamento a sus pretensiones sefnald, en sintesis, que:

e EI 1° de junio del 2003 suscribié con la demandada un contrato de
trabajo a término fijo de un ano, desempeno el cargo de todero en las
instalaciones de la demandada en el municipio de Chinauta —
Cundinamarca, relacion laboral que finalizo el 30 de mayo del 2018,
devengo la suma de $1.026.211, incluido auxilio de transporte.

e La demandada le liquid6 el contrato de trabajo sin el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa

del contrato de trabajo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada se opuso a la totalidad de pretensiones; sin embargo, al
pronunciarse respecto de la primera pretension declarativa acepto que celebro
con el demandante contrato de trabajo entre el 1° de junio del 2003 y el 30 de

mayo del 2018

Con el fin de que no se acceda a las pretensiones, argumentoé que:

e Comunico al demandante la terminacion del contrato de trabajo, bajo
los preceptos del articulo 46 numeral 1° del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Pues a través de comunicacion del 23 de marzo del 2018,
informo al actor que el contrato vencia el 30 de mayo de 2018; es decir,
con mas de 30 dias de antelacion

e Efectuo los reajustes salariales de acuerdo a los preceptos legales y

cancelo lo pertinente en las fechas dispuestas.
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e Considera que efectuo el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, compensacion de las vacaciones bajo los preceptos
legales y de manera oportuna.

e Inicialmente pacté con el demandante un salario de $332.000, monto
al que se le hizo los reajustes legales, correspondiéndole un salario para
la fecha de terminacion de la relaciéon en la suma de $938.538, mas
auxilio de transporte por la suma de $88.211, para un total de

$1.026.794.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en sentencia de fecha 03 de septiembre de 2021,

resolvio

1. Declarar que entre Luis Antonio Bonces Castillo y la Asociacion
Colombiana de Suboficiales en Retiro de la Policia Nacional -
Acsurponal existio un contrato de trabajo vigente del 1° de junio del
2003 al 30 de mayo del 2018, en virtud del cual el actor desempeno el
cargo de todero, devengando como ultimo salario mensual la suma de
$1.026.211, en la que se incluye el auxilio de transporte.

2. Declarar probada la excepcion de prescripcion respecto de los intereses
a las cesantias y primas de servicios, y probada la excepcion de cobro
de lo no debido propuesta por Acsurponal en relacion con los demas
pedimentos de la demanda.

3. Absolver a la Asociacion Colombiana de Suboficiales en Retiro de la
Policia Nacional — Acsurponal de todas las pretensiones formuladas en
su contra por el demandante.

4. Costas a cargo de la parte demandante. Incluyase en la liquidacion
respectiva la suma de $100.000 m/cta por concepto de agencias en
derecho

5. Remitir el presente proceso para que se surta el grado jurisdiccional de

consulta ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

La Juez primigenia fundamento su decision, en que:

El contrato de trabajo acordado entre las partes se celebro6 inicialmente por el
término de 6 meses, el cual se extendia entre el 1° de junio de 2003 y el 30 de

noviembre del 2003, dandose la primera prorroga entre el 1° de diciembre de
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2003 hasta el 30 de mayo de 2004, la segunda prorroga entre el 1° de junio
de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2004, la tercera prorroga entre el 1° de
diciembre de 2004 hasta el 30 de mayo de 2005, y a partir de la cuarta
prorroga, se renovo el contrato anual, desde el 1° de junio de cada anualidad
hasta el 30 de noviembre del ano siguiente. Que la prorroga numero 16 se

extendio del 1° de junio de 2017 hasta el 30 de mayo del 2018.

Que en la carta de terminacion del contrato de trabajo esta clara la intencion
de la demandada de no prorrogar el contrato y como la demandada la puso en
conocimiento del demandante dentro del término legal; no procede la

indemnizacion por despido reclamada por el demandante.

Respecto de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, la
compensacion de las vacaciones y los aportes al sistema de seguridad social
causados en vigencia de la relacion laboral, de conformidad con el material
probatorio, encontr6 acreditado el pago de los mismos, salvo lo concerniente
a intereses a las cesantias causadas con anterioridad al afio 2017 y prima de
servicios generadas con anterioridad al 2018; sin embargo, que dichos

emolumentos estan afectados por el fenomeno de prescripcion.

En lo que respecta a la sancion de las indemnizaciones por no consignacion
de las cesantias, afirmoé que no procede, en razon a que la demandada acredito

la consignacion de las mismas.

Y respecto de la indemnizacion moratoria, no accedié a su condena por no
encontrar acreditada deuda por concepto de salarios y prestaciones sociales a

la finalizacion del vinculo laboral.

Ademas, que si bien es cierto que el exempleador tiene la obligacion de
informar a su extrabajador el estado de los pagos al sistema integral de
seguridad social, la obligacion que constituye una consecuencia juridica en la
sustraccion en el pago de aportes de los tres meses anteriores a la fecha de
finalizacion del vinculo, y para el caso, la demandada acredité dicha

obligacion.

ALEGATOS EN CONSULTA
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Dentro del término correspondiente, la apoderada de la demandada afirmo
que no se adeuda monto alguno al demandante, que la comunicacion que
mediante la cual se inform6 la no renovacion del contrato se surtiéo en un
tiempo mas alla del minimo previsto en el numeral 46, numeral 1° del Codigo

sustantivo del Trabajo.

Ademas, aseguro que se acoge a los planteamientos de su antecesor, tanto en
la contestacion de la demandada, las pruebas aportadas, como a las

alegaciones expuestas

CONSIDERACIONES

Procede el despacho estudiar el presente proceso, dando aplicacion al grado
jurisdiccional de consulta en favor del actor, por lo que en primer lugar se
determinara la existencia de la relacion laboral, extremos y salario; en segundo
lugar, si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de las acreencias
reclamadas en el libelo introductor y finalmente se estudiara la excepcion de

prescripcion propuesta oportunamente por la demandada.

En relacion con el primero de los puntos, esto es, la existencia de la relacién
laboral, extremos y salario, este Despacho encuentra que, en el presente
asunto, no hay discusion respecto de la celebracion del contrato de trabajo a
término fijo por seis meses, a partir del 1° el junio del 2003, en el cargo de
torero y con un salario de $332.000; asi mismo se encuentra que dicho

contrato fue prorrogado de manera sucesiva hasta el 30 de mayo del 2018.

En segundo lugar, esto es, relacion con los derechos reclamados por el actor,
se encuentra que éste pretende que la demandada sea condenada, en primer
lugar, al pago del reajuste salarial conforme al incremento ordenado por el
Gobierno Nacional para el ano 2019 y al auxilio de trasporte para ese mismo
ano; asi mismo, solicito el reajuste teniendo en cuenta el “real salario con el

que debiob ser liquidado”.

Respecto de dichos pedimentos, basta con senalar que no se enunciaron en el
acapite de hechos los fundamentos de los mismos, sumado a que el
demandante confeso que el vinculo laboral finalizé el 30 de mayo del 2018; y
en esa medida, el despacho no encuentra sustento para solicitar acreencias

por el ano 2019. Asi mismo, en el devenir procesal no se acredité un salario
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superior al acordado, ni siquiera se hizo alusion de dicho aspecto en los

hechos de la demanda.

En otro asunto, el demandante pretende el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de

trabajo.

Para resolver, le corresponde a la parte demandante acreditar el despido, como
lo ha considerado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
reiterada jurisprudencia, como por ejemplo en la sentencia SL4547-2018,

Radicacion No. 70.847, donde afirmo:

“Esta Corporacion ha sostenido en innumerables oportunidades
que una vez probado por el demandante el hecho del desahucio —
lo cual se cumpli6 cuando adosé la carta de despido y los
demandados asintieron tal hecho en la contestacion-, a la parte
accionada le correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos
argtiidos como justa causa para la terminaciéon del vinculo laboral”

Para acreditar dicho acto, el demandante allego, la carta expedida por la

demandada de fecha 23 de marzo del 2018, donde puntualizo6:

“En mi condicion de Representante Legal de la Asociacion Colombiana de
Suboficiales en Retiro de la Policia Nacional “ASCURPONAL” y por
disposicion de la Junta Directiva, le comunico que conforme al articulo 140
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, nos permitimos manifestarle que
teniendo en cuenta que la vigencia del contrato laboral termina el 30 de
Mayo de 2018, continuard devengando todas sus acreencias laborales
hasta la referida fecha, sin la prestacion del servicio, debiendo presentarse
a reclamar sus haberes correspondientes”

Es decir, que la demandada para terminar la relacion laboral invocé la causal
dispuesta en el literal c) numeral 1) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, esto es “Por expiracion del plazo fijo pactado”. Al respecto, recuérdese
que la terminacion del contrato de trabajo que invoca el vencimiento del plazo
pactado no puede tenerse como un despido sin justa causa, sino que configura

un modo legal de terminacion del vinculo laboral.

De conformidad con el contrato de trabajo celebrado por las partes, e
encuentra que el mismo lo fue a término fijo por 6 meses, del 1° de junio del
2003 al 30 de noviembre de esa misma anualidad, ahora, revisadas las demas

pruebas allegadas al plenario, sin que se evidencie modificacion alguna.
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo 46 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, si el término fijo pactado es inferior a un ano, solo podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres periodos iguales o inferiores, al cabo

de los cuales el término no puede ser inferior a un ano y asi sucesivamente.

Conforme a lo anterior, y para el caso tenemos:

Fecha Inicial Fecha Final Dias

Término Pactado  1/06/2003 30/11/2003 180
1 Prorroga  1/12/2003 31/05/2004 180
2 Prorroga 1/06/2004 30/11/2004 180
3 Prorroga 1/12/2004 31/05/2005 180
4 Prorroga 1/06/2005 31/05/2006 360
5 Prorroga 1/06/2006 31/05/2007 360
6 Prorroga 1/06/2007 31/05/2008 360
7 Prorroga 1/06/2008 31/05/2009 360
8 Prorroga 1/06/2009 31/05/2010 360
9 Prorroga 1/06/2010 31/05/2011 360
10 Prorroga 1/06/2011 31/05/2012 360
11 Prorroga 1/06/2012 31/05/2013 360
12 Prorroga 1/06/2013 31/05/2014 360
13 Prorroga 1/06/2014 31/05/2015 360
14 Prorroga 1/06/2015 31/05/2016 360
15 Prorroga 1/06/2016 31/05/2017 360
16 Prorroga 1/06/2017 31/05/2018 360

Definido lo anterior, es necesario recordar apartes del articulo 46 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, que a la letra reza:

“si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, ninguna de
las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el
contrato con una antelaciéon no inferior a treinta dias, éste se entenderd
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi
sucesivamente”

Para el caso, de conformidad con la confesion del demandante al redactar el
hecho 4 de la reforma de la demanda y el testimonio del senor Luis Anibal
Vega Osorio administrador del centro vacacional donde labor6 el actor, se
tiene que la demandada a través del citado administrador entrego la carta de
no prorroga del contrato de trabajo el 23 de marzo del 2018, es decir, con una
antelacion superior a 30 dias. En esa medida, se configuré un modo legal de
la terminacion de la relacion laboral, y por tanto, no procede la indemnizacion

solicitada.
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Otro de los pedimentos del demandante es el reconocimiento y pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, compensacion de las
vacaciones por todo el tiempo de vigencia del contrato. Al respecto, la
demandada afirm6 que efectuo todos los pagos a los que tenia derecho el

demandante con ocasion del contrato de trabajo.

La demandada para acreditar su dicho respecto de las cesantias aporto:

1. Planilla integrada de liquidacion de pagos complementarios — soporte de
pago por sistemas: cesantias, con la que se acredita que la demandada
consigno el 25 de enero del 2018 cesantias a favor del demandante
respecto del afio 2017, por la suma de $1.100.000 (documento 013. Pg.
124-127)

2. Liquidacion definitiva del contrato de trabajo, del cual se evidencia que
se liquido a favor del demandante la suma de $421.831 por concepto
de cesantias del periodo comprendido entre el 1° de enero del 2018 y el
30 de mayo de esa misma anualidad (documento 013. Pg. 27)

3. El testimonio del senor Fernando Alexis Pacheco Celi, contador de la
empresa desde el ano 2001, quien afirmo conocer al demandante desde
que aquél ingreso a laboral; aseguré que la demandada pagd al
demandante salarios, horas extras, bonificaciones, dominicales,
intereses a las cesantias, primas de servicios de manera oportuna, que
la pasiva consigné a anualmente las cesantias y otorgo las vacaciones
pertinentes. Ademas, que al actor se le reconocieron auxilios por
calamidad, primas extralegales y se le otorgaron créditos.

4. El testimonio del Jesuis Emeterio Ladino Gonzalez, abogado asociado
de la demandada, afirmo6 que la empresa pagd al demandante todas
las acreencias laborales, vacaciones, prestaciones y efectuo el pago de

aportes al sistema de seguridad social.

Conforme al material probatorio, el Despacho considera que la juez de primera
instancia err6 al concluir que la demandada acredito el pago de las cesantias
por toda la relacion laboral, pues solo acredito el pago por las anualidades

2017 y 2018, basandose unicamente en la prueba testimonial.

Cabe aclarar que, si bien los testigos de la parte demandada afirmaron que la
demandada pago la totalidad de acreencias al demandante, el despacho no
puede pasar por alto que se tratan del contador de la empresa y un abogado
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asociado a la de la demandada, es decir, tienen una relacion de subordinacion
con la demandada; por lo cual, sus dichos debian ser corroborados con

documentales que acreditaran los respectivos pagos.

Asi las cosas, como la demandada no acredito, pago por concepto de cesantias
desde el inicio de la relacion laboral hasta el ano 2016, en principio procede

condena por dicho concepto.

Respecto de los intereses a las cesantias, la demandada allegd como prueba:

1. Recibo de pago expedido el 15 de febrero del 2018, firmado por el
demandante y el administrador centro residencial Villa Cristina, por la
suma $132.100, por concepto de intereses de cesantias (documento

013 Pg. 34)

2. Liquidacion definitiva del contrato de trabajo, del cual se evidencia que
se liquido a favor del demandante la suma de $21.392 por concepto de
intereses a las cesantias del periodo comprendido entre el 1° de enero
del 2018 y el 30 de mayo de esa misma anualidad (documento 013. Pg.
27)

Conforme el citado material probatorio, la parte demandada solo acredité pago
por concepto de intereses a las cesantias por los anos 2017 y 2018, por lo

cual, en principio procede condena por dicho concepto.

Frente a las primas de servicios, la parte demandada allegd como prueba de

su pago:

1. Liquidacion definitiva del contrato de trabajo, del cual se evidencia que
se liquidé a favor del demandante la suma de $855.662 por concepto
de prima de servicios del periodo comprendido entre el 1° de enero del

2018 y el 30 de mayo de esa misma anualidad (documento 013. Pg. 27)

Conforme el citado material probatorio, la parte demandada solo acredité pago
por concepto de prima de servicios por el ano 2018, por lo cual, en principio

procede condena.

En lo ateniente a las vacaciones, la demandada allegd como prueba de su
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reconocimiento:

1. Recibo de pago expedido el 05 de marzo del 2018, firmado por el
demandante y el administrador centro residencial Villa Cristina, por la
suma $489.628, por concepto de liquidacién de vacaciones del periodo
comprendido entre el 1° de junio de 2015 y el 30 de junio de 2017
(documento 013 Pg. 35)

2. Carta del 26 de enero del 2018, expedido por el presidente y
representante legal de la demandada, por medio del cual le informan al
demandante que le autorizaron las vacaciones por los periodos
comprendidos entre el 1° de junio del 2015 al 30 de mayo del 2016 y
del 1° de junio de 2016 al 30 de mayo del 2017. (documento 003 pg. 4)

3. Carta del 05 de marzo del 2018, expedido por el presidente y
representante legal de la demandada, por medio del cual le informan al
demandante que le autorizaron las vacaciones por los periodos
correspondientes entre el 1° de junio de 2017 y el 30 de mayo de 2018
(documento 003 pg. 5)

4. La confesion del demandante al absolver interrogatorio de parte,
cuando inform6 que antes de la terminacion de la relacion laboral la

demandada le habia otorgado vacaciones por periodos acumulados.

Conforme el citado material probatorio, la parte demandada solo acredité que
otorgb vacaciones al demandante por el periodo comprendido entre el 1° de
junio de 2015 y el 30 de mayo del 2018, por lo cual, en principio procede

condena por dicho concepto.

En lo relacionado con la pretension de pago de seguridad social, la demandada
acredito los aportes respectivos con las planillas integradas de autoliquidacion

de aportes (documento 013 pg. 36-127)

Respecto de la pretension de sancion moratoria de que trata el articulo 99 de
la Ley SO de 1990, para resolver, recuérdese que el numeral 3° del mentado
articulo dispone que el valor liquidado por concepto de cesantias se
consignara antes del 15 de febrero del ano siguiente, en la cuenta individual
del trabajador, en el fondo de cesantias que este elija, en caso de
incumplimiento, el empleador debera pagar un dia de salario por cada dia de
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retardo.

Sin embargo, dicha sancion no es automatica, y por el contrario el juez debe
examinar las circunstancias de modo y tiempo, ya que es posible justificar su
omision, y a partir de alli exonerar de la misma, como lo ha considerado la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como en la sentencia SL1010-

2016. M.P. Clara Cecilia Duenas, donde se planteo:

“...ha de afirmarse que las indemnizaciones previstas tanto por el art. 99
dela L. 50/ 1990y 65 del CST, modificado por el art. 29 de la L. 789/2002,
en términos de la jurisprudencia, tienen un cardcter eminentemente
sancionatorio pues se generan cuando quiera que el empleador se sustrae,
sin justificacion atendible, a la consignacion de las cesantias a un fondo
previsto para tal fin...”

En el presente asunto, si bien la parte demandada asegurdé que pago todas las
acreencias laborales a favor del demandante, dicha afirmacion no la acredito
en el plenario, carga que como ya se dijo, le correspondia. Y en esa medida, al
no haber acreditado la consignacion respectiva, no planteé razones que
justificaran su accion, por tanto, en principio de hace merecedor a reconocer

la citada sancion.

Finalmente, respecto de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como base a dicha peticion el
demandante aseguré que la misma procede por el no pago de salarios y
prestaciones sociales, asi como por no informar el estado de pago de las
cotizaciones de seguridad social y parafiscales a la terminacion del contrato

de trabajo.

Respecto del argumento, que dicha sancion procede por no informar el
estado de pago de las cotizaciones de seguridad social, es necesario
mencionar que la disposicion del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo en armonia con la jurisprudencia del tema, dispone, que el ex
empleador deba informar al ex trabajador el estado de pago de las
cotizaciones de seguridad social de los ultimos tres meses anteriores a la
terminacion del contrato, so pena a ser condenada a la indemnizacion
moratoria; sin embargo, el empleador puede exonerarse, se acredita el pago
de los mismos, como lo ha considerado la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, como en las sentencias SL589-2014, Radicacion No. 41.956,
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M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon, reiterada en la SL3178-2018,
Radicacion No. 57.673 M.P. Martin Emilio Beltran Quintero, donde se

planteo:

“En efecto, el ejercicio hermenéutico de la preceptiva acusada, conduce
a concluir que ante la claridad de lo previsto en la citada norma, lo que
debe demostrar el empleador, para no quedar incurso en la sancién que
alli se prevé, es el pago de las cotizaciones a la seguridad social y de
los aportes parafiscales [...] y no el simple hecho de haber practicado
al trabajador los descuentos de su salario con dicha finalidad, o la
afiliacion de aquel al Sistema de Seguridad Social, pues esas
circunstancias que dio por demostradas el ad quem, no son suficientes
por si solas para dar por cumplida la citada exigencia, y por ende,
exonerar al empleador de la obligacién que le impone la norma.

Frente al punto, esta Sala, entre otras en decisién CSJ SL, 17 abr. 2012,
rad. 38761, ha considerado que lo que sanciona la disposicién que se
estudia es la falta de pago de las cotizaciones o aportes al sistema y es
por ello que se impone su constatacion. Asi se ha considerado:

Sobre el alcance del precepto en comento, sostuvo esta Corporacion en
sentencia de 30 de enero de 2007, rad. N° 29443, ratificada en la de
14 de julio de 2009, rad. N° 35303, lo siguiente:

Sea lo primero indicar que la condicion de eficacia para la terminacion
de los contratos de trabajo prevista en el articulo 65 del C.S.T.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 del 2002, es un mecanismo
de garantia de cobertura real y concreta para el trabajador en
materia de seguridad social y contribuciones parafiscales;
ciertamente si le exige al empleador que, para que el despido que se
propone realizar sea apto para terminar el contrato de trabajo, cumpla
con sus obligaciones para con las entidades del sistema de seguridad
social y administradores de recursos parafiscales, se evita que las
prestaciones o servicios que estas instituciones ofrecen se nieguen por
falta de pago completo de las respectivas cotizaciones o aportes.”

Y revisado el material probatorio allegado, la demandada aporté planillas
integradas de liquidacion de aportes que acredita el pago de cotizaciones de
la demandada a favor del demandante en los ultimos 3 meses anteriores a
la fecha de terminacion del contrato de trabajo (documento 13 pg. 110-126;
por lo cual, la demandada se exoneraria de la condena de indemnizacion

moratoria por dicha situacion.

Y en lo que atane al argumento, que dicha indemnizacion procede por la
falta de pago de prestaciones sociales, digase que, en efecto se acredito que
la demandada le adeuda acreencias laborales al demandante, pero dicha
indemnizacion no es automatica pues debe analizarse la actuacion del

demandado.
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Y como para el caso, la demandada no acredité accion que la ubique en el

terreno de la buena fe, en principio procede condena por la misma.

Concluido lo anterior, seria procedente determinar los montos objeto de
condena, sin embargo, es necesario senalar que la demandada propuso la
excepcion de prescripcion, situacion que puede comprometer la declaratorio y

condena de las acreencias solicitadas.

Por lo tanto, es oportuno senalar que el art. 488 del C.S.T. senala:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES.

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cédigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”

A su vez el art. 489 de la misma disposicion normativa preciso:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION.

El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un
derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la
cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado

para la prescripcién correspondiente.”

Norma esta que no es de aplicacion automatica como lo dijo la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral como por ejemplo en
sentencia 38010 del 2 de julio de 2014 y mas reciente en la sentencia 56998
del 15 de marzo de 2017, esta ultima en la que reitera la sentencia de

radicado 10166 del 18 de febrero de 1998, al indicar:

«..la sola presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la
notificacion del auto admisorio de la misma no se efectia oportunamente, por

negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado...»

En el presente asunto, se tiene que el contrato de trabajo terminod el 30 de
mayo del 2018, por lo cual, tenia hasta el 30 de mayo del 2021, para
interrumpir el fenomeno prescriptivo, sin que se evidencie que el actor hubiese
reclamado directamente a la demandada los derechos aca pretendidos antes
de la interposicion de la presente accion y como radico la presente demanda
el 04 de junio del 2021, se encuentra que supero el término trienal de que

hablan las normas antes trascritas, por lo que todos los derechos estudiados
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estan afectados por el fenomeno prescriptivo.

En consecuencia, se confirmara la sentencia objeto de estudio, pero por las

razones aca senalas.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia objeto de estudio, por las razones aqui
expuestas. Een esa medida, se declarara probada la excepcion de prescripcion
frente a todas las acrencias laborales solicitadas y en consecuencia se
absuelve a la demandada de la totalidad de pretensiones incoadas en su

contra por el demandante.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydela S.S.

Cumplase y por secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado Quinto

Municipal de Pequenas Causas Laborales, por ser el de origen.

l >
1y

CLAUDIA CONSTANZA QU\INTANA CELIS

Juez
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