Rad: 11001-31-05-024-2013-0032(-00

Ejecutivo Laboral

Fjecutante Teobaldo Enrique Perez Castillo v otros
Ljecutado: Colpensiones

EXPEDIENTE RAD. 2013-00321

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil

veintidés (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el

apoderado de la parte actora solicita la entrega de los depositos judiciales que

reposen al interior del presente proce -‘- y a favor de la parte ejecutante. Sirvase
/)

proveer.

PINZON MORALES
¢nietaria

EMILY V.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota DC ﬁ" JUN. 2077

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a disponer la entrega de
dineros a la parte ejecutante y por concepto de las obligaciones objeto de cobro
por via forzosa, se hace necesario requerir a las partes a fin que presenten la
actualizacion de la liquidacion del crédito, como fuera ordenado en auto del 25
de octubre de 2017 (fl 286); a fin de tener certeza de la suma liquida adeudada
por la ejecutada por concepto de las obligaciones objeto del presente proceso
ejecutivo.

Una vez cumplido lo anterior, se resolvera en los términos de los articulos 446
y 447 de CGP, aplicables al procedimiento laboral por autorizacion de los
articulos 40, 48y 145 del CPTSS, lo que en derecho corresponda frente a la
liquidacion del crédito y la entrega de dineros al ejecutante.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

)

NOHORA P IA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA
r? 5
Hoy = L§ ,JUN.,ZDZZ, o~
Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. —

EMILY SA PINZON MORALES
Osk Sccrctaria

\V,




Rad: T1001-31-053-024-2015-01009-00
l:jecutivo Laboral

I'jecutante: Nohelba Delgado Burbano
Ejccutado: Colpensiones

EXPEDIENTE RAD. 2015-01009

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que la apoderada
de la parte ejecutante solicita informacion frente a la respuesta al requerimiento
elevado a la ejecutada. De igual manera jnformo que fueron allegadas renuncia y
memorial poder por parte de la ejecutada, Sirvase proveer.

EMILY -*C"g PINZON MORALES

HI'la

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Bogota DC rﬁ 4 JUN. 2022

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho una vez revisado el expediente
de marras, encuentra que a través de auto del 08 de agosto de 2019, dispuso
OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
para que en el término improrrogable de quince (15) dias hdbiles, se sirva allegar el
certificado de pago de las costas del proceso ejecutivo por valor de $100.000; sin que
a la fecha la ejecutada haya atendido el anterior requerimiento.

Por lo anterior, se dispone REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a fin que se
sirva reconocer y pagar, en caso que aun no lo haya hecho, la suma dineraria que
por concepto de costas fuera liquidada y aprobada por este Juzgado en este proceso,
remitiendo copia de la presente providencia, asi como de los autos del 30 de agosto
de 2017 (fls 454 y 455) y 13 de septiembre de 2017 (fl 457).

Finalmente, se dispone aceptar la renuncia presentada por la abogada DANNIA
VANESSA NAVARRO ROSAS como apoderada judicial de la ejecutada, al
encontrarse acreditados los requisitos de que trata el articulo 76 del CGP, aplicable
al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS;
no sin antes reconocer a la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION SAS
representada legalmente por el senor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, y al
abogado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN, identificado con CC 1.023.872.033 y
portador de la TP 241.846 del C S de la J, como apoderado judicial y sustituto
respectivamente, de la aqui accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se contrae
el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA P A CALDERON ANGEL
JUEZ



OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

wor LB JUN. 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 1 {=)

EM ESSA PINZON MORALES
Secretaria




Ijecutivo Laboral

Ejecutante Juan Carlos Nifio Camargo
Fjecutado Cesaar Augusto Garera Sanches
Rad 11001-31-03-024-2016-00347-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (01) de junio de 2022.
Al Despacho de la senora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2016 -
00347, informandole que el presente proceso se encontraba en la
secretaria del Juzgado a la espera de la posesion del secuestre, diligencia
que se efectud el 25 de mayo de 2022. De igual manera, la parte
ejecutante solicita se libre despacho comisorio a fin de practicar la
diligencia de embargo. Sirvase pfoveer.

EMILY V. PINZON MORALES
RETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\\\\\\\\

Y

Bogota D.C., a los 4 JuN_20»

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente de
marras encuentra el Juzgado que el 25 de mayo de 2022, se posesiono el
representante legal de la sociedad ADMINISTRACIONES JUDICIALES
DE COLOMBIA SAS como secuestre designado en auto del 03 de
noviembre de 2021 (fl 185).

En este orden de ideas y como quiera que i. el embargo de la cuota parte
del bien inmueble de propiedad del ejecutado serior CESAR AUGUSTO
GARCIA SANCHEZ se encuentra inscrita en la Oficina de Instrumentos
Publicos (fl 131 a 133), y; ii. estando posesionado el secuestre designado;
s¢ hace necesario librar despacho comisorio al Alcalde Local de Kennedy
a fin que perfeccione y practique el secuestro decretado en auto del 19 de
mayo 2017 (fl 52 a 54), con la comparecencia del auxiliar de la justicia
designado y de acuerdo a lo senalado en el numeral 11 del articulo 593
de CGP y numeral 5 del articulo 595 del mismo estatuto y demas normas
concordantes.

Por secretaria elabdorense las comunicaciones con los insertos de rigor,
estando a cargo de la parte actora impartir €l tramite a las mismas.

NOTIFIQ IW CUMPLASE
NOHORA ‘é CIA CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO EABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada pauel &3 1A N a =y de
fecha P? N 22
.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA



INCIDENTE DESACATO No.1100131050242022-00166

ERICXON FERNEY RUIZ OLIVARES VS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL-

DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE SANIDAD SL JOSE MARIA HERNANDEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los catorce (14) de junio de dos mil
veintidoés (2022), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2022-00166
informando a la sehora juez que la parte demandante alleg6 contestacion al
requerimiento efectuado por el Juzgado. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-

I
Radicacion: 11013105024 2022-00166-00
Bogota D.C., catorce (14) dias del mes de junio de dos mil veintid6s (2022)

Ref.: Incidente de Desacato de ERICXON FERNEY RUIZ OLIVAREZ,
identificado con la C.C.1.010.242.812 en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES- EJERCITO NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES-DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL-MEDICINA LABORAL DISAN
EJERCITO-DISPENSARIO MEDICO BATALLON DE SANIDAD “SL
JOSE MARIA HERNANDEZ”

Mediante escrito allegado el 24 de mayo de la presente anualidad, la parte actora
presento peticion de incidente de desacato, por lo que previo a dar apertura al mismo,
mediante providencia del dia 25 de igual mes y afo, se requiri6 al Director de Sanidad
del Ejercito Nacional, sefior Mayor General, CARLOS ALBERTO RINCON
ARANGO o quien hiciera sus veces, para que dentro del término de tres (3) dias,
manifestara las razones por las cuales no habia dado cumplimiento al referido fallo del
29 de abril de 2022, quien guardo silencio.

Sin embargo, la entidad accionada, el 25 de mayo del afio en curso, siendo las 4:41 p.m.,
informo al Juzgado sobre el cumplimiento del fallo tutela proferido el 29 de abril de
2022, indicando que a través de comunicacion con radicado No. 2022325001131051-
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-1.5, dio a
conocer al actor que a la fecha contaba con los servicios activos en el Subsistema de
Salud de la Fuerzas Militares, a efecto de que pudiera acceder a los servicios de salud
para el tramite de la Junta Médico Laboral, asi como que le informé que le adjuntaba
ficha médica, para que se pudiera calificar la pérdida de capacidad laboral y le fueran
expedidos los correspondientes conceptos médicos, que por ello, requiri6 al Ruiz
Olivares, para que adjuntara copia de la historia médica del momento en que ocurrieron
los hechos y el informe administrativo, es decir, le informan el procedimiento que debe
surtir hasta culminar con la realizacion de la Junta Médico Laboral.

Frente a lo anterior, el Juzgado mediante auto del 3 de junio de 2022, requirio al sefior
Ericxon Ferney Ruiz Olivares con el prop6sito de que informara los tramites realizados,
con ocasiébn a lo senalado por la Direccion de Sanidad mediante oficio
No0.2022325001131051 MDN-COGFM-COEJC-SECJ-JEMGF-COPER—DISAN-1.5 del
25 de mayo de 2020, frente a lo que adujo que “(...) 1.2 “DISAN indica que se debe allegar
o realizar nuevamente la ficha medica obviando el hecho de que los conceptos de ORTOPEDIA
Y OPTOMETRIA ya fueron cerrados el 15 de marzo de 2022, sin embargo, diligentemente me
acerque a la entidad en 2 ocasiones para solicitar tramitarla nuevamente, la respuesta fue



INCIDENTE DESACATO No0.1100131050242022-00166

ERICXON FERNEY RUIZ OLIVARES VS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL-

DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE SANIDAD SL JOSE MARIA HERNANDEZ

que no era procedente debido a que ya se habia diligenciado. 1.3 Como se indicé en la accién
de tutela la entidad esta sobreponiendo una carga administrativa que no me corresponde,
debido a que fui diligente en el proceso médico y DISAN reitera la dilacién por parte mia,
habiendo una obstruccion por parte de la entidad e incumplimiento del fallo, por medio del
cual, se le requeria en un término adelantar administrativamente, se le requeria en un
término adelantar admirativamente lo necesario para la convocatorio de la Junta Médico
Laboral’.

Frente a la competencia para prestacion de asistencia de salud, la Direcciéon de Sanidad
Militar sefiala que esa dependencia solamente cumple funciones administrativas, como
la asignacion presupuestal y adelantar el protocolo médico laboral del personal del
Ejército Nacional contemplado en el Decreto 1796 de 2000, por lo cual no asigna citas
médicas, autoriza procedimientos y/o dispensa medicamentos, incorporando una
grafica en el que se detalla el tramite que se debe surtir para la realizaciéon de la Junta
Médico Laboral, la que se transcribe:

PROCESO MEDICO LABORAL
Descripcion
Para el personal que desea definir su situacion medico
laboral, debera descargar la ficha médica por la pagina
Web de la Direccién de Sanidad (DISAN)

Etapas Responsable

Contando con la ficha en mencién, el usuario debera
acercarse al Establecimiento de Sanidad Militar
correspondiente para diligenciar la ficha de retiro.

Diligenciamiento de

1 la ficha Unificada de
registro.

Una vez realizado lo anterior, el usuario debe allegar la
mencionada ficha a la Oficina de Registro COPER
donde se encuentra la seccién de Medicina Laboral de la
DISAN.

Es de aclarar que el interesado cuenta con un término
de meses contados desde la fecha en que presenta la
novedad de retiro, para diligenciar en debida forma la
ficha médica unificada.

Interesado y
Establecimiento
de Sanidad
Militar

Una vez recepcionada la ficha de retiro por la el area
Medicina Laboral de la DISAN, serd asignada a un
médico evaluador para su calificacion.

Area de Medicina
Laboral (Comando

Es de resaltar que en esta etapa se pretende la
recuperacion integral del personal, lo cual implica que
en muchos casos los conceptos demoren mientras el
paciente se recupera, de igual forma dependiendo de la
patologia se pueden requerir examenes, cirugias,
remisiones.

De  Personal -
2 | Calificacion de la | Elinteresado deberd de manera participativa solicitar | Oficina de Gestion
ficha al area de medicina Laboral ya sea de manera verbalen | de Medicina
las instalaciones donde se encuéntrela Oficina o por | Laboral) 'y el
medio escrito, se emitan las correspondientes | Interesado
solicitudes de conceptos médico, para su
correspondiente prdctica.
En esta etapa, el interesado deberd acercarse a la
oficina de medicina Laboral COPER o en la
DIVIIONARIA de medicina laboral cerca al domicilio
para reclamar las érdenes de los conceptos médicos.
Se aclara que es el Establecimiento de Sanidad Militar
quien prestara los servicios de salud, asignando las
citas correspondientes en las especialidades requeridas,
para practica de los conceptos en mencion.
Consecucion de los | Es de anotar que la consecuciéon de los conceptos | Establecimiento
3 | Conceptos Médicos | médicos definitivos varia por distintos factores, comoes | de Sanidad
Definitivos disponibilidad de citas, hasta la misma patologia del | Militar y el
personal. Interesado




INCIDENTE DESACATO No0.1100131050242022-00166

ERICXON FERNEY RUIZ OLIVARES VS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL-

DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE SANIDAD SL JOSE MARIA HERNANDEZ

Por ultimo le recuerdo que (sic) se en esta etapa se trata
de conseguir conceptos médicos definitivos y no
parciales, lo cual implica que una complejidad ain
mayor.

En presencia del usuario y una vez obtenidos los | Junta Médico
conceptos médicos para convocar a la Junta Médico | Laboral (Oficina de
Laboral, la autoridad médica verificara el expediente | Gestion de Medicina

meédico del interesado. Laboral) 'y el
Interesado
4 | Junta Meédico | Una vez realizado el punto anterior se eleva acta de
Laboral Jjunta médico laboral, la cual se enviara a Auditoria
médica y digitacion para cumplir con los estandares de
calidad.

Por tltimo se entrega Boleta de citacién para la
notificacion del resultado de la Junta Médico Laboral al
Interesado.

En el evento que el personal se encuentre inconforme | El interesado y
con lo dispuesto por la Junta Médico laboral puede | Tribunal Médico
convocar al Tribunal Médico Laboral de Revisién | Laboral (Organo

5 | Tribunal Meédico | Militar y de Policia quien podra ratificar, modificar o | adscrito al
Laboral revocar lo decidido por la Junta Médico Laboral. Ministerio de
Defensa)

El termino establecido para recurrir al Tribunal de
Revision, serd dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion del acta de junta medico laboral

Lo anterior, permite concluir que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo
de tutela proferido por el Juzgado, toda vez que de acuerdo al tramite referido que se
debe seguir previo a la practica de la Junta Médico Laboral, razén le asiste al
accionante, pues, conforme se indico en sentencia de tutela, el accionante el 31 de enero
del presente afo, a través de su apoderada judicial remiti6 los conceptos médicos a
Medicina Laboral del Ejército Nacional (folio 155 del escrito de tutela), el 18 de marzo
de 2022, realiz6 solicitud de programaciéon de Junta Médica (folio 165 escrito de tutela),
quedando pendiente tinicamente la cita para la practica de la Junta Medico Laboral, lo
que no ha ocurrido, por tanto, se no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de tutela proferida el veintinueve (29) de abril de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado dispondra la apertura del presente
incidente de desacato contra el sefior Mayor General, CARLOS ALBERTO RINCON
ARANGQO, en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional; ademas,
teniendo en cuenta que de conformidad con la contestacion dada a la accion de la tutela
el 21 de abril de 2022 la Direccién de Sanidad del Ejercito inform6 que esa Direcciéon
dependia Jerarquicamente del respectivo Comando de la Fuerza, por lo que se
requerird al sefior Brigadier General FREDY MARLON COY VILLAMIL, en su
condicién de Comandante de Personal del Ejército Nacional, a efecto de que haga
cumplir la orden impartida en el fallo de tutela del 29 de abril del afio en curso.

Por lo expuesto en precedencia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 277 del Decreto
2591 de 1991, se

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la apertura del incidente de desacato promovido por
ERICXON FERNEY RUIZ OLIVARES, en contra del sefior Mayor General,
CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO, en su calidad de Director de Sanidad del
Ejército Nacional o quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta
providencia, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el articulo 129 del C.G.P.



INCIDENTE DESACATO No.1100131050242022-00166

ERICXON FERNEY RUIZ OLIVARES VS NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO-MEDICINA LABORAL-

DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE SANIDAD SL JOSE MARIA HERNANDEZ

SEGUNDO: CORRER TRASLADO DEL INCIDENTE DE DESACATO al senor
Mayor General, CARLOS ALBERTO RINCON ARANGUO, en su calidad de Director
de Sanidad del Ejército Nacional o quien haga sus veces al momento de la notificacion
de esta providencia, para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, conteste y solicite las pruebas que pretenda hacer valer e
informe al despacho el cumplimiento del fallo de tutela del dia 29 de abril de 2022.

TERCERO: REQUERIR al superior inmediato del responsable, sefor Brigadier
General FREDY MARLON COY VILLAMIL, en su condicion de Comandante de
Personal del Ejército Nacional y/o quien haga sus veces, para que haga cumplir la orden
de tutela de fecha 29 de abril de 2022 y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario en contra de Mayor General, CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO
en su calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional, o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Para tal efecto, se le concede el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sefior Mayor General,
CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO, en su calidad de Director de Sanidad del
Ejército Nacional, o quien haga sus veces al momento de la notificacién de esta
providencia. Para tal fin remitir copia del escrito incidental, la sentencia calendada 29
de abril de 2022 y, de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: adaba55e80a1f82945d64c9c0fae292f6441abb26ec26567ebdad6ccd1as530cf
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-001-2022-00266-01
BRIGIGTH CAROLINA GONZALEZ CACERES contra
COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 9 Edificio Nemqueteba
Bogota D.C. catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: BRIGIGTH CAROLINA GONZALEZ CACERES quien acttia
en calidad representante del nifio SANTIAGO PEREZ GONZALEZ
ACCIONADO: COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA y
OTROS.

RADICACION: 11001-41-05-001-2022-00266-01
ACTUACION: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA MODIFICA

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada contra de la sentencia de tutela del 06 de mayo de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4 D.C., mediante
la cual dispuso amparar los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana y
salud del nifio SANTIAGO PEREZ GONZALEZ.

ANTECEDENTES

La ciudadana BRIGIGTH CAROLINA GONZALEZ CACERES, en su condicién
de madre y representante legal de su menor hijo SANTIAGO PEREZ GONZALEZ,
promovié la presente solicitud de amparo constitucional a fin de que le fueran
protegidos los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana y salud, en
consecuencia, se ordene a las accionadas a continuar con las terapias ordenadas por
su médico tratante, asi como que se le ordene el tratamiento integral.

Como fundamento material de sus pretensiones relat6 que su hijo Santiago Pérez
Gonzalez, fue afiliado desde el 01 de julio de 2020 a la entidad de medicina prepagada
COLSANITAS; asimismo, senala que al notar comportamientos extrafios en el menor,
consultaron a un pediatra, luego al Dr. Izquierdo, quien les indic6 que podria existir la
posibilidad de un TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISTA — TEA y le ordeno
terapias, después consultaron con la Neuropedriatra Dra. Olga Lucia Casasbuenas, la
que le prescribi6 terapias integrales interdisciplinarias por terapia ocupacional,
psicologia y fonoaudiologia, 1 sesiéon por cada area 3 veces a la semana y por 4 meses
en institucion pediatrica, las que inicio de manera virtual en el afio 2020 y de manera
presencial a partir del 12 de enero de 2021, continud las terapias presenciales en la
IPS PROGRESSO, la que en marzo entrega informe de evolucion, donde destacan los
avances en el aumento de periodos de atencion, mayor contacto visual, pequefios
patrones de imitacién, permanencia en silla por mas de 15 minutos, pero también
reportan grandes dificultades que debe seguir siendo abordadas por los terapeutas,
por lo cual los profesionales adscritos a la IPS citada hacen algunas recomendaciones;
el 26 de marzo de 2021, la Dra. Casasbuenas, determin6 que se debia continuar con el
manejo de RHB integral e intensiva por fonoaudiologia, terapia ocupacional,
psicologia, y pensamiento y cognicion una sesion de cada area 5 veces por semana
en modalidad presencial en PROGRESSOS; el noviembre de 2021, la Dra.
Casasbuenas concluy6 que su hijo presenta TRASTORNO DEL ESPECTRO AUTISTA
- TEA, y remite al menor a consulta con genética humana, para la realizacién de
examenes genéticos y ordend continuar con las terapias intensivas; Colsanitas le
autoriza las terapias y consulta con genética el 2 de abril de 2022, asi como los

1



ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-001-2022-00266-01
BRIGIGTH CAROLINA GONZALEZ CACERES contra
COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA.

examenes correspondientes a SfNDROME DE X FRAGIL, MICROARREGLOS vy
CONTROL CON RESULTADO DE EXAMENES, pero no ha sido tomadas las
muestras correspondientes.

Continta indicando que en abril de 2022 sorpresivamente recibi6 negativa para la
prestacion del servicio por parte de COLSANITAS, indicando que la patologia de
Santiago Pérez es congénita, y por ende esta excluida conforme la clausula cuarta del
contrato de medicina prepagada, situacion que aduce no es real al considerar en
primera medida que no se ha determinado que la patologia sea de origen genético,
pues dichos examenes se encuentran en curso, por lo que no existe razon suficiente,
para que la accionada de manera intempestiva decida suspender las terapias
integrales que se venian realizando a su menor hijo.

PRETENSIONES

Conforme lo anterior, la accionante solicita se amparen los derechos a la vida, salud y
dignidad humana vulnerando por COLSANITAS, en consecuencia, se ordene a
COLSANITAS, autorizar las terapias ordenadas por la Neuréloga tratante y se brinde
tratamiento integral conforme lo ordenado por los profesionales de la salud.

TRAMITE

La accion constitucional fue presentada el 22 de abril 2022, correspondiéndole al
Juzgado Primero Municipal de Pequeias Causas Laborales de Bogota D.C, el cual en
proveido del 25 de abril de 2022, avocé su conocimiento, otorgando a COLSANITAS
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA vy a las entidades vinculadas, el
término perentorio de VEINTICUATRO (24) HORAS se sirva contestar los hechos
de la misma y exponer las razones de defensa que les asisten frente a las
pretensiones de la parte accionante junto con las pruebas que pretenda hacer valer.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS.

La accionada COLSANITAS S.A. manifiesta que no es una entidad promotora de
salud (EPS), si no una compania de Medicina Prepagada que presta los servicios de
salud pactados a través de un contrato de derecho privado, en donde se acuerdan
exclusiones y limitaciones contractuales.

Frente al caso en particular, senalé que el paciente se encontraba en seguimiento y
terapias autorizadas por parte de Colsanitas S.A. Medicina Prepagada, bajo el
diagnostico de retardo expresivo del habla y trastorno de procesamiento sensorial
intolerante a frustracion, bajo este diagnodstico se habian realizado las
autorizaciones de terapias inicialmente, posteriormente se dio el diagnostico de
autismo de la ninez, patologia de origen congénito por lo cual se genero la negacion.

Respecto a los examenes solicitados ESTUDIO DE HIBRIDACION GENOMICA
COMPARADA (MICROARREGLOS ARRAY SNP) no son cubiertos por medicina
prepagada por ser de remision internacional es decir una limitacion contractual, la
cual tiene como reporte de negaciéon 180923099 generada el 07 de abril de 2022.

Finalmente, concluye que Colsanitas S.A. no realiza cobertura de enfermedades
preexistentes al momento de la afiliacion, y por ende dichos procedimientos deben
ser asumidos por la EPS, sin que por ello signifique que se esté defraudando la
seguridad juridica de contrato suscrito con la accionante, razén por la que requiere se
niegue el amparo solicitado, toda vez que se no vulnera derecho fundamental alguno
ya que se esta actuando conforme la normatividad vigente.
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La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, adujo que para el caso en
concreto existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues, los derechos
reclamados no devienen de una accién u omisiéon de su parte, también advierte que la
Supersalud, no es superior jerarquico de las empresas promotoras de salud, como
quiera que esa entidad ejerce funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control, de las
personas o entidades publicas y privadas, que prestan el servicio de salud o manejan
recursos destinados al servicio de seguridad social en salud, razén por la cual no
existe nexo causal entre lo solicitado por la accionante y la Superintendencia Nacional
de Salud, solicitando finalmente su desvinculacion.

Por otra parte, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, resalta
que no ha violado derecho fundamental alguno en el caso en concreto, teniendo en
cuenta que esa cartera ministerial no es la responsable de la prestacidon de servicios
de salud, senialando que son las EPS las responsables de la atencién de cada uno de
sus afiliados y atender las patologias conforme las determinaciones del profesional de
la salud; agrega que los planes complementarios de salud son de caracter opcional y
voluntario, lo que supone que el Sistema de Seguridad Social no esta obligado a
contratar dichos planes, pues estos, no son financiados por las cotizaciones
obligatorias de la seguridad social, sino por recursos propios del afiliado, por lo
anterior, concluye que al no demostrarse vulneracion de derecho alguna de su parte
se debe declarar improcedente la accién constitucional en contra del Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

ADRES, solicita se niegue el amparo deprecado por la accionante, sefialando que no
se demuestra de los hechos descritos en la tutela y material probatorio, alguna
conducta por parte de esa administradora que vulnere derechos fundamentales del
actor, en consecuencia, solicita sea desvinculada del presente tramite.

Finalmente la EPS SANITAS, manifiesta que revisada su base de datos no se
evidencia orden o atencion médica por parte de la EPS para el menor Santiago Pérez
Gonzalez, por lo que indica es necesario que sea valorado por la especialidad de
pediatria, para que el profesional determine la pertinencia de las terapias ordenadas y
el manejo bajo el diagnostico Autismo en la Ninez y Trastorno del Desarrollo del
habla y del Lenguaje no Especificado, como consecuencia de lo anterior, y en aras de
iniciar los estudios correspondientes frente a la patologia del menor se agendo para el
07 de mayo de 2022, CONSULTA ESPECIALIDAD DE PEDIATRIA, en el centro
médico de Premisalud de Quintaparedes, asi mismo, se informa que existe
autorizaciéon No. 181237901, para CONSULTA POR ESPECIALIDAD NEUROLOGIA
PEDIATRICA, emitida el 7/04/2022 y direccionada para la Clinica Infantil Santa
Maria del Lago, por lo que se comunicaron con dicha institucion para el
agendamiento de la consulta, una vez se cuente con la misma se le informara al
agente oficioso.

Por las razones anteriores, considera que no ha existido conducta alguna que vulnere
los derechos del menor, por el contrario, se han implementado las acciones
necesarias para brindar los servicios requeridos, y no existe incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada en la prestacion de los
servicios de salud, en favor del menor Santiago Pérez Gonzalez, por lo que requiere se
declare la no existencia de vulneracién alguna de los derechos fundamentales del
menor accionante, en el caso de tutelen los derechos invocado al sentencia se delimite
a lo peticionado y no sobre tratamiento, procedimientos o medicamentos futuros.

PRUEBAS

Con la accion de tutela y su contestacion se alleg6 i. Certificado de Prexistencias del
09 de diciembre de 2021; ii. Informe de Evaluacion expedido por la IPS Progressos de
octubre de 2021; iii. Orden de la Dr. Olga Casasbuenas del 1 de abril de 2022 en donde

3
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ordena manejo terapéutico integral e intensivo por TO/TL y psicologia 6
sesiones/semanales de cada area, en institucion pediatrica especializada, duracion 4
meses; v. Interconsulta de fecha 30 de noviembre de 2021; vi. Solicitud de
procedimientos para el diagnostico F809, F840, Z133 y F848, vii. Solicitud de
autorizacion de servicios de salud No. 1232; viii. Historia clinica; ix. Formato de
negacion de servicios de salud y/o medicamentos; x. orden médica del 1 de diciembre
de 2021; xi. Reporte de electroencefalografia; xii. Informe evolucion periodo I de
marzo de 2021 por la IPS Progressos; xiii. Resultados exdmenes médicos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad,
mediante sentencia proferida el 06 de mayo de 2022 dispuso entre otros apartes
ORDENAR a COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA,
autorizar la atencion del menor en la IPS PROGRESOS, para que alli se adelanten los
procedimientos y los servicios que requiere y sean ordenados por su médico tratante
para el manejo del diagndstico del espectro de autismo; la anterior decision tuvo
fundamento en que la accionada presta un servicio puablico de salud, que el menor que
se pretende proteger se encuentra en un estado de indefension y los mecanismos
ordinarios de proteccion son ineficaces o carecen de idoneidad, adicionalmente,
indicé que es obligacion de la accionada practicar el examen con el fin de determinar
la patologia que refiere es de origen congénito, sin que sea dable negarse a la practica
del mismo, conforme lo dicho por la Corte Constitucional, esto es que si se omitio
realizar el examen médico previo o si, a pesar de practicarlo el mismo no advierte
ninguna preexistencia, no puede posteriormente negarse a prestar determinados
servicios médicos escudandose en que se trata de una preexistencia o enfermedad
congénita.

De ahi que concluya que es procedente la accion de tutela y proceda al amparo de los
derechos conculcados por la accionada.

DE LA IMPUGNACION

Notificada en legal forma la decision proferida por el a-quo, la accionada Compania
de Medicina Prepagada Colsanitas dentro del término legal present6 impugnacion a la
misma, argumentando que los servicios que brinda la medicina prepagada son los
contenidos en el contrato de prestacién de servicios de medicina prepagada suscrito
entre las partes por lo que no es procedente ordenar “ATENCION DEL MENOR EN
LA IPS PROGRESOS PARA QUE ALLI SE ADELANTEN LOS PROCEDIMIENTOS
Y LOS SERVICIOS QUE REQUIERE Y SEAN ORDENADOS POR SU
MEDICO TRATANTE PARA EL MANEJO DE SU DIAGNOSTICO TRASTORNO
DEL ESPECTRO DE AUTISMO”; de manera subsidiaria solicita que se aclare que la
atencion y los procedimientos a los que esta Compania se ve obligada a autorizar
son unicamente los contemplados en el contrato de servicios de Medicina Prepagada
suscrito con los usuarios.

Atendiendo lo anterior, manifiesta que se equivoca el Juzgado de primera instancia
tratar a COLSANITAS como una entidad promotora de salud, desconociendo que los
servicios prestados por la compania de medicina prepagada se delimitan inicamente
a lo establecido en el contrato suscrito, que para el caso en particular el menor
SANTIAGO PEREZ GONZALEZ se encuentra en una de las causales de exclusion,
situacidon que impide se sigan prestado los servicios contratados, por ello solicita se
revoque el fallo de tutela y en su lugar se ordene a la E.P.S SANITAS, realice el
correspondiente seguimiento del diagndstico AUTISMO EN LA NINEZ.
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Subsidiariamente, peticiona que en caso de no revocar el fallo se ordene a quien
corresponda la devolucion del 100% del valor del procedimiento realizado al menor
SANTIAGO PEREZ GONZALEZ.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerarquico correspondiente y, a su vez, sefiala que el juez que conozca de la impugnacion,
estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo, por
lo que bajo tal marco, denota la competencia de este Despacho para resolver la
impugnacion presentada por el extremo accionado contra la sentencia de tutela
fechada 06 de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., cuyo superior jerarquico es el Juez
Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignado, se dispone a efectuar el tramite de
rigor.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Centra su atencion el Despacho en determinar conforme lo resuelto por el a-quo, las
pruebas allegadas y el contenido de la impugnacioén, si era procedente ordenar que la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA-COLSANITAS, continuara con el
tratamiento del menor SANTIAGO PEREZ GONZALEZ, teniendo en cuenta que
diagnostico denominado “PATOLOGIA CONGENITA. TRASTORNO DEL ESPECTRO
DEL AUTISMO?”, asi como si se encuentra excluido de las prestaciones contratadas
con el seguro de medicina prepagada al considerar que es una preexistencia.

Para resolver la controversia, el Despacho se ocupara de resolver en su orden i. la
procedencia excepcional de la accion de tutela para resolver controversias en planes
adicionales de salud; ii. la naturaleza juridica de los planes complementarios de salud,
y; iii. el derecho fundamental a la salud; para de esta manera dilucidar si la decisién
adoptada por el a-quo merece algin reparo, de acuerdo a los dislates sefialados en el
escrito de impugnacién presentado.

DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional' y atn lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, resulta
juridicamente procedente concluir que la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y
subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la
existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o
eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio
cuando la accién se interponga para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental2.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgador en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante -legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado -legitimacion por pasiva-); (ii) la

! Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020.
2 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
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inmediatez con que se acudib a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneraciéon
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios
de proteccion (subsidiaridad)s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucién Politica y lo consignado en
el articulo 104 del Decreto 2591 de 1991, la accionante BRIGIGTH CAROLINA
GONZALEZ CACERES acttia en calidad madre del nifio SANTIAGO PEREZ
GONZALEZ, y si ello es asi no hay duda que el titular en este caso, dada su condicién
de minoria de edad se encuentra imposibilitado de promover de forma directa la
solicitud de amparo, por ende la accionante dada su calidad de madre y representante
esté facultada para promover la accién constitucional que nos ocupas, mientras que
en lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se entiende
satisfecha en cuanto a la accionada COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA,
conforme al numeral 46 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta
que como lo ha ensenado la Corte Constitucional’ tratdndose de instituciones que
ofertan servicios adicionales en salud, el usuario se encuentra en un estado de indefensiéon
“toda vez que dichas empresas tienen bajo su control el manejo de todos los instrumentos
que inciden en el disfrute efectivo de los servicios médicos, quirtirgicos, hospitalarios y
asistenciales ofrecidos”, ademads, los contratos de estos servicios (entre ellos, los planes
complementarios de salud) son considerados de adhesion, es decir, las clausulas son
redactadas por las empresas, por lo cual no hay lugar a discusion por el usuario
contratante, lo cual lo convierte en la parte débil de la relacién juridica, lo que no ocurre
con las demas entidades vinculadas, sin embargo, desde una Optica amplia y
previendo que con las posibles decisiones que se adopten se pueden ver afectados su
intereses las mismas se mantendran vinculadas a efectos de salvaguardas el derecho
de defensa y debido proceso.

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica dispuso que la accion de tutela solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial
como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta protecciéon especialisima
como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la acci6on
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

En el caso concreto, en tratandose solicitudes de amparo constitucional para la
proteccion de derechos fundamentales a la salud y a la vida, la Corte Constitucional ha
sido clara al indicar que el derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad
y en igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que
se requieran para garantizarlo; asi mismo, se ha referido a los casos en el que los
derechos invocados sean reclamados en favor de una persona con caracteristicas
especiales indicando que el papel del juez frente a los sujetos de especial proteccion

3 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

4 Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

5 Corte Constitucional, sentencia T-234 de 2017. Asi las cosas, desde el punto de vista constitucional, no cabe duda que son los padres
quienes tienen la obligacion principal y directa de velar por el cumplimiento, la vigencia y la proteccion de los derechos de los nifios, pues un
elemento inherente a la institucion familiar y a los deberes que de ella se predican, lo constituye el cuidado y la atencion a los menores de
edad (C.P. art. 44), como expresion constitucional de la progenitura responsable que surge de la relacion filial (C.P. art. 42).

® Articulo 42. Procedencia. La accidn de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

(--)

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real
de la situacion que motivo la accion, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacién o indefension con tal
organizacion

7 Corte Constitucional, sentencias T-507 de 2017 y T-274 de 2020.
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constitucional, ha de ser mas flexible y menos estricto en cuanto a la procedibilidad del
amparo invocado, precisamente, se ha sefialado que existen situaciones especiales en las que
el analisis de procedencia debe desatarse de manera mas amplia y permisiva, atendiendo a
la naturaleza y el estado de las personas que solicitan la proteccion de sus derechos
Jfundamentales, verificando su edad y sus quebrantos de salud?.

Sumado a lo anterior, si bien es cierto los conflictos juridicos que se deriven de los
contratos planes adicionales de salud — PAS, estin llamados a ser resueltos de
acuerdo a las normas civiles y comerciales que rigen dichos vinculos, también lo es,
que la Corte Constitucional? ha decantado la procedencia excepcional de este amparo
en los siguientes escenarios:

(1) Se trata de personas juridicas privadas que participan en la prestacion del
servicio publico de salud;

(i) los usuarios de las empresas que prestan los servicios adicionales de salud se
encuentran en estado de indefension frente a éstas, toda vez que dichas empresas
tienen bajo su control el manejo de todos los instrumentos que inciden en el disfrute
efectivo de los servicios médicos, quirurgicos, hospitalarios y asistenciales ofrecidos
‘hasta el punto que, en la practica, son ellas las que deciden de manera concreta si
cubren o no el respectivo gasto en cada momento de la ejecucion del contrato’[35] y,
adicionalmente, tratandose de planes de medicina prepagada e incluso de pdlizas de
salud, los contratos son considerados de adhesion, lo que significa que las cldusulas
son redactadas por las empresas y poco son discutidas con el usuario-contratante,
situaciéon que lo convierte en la parte débil de la relacién negocial; y,

(ii1) la via ordinaria no es idénea ni eficaz para la resolucion de un conflicto que
involucra la violacion o amenaza de derechos fundamentales como la vida y la
dignidad de las personas, maxime cuando se acredita la existencia de un perjuicio
irremediable, ya que la decision resultaria tardia frente a la impostergable
prestacion del servicio de salud.

De ahi que al ser los derechos reclamados en el presente asunto a favor de un nifo, el
cual es un sujeto de especial proteccion, se entiende superado el requisito de la
subsidiariedad, resaltando el Despacho que los derechos de los nifios est4a inmerso en
el articulo 44 de la Constitucion politica y por tanto prevalecen frente a los demas,
como quiera que dada su condicion se hallan en un estado de indefension y
vulnerabilidad y requiere de una vigilancia especial y permanente por parte del
Estado, las autoridades y aun los particulares.

A igual conclusion se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que la
INTERVENCION TERAPEUTICA INTEGRAL, cuya autorizacién depreca la
accionante, fue negada por parte de la accionada COLSANITAS MEDICINA
PREPAGADA el 08 de abril de 2022, conforme se desprende de la prueba
documental arrimada a folio 47 del archivo 1 del expediente digital, y la accion de
tutela fue interpuesta el 22 de abril de 2022, por lo que didfano refulge que fue
interpuesta la solicitud de amparo constitucional en un plazo consecuente con el
criterio de inmediatez.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accién
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta a
los derechos reclamados.

NATURALEZA JURIDICA DE LOS PLANES COMPLEMENTARIOS DE
SALUD

8 lbidem
9 Corte Constitucional, sentencias T-158 de 2010, T-412A de 2014, T-876 de 2014 y T-507 de 2017, entre otras.
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A manera de argumentos introductorios, resulta pertinente senalar que el articulo 2
de la Ley 100 de 1993, ensena que el servicio piiblico esencial de seguridad social se
prestara con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad,
unidad y participacion, entendiendo la universalidad como la garantia de la proteccion para
todas las personas, sin ninguna discriminacién, en todas las etapas de la vida; principio de
universalidad que se replica en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el
articulo 153 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 3 de la Ley 1438 de 2011.

De esta manera y en aras de materializar este principio de universalidad, se
contemplo en el articulo 156 ibidem que todos los habitantes en Colombia deberan estar
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, previo el pago de la cotizacién
reglamentaria o a través del subsidio que se financiara con recursos fiscales, de solidaridad
y los ingresos propios de los entes territoriales; recibiendo el afiliado en ambas calidades un
Plan Integral de proteccion de la salud, con atencién preventiva, médico-quiriirgica y
medicamentos esenciales, que serda denominado el Plan Obligatorio de Salud. Asi las
cosas, el articulo 157 de la plurimencionada Ley 100 de 1993, ubica como afiliados al
régimen contributivo en salud a las personas vinculadas a través de contrato de
trabajo, los _servidores publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores
independientes con capacidad de pago; mientras que los afiliados al Sistema mediante el
régimen subsidiado son las personas sin capacidad de pago para cubrir el monto total de
la cotizacion.

Ahora bien, el Juzgado no pierde de vista que el articulo 169 de la Ley 100 de 1993,
contempl6 también los denominados planes voluntarios en salud, los cuales podrdn
incluir coberturas asistenciales relacionadas con los servicios de salud, serdan contratados
voluntariamente y financiados en su totalidad por el afiliado o las empresas que lo
establezcan con recursos distintos a las cotizaciones obligatorias o el subsidio a la
cotizacién; clasificandolos en:

169.1 Planes de atencion complementaria del Plan Obligatorio de Salud emitidos por las
Entidades Promotoras de Salud.

169.2 Planes de Medicina Prepagada, de atencion prehospitalaria o servicios de ambulancia
prepagada, emitidos por entidades de Medicina Prepagada.

169.3 Poélizas de seguros emitidos por compaiiias de seguros vigiladas por la
Superintendencia Financiera.

169.4 Otros planes autorizados por la Superintendencia Financiera y la Superintendencia
Nacional de Salud.

Seguidamente, el Decreto 780 de 2016, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccidon Social, dispuso que [djentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud pueden prestarse beneficios adicionales al conjunto de
beneficios a que tienen derecho los afiliados como servicio publico esencial en salud, que no
corresponde garantizar al Estado bajo los principios de solidaridad y universalidad. Estos
beneficios se denominan Planes Voluntarios de Salud y son financiados con cargo exclusivo
a los recursos que cancelen los particulares'; planes que son financiados con recursos
distintos a las cotizaciones y el acceso a los mismos serd de la exclusiva responsabilidad
de los particulares, como un servicio privado de interés publico, cuya prestacion no
corresponde prestar al Estado, sin perjuicio de las facultades de inspeccion y vigilancia que
le son propias™.

No obstante y aun a pesar que no le corresponde al Estado la prestacion del servicio
de salud en tratandose de los planes voluntarios en salud, tal situaciéon per se no
constituye una patente de corso para entender que las instituciones privadas no deben

10 Decreto 780 de 2016, articulo 2.2.4.1.
1 Decreto 780 de 2016, articulo 2.2.4.2.
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cumplir o satisfacer las garantias ius fundamentales consagradas en la Constitucion
Politica o en las leyes ordinarias, al punto que la Corte Constitucional en sentencia T-
507 de 2017 ensend que no es constitucionalmente valido sostener que el contenido del
derecho de la salud sélo es predicable para el caso del sistema general de sequridad social y
ajeno a los planes adicionales, con fundamento en la aplicacion exclusiva de la legislaciéon
civil y comercial; agregando que la medicina prepagada, sin importar su denominacién
técnica, constituye una forma de actividad aseguradora de riesgos médicos, y que por ende
maneja recursos captados del publico, por lo cual, conforme al articulo 335 de la
Constitucion, se trata de una actividad de interés publico en el cual el control estatal es mas
intenso.

Es por ello que la Corporaciont? dispuso que los contratos de medicina prepagada,
deben atender los siguientes criterios:

1. Los contratos para la prestacion de servicios adicionales de salud no pueden ser
celebrados ni renovados con personas que no se encuentren afiliadas al plan de beneficios;

2. Antes de suscribir el contrato de medicina prepagada, las empresas deben realizar
examenes médicos lo suficientemente rigurosos, cuyo proposito es detectar preexistencias,
determinar las exclusiones expresas en el contrato y permitir que el usuario manifieste su
intenciéon de continuar con el negocio juridico, conociendo tales exclusiones;

3. El acuerdo de voluntades debe fundarse tanto en el principio de la buena fe, como en la
confianza mutua entre contratantes;

4. Las empresas prestadoras de servicios adicionales de salud deben: 1) dar cumplimiento
estricto a todas las clausulas del contrato suscrito con el usuario; ii) emplear la debida
diligencia en la prestacion de la atencion médica que el afiliado requiera, a fin de que
recupere o mejore su estado de salud, o prevenga la aparicion de nuevos padecimientos; y
ii1) actuar dentro del marco normativo que regula la materia;

5. Durante la ejecucion del contrato de medicina prepagada la empresa no puede modificar
unilateralmente las condiciones para su cumplimiento;

6. La empresa de medicina prepagada no puede desplazar a la EPS su responsabilidad en la
atencién médica de las enfermedades cubiertas en el contrato;

7. Se entienden excluidos del objeto contractual unicamente aquellos
padecimientos del usuario considerados como preexistencias, cuando previa,
expresa y taxativamente se encuentren mencionadas en las clausulas de la
convencioén o en sus anexos en relacion especifica con el afiliado, siempre que
ello se halle justificado constitucionalmente;

8. Los contratos de prestacion de servicios de salud que contengan exclusiones
que exceptiien de manera general o imprecisa ciertas enfermedades o la
prestacion de determinados servicios de salud, o que lo hagan de manera
ambigua, no son oponibles al usuario;

9. Al ser contratos de adhesion, las empresas deben evitar los abusos de posicion dominante
que puedan darse en el marco de la celebracion o ejecucion. Especialmente si dichas
imposiciones, u omisiones, no se encuentran soportadas en el texto del negocio juridico e
implican el desconocimiento de derechos fundamentales; y

10. En caso de duda, ésta debe resolverse a favor de esa parte débil en el contrato, sin
perjuicio de que en situaciones concretas pueda demostrarse su mala fe, lo que, debidamente
probado, ha de invertir los razonamientos juridicos que se hayan adelantado.

Concluyendo en la sentencia T-274 de 2020 que las instituciones que ofrecen planes
adicionales de salud deben atender rigurosamente, entre otros, los siguientes
parametros: i) efectuar un examen médico previo a la suscripcion del acuerdo

12 Corte Constitucional, sentencias T-507 de 2017, T-346 de 2014 y T-140 de 2009.
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con el fin de determinar las prexistencias; ii) ambas partes deben actuar conforme el
principio de buena fe; iii) la relacion contractual debe desarrollarse segun las clausulas
acordadas; y iv) las preexistencias deben estar consagradas de forma expresa y
precisa.

DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud estd consagrado en los articulos 44 y 49 de la Constituciéon
politica, asi mismo, esta definido en el articulo 20 de la Ley estatutaria 1751 de 2015y
ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades asi:

Tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han definido el rango
Jfundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han reconocido que el mismo puede
ser invocado via accion de tutela cuando resultare amenazado o vulnerado, situacién en la
cual, los jueces constitucionales pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los
derechos conculcados®s.

Ahora bien, respecto de los procedimientos médicos inmersos en los seguros de
medicina prepagada y aquellos que estan excluidos, la Corte Constitucional ha
precisado:

“En conclusion, las compariias de medicina prepagada no pueden pactar excepciones a la
cobertura de los contratos de manera general, excluyendo, por ejemplo, la atencion
de todas las enfermedades congénitas o para todas las preexistencias y, por tanto, se
impone para ellas la obligacion de determinar con exactitud cudles enfermedades
congénitas y cudles preexistencias no seran atendidas en relacion con cada usuario, lo cual
solamente puede hacerse, a juicio de la Sala, a partir de un riguroso examen previo a la
celebraciéon del contrato. T — 325 de 20144.

Aclarado lo anterior y de lo hasta aqui discurrido, el Juzgado encuentra probado de
acuerdo a la contestacion de la accién constitucion y la documental aportada en el
expediente, particularmente con la certificacibon ASMP-CP-091221 de fecha 09 de
diciembre de 2021 con destino al contrato No. 10108066963-1; informe de evaluacion
de octubre de 2021 expedido por la IPS Progressos, orden de neurologia e historia
clinica que reposan a folios 20 a 87 del archivo 01 del expediente digitalizado, se tiene
que el nifioc SANTIAGO PEREZ GONZALEZ es beneficiario de un plan adicional
de salud, que le fue diagnosticado trastorno del Espectro del Autismo (299.0), con
retraso en el desarrollo del lenguaje y retraso en el desarrollo de las habilidades
cognitivas esperadas para su edad; que requiere entre otros, manejo terapéutico
integral e intensivo, psicologia en institucion pediatrica especializada en su patologia
de base y estudios moleculares de mutaciones (especificas), de deleciones y
duplicaciones (especificas), estudio de PCR para evaluar expansion de tripletes del
gen fmr1 (sindrome de x fragil) y estudio de hibridaciéon gen6mica comparada por
microarreglos+SNP, resaltando que para el 09 de diciembre de 2021, la accionada
COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA, certifico que el niflo PEREZ
GONZALEZ no contaba con preexistencias.

Asi mismo, de acuerdo con el formato de negacion de servicios de salud y/o
medicamentos nimero 180923099 del 04 de abril de 2022, se tiene que la accionada
COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA el 04 de abril de 2022, no autoriz6 al
ninlo SANTIAGO PEREZ GONZALEZ la intervenciéon terapéutica integral
(intensiva 80 horas) ordenada por la médico neurologa, bajo la justificacién de la
clausula cuarta del contrato de medicina prepagada, por ser el trastorno del espectro
del autismo una patologia congénita, la cual de acuerdo al contrato suscrito esta
excluido en el titulo de preexistencias.

13 Corte Constitucional, Sentencia T — 121 de 2015, T - 196 de 2018
14 Corte Constitucional, Sentencia T-325 de 2014.
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Puestas asi las cosas y de acuerdo al copioso desarrollo constitucional expuesto en los
apartes pertinentes de esta decision, la accionada a fin de justificar la negaciéon de la
prestacion asistencial del nifio PEREZ GONZALEZ, debia allegar al menos, el
contrato suscrito con su representante, la sefiora BRIGIGTH CAROLINA
GONZALEZ CACERES, en aras de verificar la descripcién detallada de los riesgos
amparados y las limitaciones, para concluir si la patologia que padece el nifio se
encuentra expresamente excluida del plan de salud adicional, bajo el entendido que
como fuera explicado, las enfermedades que se enlisten de manera general o ambigua
no son oponibles al usuario; y aun asi, era deber acreditar la practica del examen
médico previo a la suscripcion del acuerdo con el fin de determinar las prexistencias;
pues de no ser asi la negacién del servicio por parte de la convocada, trastoca entonces
los derechos fundamentales que aqui se invocan; maxime cuando el 09 de diciembre
de 2021, se certifico la ausencia de preexistencias.

En este sendero y revisada entonces la prueba documental arrimada al plenario, se
omiti6 allegar el contrato de plan adicional de salud suscrito entre las partes y que
contempla como beneficiario al nifio SANTIAGO PEREZ GONZALEZ, no
probando en consecuencia la accionada, mas alla de su propio dicho, la exclusiéon de la
patologia que padece el primero, y si ello es asi, por supuesto la negativa en la
prestacion de los servicios se traducen en una clara vulneracion a los derechos
fundamentales invocados por la actora, tal y como lo adujo la decision hoy
impugnada.

Sin embargo, el anterior discernimiento no se traduce en la necesidad de confirmar la
orden emitida en primera instancia, y que corresponde a ordenar a la accionada
COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA la atencién del menor en la IPS
PROGRESOS para que alli se adelanten los procedimientos y los servicios que
requiere y sean ordenados por su médico tratante para el manejo de su diagnoéstico
trastorno del espectro de autismo; pues dicha orden puede desbordar el alcance de
las prestaciones asistenciales y econémicas a las que se comprometié aquella
institucién en el contrato celebrado para los servicios contenidos en el plan adicional
de salud y bajo el principio de la autonomia de la voluntad.

Por lo anterior, se modificara el ordinal segundo de la sentencia fustigada, para en su
lugar ORDENAR al COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
que dentro del término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de
la notificacién del presente fallo, autorice la atenciéon del nifio SANTIAGO PEREZ
GONZALEZ en la IPS PROGRESOS para que alli se adelante la INTERVENCION
TERAPEUTICA INTEGRAL ordenada por su médico tratante para el manejo de su
diagnostico trastorno del espectro de autismo y que se encuentren contenidos en el
contrato de prestacion de servicios de Medicina Prepagada y asi se dira en la parte
resolutiva del presente proveido.

Finalmente, y por sustraccion de materia, no se accedera al recobro del 100 % del
valor del procedimiento realizado, pues el mismo, de acuerdo a lo expuesto en lineas
precedentes, se encuentra inmerso dentro de las obligaciones pactadas dentro del
plan adicional de salud contratado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de tutela adiada el 06
de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C., en el sentido de ORDENAR a la accionada COLSANITAS

11



ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-001-2022-00266-01
BRIGIGTH CAROLINA GONZALEZ CACERES contra
COLSANITAS COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA.

COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA que dentro del término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, autorice la atenci6n del nifio SANTIAGO PEREZ GONZALEZ en la IPS
PROGRESOS para que alli se adelante la INTERVENCION TERAPEUTICA
INTEGRAL ordenada por su médico tratante para el manejo de su diagnostico
trastorno del espectro de autismo y que se encuentren contenidos en el contrato de
prestacion de servicios de Medicina Prepagada.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERQO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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