PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 001(30 00
Demandante: MARISOL ZAMUDIO JIMENEZ
Demandado: PERMODA S.A

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
junio del afio dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el proceso ordinario
laboral No. 2020/00160, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal
Superior de Bogota confirmo el auto recurrido. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
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Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial que antecede se tiene que mediante proveido
del 29 de abril de 2022 la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. confirmo el auto proferido por esta instancia
judicial del 26 de octubre de 2021, por el cual se dispuso tener por no contestada
la demanda.

Por otra parte, seria del caso resolver la subsanaciéon de la reforma de la
demanda, no obstante, la apoderada de la parte actora mediante correo
electronico (23 de junio de 2022) desiste de la demanda, en consecuencia, se
aceptara dicho desistimiento de conformidad con lo establecido en el articulo
316 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision analégica del Art. 145
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la reforma de la demanda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remision analogica del Art. 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

TERCERO: Sin condena en costas ante su no causacion.

CUARTO: SENALAR como fecha para celebrar la audiencia ptblica obligatoria
de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y
fijacion del litigio el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos
(2022), alas ocho y treinta (08:30) de la mafiana, surtida la audiencia, el juzgado
se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se
emitira la sentencia.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electronico de
este Estrado Judicial (jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto
tanto del demandante, demandado, como de los apoderados judiciales y testigos
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 001@0 00
Demandante: MARISOL ZAMUDIO JIMENEZ
Demandado: PERMODA S.A.

de ser el caso, es decir, namero celular, direccién de domicilio y correo electrénico
de notificacion. . )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 111 de Fecha
16 DE AGOSTO de 2022.




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 00332 00
Demandante: RODOLFO BARROSO PACHECO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de junio
del afio dos mil veintidés (2022), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2020/00332, informandole a la senora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota
confirmo la sentencia proferida por esta instancia judicial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022).
Visto el anterior informe secretarial, se
DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente, previa desanotacion en los
libros radicadores. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d62d4894750292ef1bf824581f6bf581c4bc8603e8a36b2588265d68de3cfea
Documento generado en 12/08/2022 02:16:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 111 de Fecha
16 DE AGOSTO de 2022.




Proceso Ordinario Laboral: 110013105024 2020 00341 00
Demandante: FERNANDO TORRES OLIVERA
Demandado: BANCO DE BOGOTA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiseis (26) dias del mes de julio del
dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2020/00341,
con el fin de reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
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Bogota D.C., alos doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia
publica de tramite y juzgamiento el dia veinte (20) de octubre de dos mil veintidoés (2022)
a las dos y treinta (2:30) de la tarde.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para tal
fin, de conformidad con lo sefalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por lo
que deberdn, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como de
los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direcciéon de
domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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D.C.
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16 DE AGOSTO de 2022.
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Proceso Ordinario: 110013105024 2021 00267 00
PATRICIA RAMOS PARDO contra COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de agosto del
dos mil veintidos (2022), pasa al Despacho el proceso Ordinario Laboral No. 2021/00267,
informando que la parte demandante solicito aplazamiento de la audiencia. Sirvase
proveer. )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota DC, a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud efectuada por la apoderada de la parte actora, en
lo que refiere al aplazamiento de la audiencia sefialada en auto que antecede.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia ptblica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y
fijacion del litigio el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022), a
las once y treinta (11:30) de la manana, surtida la audiencia, el juzgado se
constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran
las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para tal
fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por lo
que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como de
los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, namero celular, direccién de
domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes de julio del
ano dos mil veintidés (2022), pasa al Despacho el proceso ordinario No.
2021/00289/01, informando al senor Juez que el proceso de la referencia fue remitido
por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogot4, para
conocer del grado jurisdiccional de consulta, en virtud de la sentencia C-424 del 08 de
julio de 2015. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

o e b,

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el expediente fue remitido por el
Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales, para conocer del grado
jurisdiccional de consulta al resultar las pretensiones totalmente adversas a la
demandante.

La H. Corte Constitucional, en la sentencia C-424 del 08 de julio de 2015, indic6 que el
grado jurisdiccional de consulta procede cuando las sentencias de inica instancia son
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, en dicha
sentencia indicé lo siguiente:

“Constada la vulneracion del derecho a la igualdad y la disminucién de las garantias
procesales, la disposicion acusada es exequible en el entendido que también seran
consultadas ante superior funcional, las sentencias de tinica instancia totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario. Dicha remisién
se efectuara asi: (i) si la sentencia desfavorable para las pretensiones del trabajador
es dictada por el juez laboral o civil del circuito-en los lugares donde no hay laboral-
en primera o tnica instancia, dicho funcionario deberd enviar el proceso a la
respectiva Sala Laboral del Tribunal de su Distrito Judicial para que se surta el
grado de consulta y; (i) cuando el fallo sea proferido en tnica instancia por los
Jjueces municipales de pequenas causas sera remitido al juez laboral del circuito o al
civil del circuito a falta del primero. Sin que el condicionamiento habilite a las partes
a interponer los recursos propios de una sentencia de primer grado o el recurso
extraordinario de casacion”.

Por lo anterior, se admitira el grado jurisdiccional de consulta, por cuanto la sentencia
proferida el 17 de mayo de 2022 por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales, se absolvid a la demandada PANIJU COLOMBIA CIA S.A.S. de todas las
pretensiones incoadas por la parte demandante.

En consecuencia y conforme a lo establecido en el Articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, se corre traslado a las partes para alegar por escrito por el término
comun de cinco (05) dias, vencido este, ingresaran las diligencias al Despacho para
proferir la sentencia escrita que en derecho corresponda. Para tal efecto, las partes
deberan remitir los alegatos de conclusién al correo electronico del Despacho
(jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co).

De conformidad con lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Unica Instancia-Consulta Rad. 1100141050 05 2021 00289 01
CARMEN ELISA YATE VILLALOBOS contra PANJUI COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término comun de cinco (05) dias, para tal efecto deberan remitir los alegatos de
conclusion al correo electronico del Despacho (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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16 DE AGOSTO de 2022.
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PROC]ZSO ORDINARIO No. 1100131050242021 00383 00
HECTOR ESPRIELLA BARRIOS contra UGPP y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., 03 dias del mes de agosto de 2022, pasa
en la fecha al Despacho el proceso ordinario No. 2021/00383, informandole a la sefiora
Juez que la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto del 06 de
julio de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022).

Evidenciado el informe secretarial que antecede, se tiene que en término interpone
recurso de apelacion contra el auto del 06 de julio de 2022, por medio del cual se
rechaz6 la demanda instaurada por el sefior HECTOR ENRIQUE ESPRIELLA
BARRIOS en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP yla NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA y TURISMO.

Teniendo en cuenta que la providencia atacada se encuentra enlistada en el articulo 65
del C.P.T. y de la S.S., se concedera el recurso de apelacion interpuesto en el efecto
suspensivo, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte actora, en contra del proveido del 06 de julio de 2022, ante la SALA DE
DECISION LABORAL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente al superior, para que se surta el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00014 00
DEMANDANTE: ALVARO PINZON BALCARCEL
DEMANDADO: PORVENIR Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de julio
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00014, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA}}ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsan6 la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefialada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00022 00
JOSE HELI CARVAJAL OSORIO contra INSTALACIONES
HIDRAULICAS Y DE GAS INOCENCIO LOPEZ S.A.S

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de julio
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00022, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA}}ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada debe
ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsano6 la misma dentro del término
establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00027 00
GLORIA NELLY HERNANDEZ HERRERA contra FONDO PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARILES NACIONALES DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de julio
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00027, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

,,,,,,,

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
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CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




ORDINARIO 110013105024 2022 00040 00
FRANCY ELENA ORTIZ OLAYA contra
COLPENSIONES Y BANCO POPULAR

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00040, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

z

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada debe
ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsano6 la misma dentro del término
establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 111 de fecha 16 DF AGOSTO DF 2029



PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00051 00
DEMANDANTE: DIEGO CAMILO GUITIERREZ SANCHEZ
DEMANDADO: CORPORACION NUESTRA IPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00051, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

,,,,,,,
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Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos m’:il“\’feintidc’)s (2022).

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsanoé la misma dentro del término establecido en auto que
antecede, en consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefnalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:
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Juez Circuito
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Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.



PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00055 00
DEMANDANTE: FLOR ALBA JEREZ GONZALEZ
DEMANDADO: ZULAY MARCELA BELTRAN JIMENEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00055, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

,,,,,,

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4e4f68374aal0ac467e60b98f34bed950a418ace69e89ab50b66f04acb7bad30
Documento generado en 12/08/2022 02:25:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.



PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00057 00
GLADYS MARTINEZ SANCHEZ contra COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo
de dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00057, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA}}ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, El Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsanoé la misma dentro del término establecido en auto que
antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 00087 00
DEMANDANTE: GIOVANNI ANDRES CAMPOS MOYA
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTES BUSES BLANCOS S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de agosto de
dos mil veintidés (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00087, informando que trascurrié el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

,,,,,,,

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefialada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0009800
DEMANDANTE: JAVIER ADOLFO HERNANDEZ ESLAVA
DEMANDADO: INTERNATIONAL BUREAU SPORT

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00098, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

z

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,

en consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0014600
HERNANDO LOZADA CAMACHO contra FONDO PASIVO SOCIAL
DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00148, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

,,,,,,

9(”_\:71‘6/60\6;
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe, el Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda
presentada debe ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsan6 la misma
dentro del término establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefnalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.



PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0014800
DEMANDANTE: HECTOR CORAL RODRIGUEZ
DEMANDADO: FULLER MANTENIMIENTO S.A.S

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00148, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

,,,,,,,

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos m-ilm'\'/eintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefialada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.



PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0018200
DEMANDANTE: JEISSON EFREN BARRERO SANTANA
DEMANDADO: ARROZ PAISA SAN FRANCISCO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00182, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

,,,,,,

9"»17“(-/«“‘?);
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,
en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: feb855d6b5Sbaleda04lalcfc648f77a31ca5¢1f79b88c9718d6d2ae444f18e4a
Documento generado en 12/08/2022 02:31:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0019900
DEMANDANTE: MARTIN ANTONIO CRUZ GOMEZY OTROS
DEMANDADO: 5 EXPRESS SERVICIOS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00199, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

,,,,,,

9"»17“(-/«“‘?);
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra en el estudio del
expediente que la demanda presentada debe ser rechazada, puesto que la parte
demandante no subsané la misma dentro del término establecido en auto que antecede,

en consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razoén anteriormente sefalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2022 0020100
LUIS ALFREDO PAZ MORILLO contra PROTECCIONY OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de agosto de dos
mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2022/00201, informando que trascurri6 el término de
subsanacion en silencio. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA}}ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022).

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada debe
ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsan6 la misma dentro del término
establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefnalada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante,
ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
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111 de fecha 16 DE AGOSTO DE 2022.




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001050242022 — 00312 00
OMAR PINTO RODRIGUEZ contra el DPS Y FONVIVIENDA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420220031200

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto del aiio dos mil veintidos
(2022).

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por OMAR PINTO RODIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 7.818.731, contra el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA 1A
PROSPERIDAD SOCIAL — DPS, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales de peticion e igualdad.

ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que interpuso derecho de peticion el 15 de junio de 2022,
mediante el cual solicité una fecha cierta para saber cuando se le va a otorgar el subsidio
de vivienda a que tiene derecho en su condicién de victima del desplazamiento forzado,
sin embargo, Fonvivienda y el DPS no contestan de fondo ni de forma su derecho de
peticion, incumpliendo el derecho a la igualdad y los demas derechos consignados en la
tutela T-025/04.

Continua sefialando que se encuentra en estado de vulnerabilidad, a la fecha cumple con
los requisitos exigidos para obtener el subsidio de vivienda conforme lo ordena la ley y la
Tutela T-025 de 2004, asi como que el Ministerio de Vivienda inform6 que va entregar la
ITI FASE DE VIVIENDAS GRATUITAS para familias vulnerables, sin que se me manifieste
acerca de como acceder a ello.

SOLICITUD
El sefior Omar Pinto Rodriguez, solicita se ordene a las entidades accionadas lo siguiente:

“Ordenar FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. Contestar el DERECHO DE
PETICION de fondo y de forma. Y decir en qué fecha va a otorgar el subsidio de vivienda.

Ordenar a FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDADSOCIAL. Conceder el derecho el derecho
(sic) a la igualdad, a una vivienda digna minimo y cumplir lo ordenado en la T-025 de
2.004. Asignando mi subsidio de vivienda.

Ordenar a FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA” — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. Proteger los derechos de las
personas en estado de vulnerabilidad por el desplazamiento, proteger los derechos de
los adultos mayores y de las personas discapacitadas y concederme el subsidio de
vivienda.

Que se me incluya dentro del programa de la II fase de vivienda gratuitas anunciadas
por el Ministerio de vivienda ya que cumplo con el estado vulnerabilidad”

ACTUACION PROCESAL
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Repartida la tutela el 29 de julio del 2022, recibida en este Despacho en la misma fecha,
se admiti6 mediante providencia del 01 de agosto del afno en curso, ordenando notificar
al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS, concediéndoles el término
de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de la referencia.

Mediante proveido del diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022), se vincul6 al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, concediéndole el término de seis (6) horas
para pronunciarse sobre los hechos de la presente accion de tutela.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El Fondo Nacional de Vivienda ~-FONVIVIENDA, emiti6 respuesta a través de apoderado
judicial, quien manifestd que se oponia a la prosperidad de la presente accion de tutela
respecto de su representada, por cuanto esa entidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al demandante, por lo que considera se debe declarar improcedente
la accion de tutela por carencia actual de objeto, aclarando que como entidad ejecutora
de la politica de vivienda de interés social desarrolla sus funciones en cumplimiento del
articulo 123 de la Constitucién Politica, no siendo su funcion asignar turnos o fecha ciertas
para la entrega de subsidios.

Respecto del hogar del actor, sefial6 que una vez verificada la Consulta de Informacion
Historica de Cédula, evidencio que el sehor OMAR PINTO RODRIGUEZ, no figura en
ninguna de las convocatorias para personas en situacién de desplazamiento de los afios
2004y 2007 realizadas por Fonvivienda, tampoco se postuld en la convocatoria efectuada
para el proceso de promocion y oferta en cuamplimiento de la Resolucion 10524 de 2011.

Frente al derecho de peticion, aduce que fue contestado y enviado a la direccion de correo
electronico aportada por el accionante en la accién de tutela, por lo cual solicita se
denieguen las pretensiones del demandante en relaciéon con Fonvivienda, toda vez que
dicha entidad no le ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

Por otra parte, indicdé que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley
1755 de 2015, dio traslado del derecho de peticion al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS, a través de la Oficina
Asesora Juridica, manifestd que al verificar el Sistema de Gestion Documental DELTA,
evidenci6 que el actor ha interpuesto multiples derechos de peticion a los que dio
respuesta, la que fueron enviadas a la direcciéon de notificacion aportada en el escrito de
peticion.

En relacion la peticion del 15 de junio de 2022 con radicado de entrada E-2022-2203-
186619, manifestd que fue resuelta mediante comunicacion de salida No. S-2022-3000-
203950 del 5 de julio de 2022, remitida a través de la empresa de mensajeria 4/72 con
planilla No. RA379840299CO (folio 6 del escrito de contestacion del DPS), por lo que
considera que en éste asunto se presenta una carencia actual de objeto por hecho
superado, por lo cual, solicita denegar el amparo constitucional deprecado respecto de su
representada y/o su desvinculacion.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, alleg6 contestacion en la que adujo que el
aqui convocante present6 derecho de peticion, el que fue resuelto mediante radicado N°
2022EE0057722 calendado 16 de junio del afio en curso, remitido por intermedio de la
empresa de mensajeria 4/72 a través del correo electrénico certificado a la direccion
aportada en el derecho de peticion. Adicionalmente, puso en conocimiento del Juzgado
que el demandante ya habia presentado otra acciéon de tutela por los mismos hechos y
pretensiones ante el Juzgado 03 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
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con numero de radicado 2022-00046, razon por la cual considera que su actuacion es
temeraria.

Asimismo, informa que el accionante ya habia radicado con antelacion derecho de
peticion solicitando la misma informacién, por lo que senala que en el presente asunto se
denota carencia de objeto por hecho superado respecto a ese ministerio, en consecuencia,
solicita se niegue el amparo deprecado, teniendo en cuenta que esa entidad dio respuesta
oportuna y de fondo a la peticion incoada por el actor.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria...”, como sucede en este caso, dada la naturaleza y calidad de las accionadas
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL,
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA —FONVIVENDA, y de la vinculada NACION
- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las entidades accionadas Fondo Nacional de Vivienda —
Fonvivienda y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —DPS vy, la
vinculada la Nacién — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, han vulnerado los
derechos fundamentales de peticion e igualdad al sefior OMAR PINTO RODRIGUEZ, por
la presunta falta de respuesta a la solicitud radicada ante ambas entidades el 15 de junio
de 2022.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone
el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la Acciéon de Tutela es un
instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos
se vean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y
subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la
existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o (i1) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la
accion se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea
de quien incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta
vulneracién ius-fundamental (el accionado — legitimacién por pasiva-);(ii) la inmediatez con
que se acudio6 a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de
trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de proteccion
(subsidiariedad)
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Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo enseniado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y lo consignado en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el sefior Omar Pinto Rodriguez se encuentra
legitimado para interponer de forma directa la accion constitucional que nos ocupa, por
cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron vulnerados por las
convocadas a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacién en la causa por
pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado
Decreto 2591, al ser las accionadas autoridades de naturaleza publica del orden nacional,
que tienen dentro de sus funciones la asignacion de Subsidios de Vivienda en cabeza del
DPS, asi como la administracion de dichos recursos a cargo de Fonvivienda, siendo el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio el encargado de formular, dirigir y coordinar
las politicas, planes, programas y regulaciones en materia de vivienday financiacion
de vivienda y a las que se le enrostra la vulneracion del derecho fundamental de peticién
invocada por la accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido, toda
vez que uno de los derechos invocados es el de peticion, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningiin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo’; por lo que se
concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea
afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional?; de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez3, toda
vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracion del derecho fundamental en
el caso que nos ocupa se genero con ocasion de la radicacion ante el DPS y FONVIVIENDA
del derecho de peticion del 15 de junio de 2022, mediante el cual solicit6 se le suministrara
informacion sobre la fecha de cuando se le iba a otorgar el subsidio de vivienda al que
senala tiene derecho por ser victima del desplazamiento forzado, mientras que la
interposicion de la presente accion constitucional fue el 29 de julio de 2022, por lo que se
entiende que se obr6 en un término razonable, pues la accién se interpuso a menos de dos
(2) meses de ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion constitucional,
es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica y desarrollado por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos introductorios que aquel
tiene la connotacién de derecho fundamental, teniendo como niucleo esencial i. la pronta
resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacion de la respuesta; contando de igual
manera como elementos estructurales los siguientes: i. el derecho de toda persona a presentar
peticiones ante las autoridades por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de
que la solicitud sea presentada de forma escrita o verbal; iii. el respeto en su_formulacion; iv. la
informalidad en la peticion; v. la prontitud en la resoluciéon; y vi. la habilitacion al Legislador
para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales?.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para dar por atendidas las
solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017y T-451 de 2017 entre otras.

2 Ibidem

3 La accién de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del
momento en el que se generé la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la
exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violaciéon o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia
de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017y T-451 de 2017.
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particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea_ favorable o no a sus interesess.

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos probados,
que:

a.- El 15 de junio de 2022, el accionante en ejercicio del derecho de peticiéon (folios 6 del
escrito de tutela), solicit6 ante Fonvivienda lo siguiente:

“1.- Se me de (sic) informacion de cuando me puedo postular

2.- Se CONCEDA dicho subsidio y se me de (sic.) una fecha cierta de cuando (sic) se va a
otorgar dicho subsidio.

3.- Se me inscriba en cualquier programa de subsidio de vivienda nacional.

4.-se me asigne una vivienda del programa de las 100.000 viviendas que ofrecio el estado.
5. Informarme si me hace falta algun documento para acceder a la vivienda como victima
del desplazamiento forzado o en el programa de las cien mil viviendas.

6.- De acuerdo a la respuesta expedida por ustedes en caso de ser necesario se envie copia
de esta peticiéon al DPS. Para la seleccion para obtener subsidio de vivienda bien sea en
especie o en dinero. )

7.- Se informe si me INCLUYEN en las CIEN MIL VIVIENDAS como PERSONA VICTIMA
DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO”

b.-En cumplimiento del articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, el DPS comunicé al
demandante, tal y como consta a folio 33 del archivo 06 del expediente digital, lo
siguiente:

Asunto: Respuesta radicado E-2022-2203-103302

En atencién al radicado del asunto, hemos recibido la peticién dirigida por Usted a
Prosperidad Social.

Al respecto le informamos que en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se remite copia de la presente
comunicacion junto con los documentos por usted presentados a las siguientes entidades, por
considerar que son temas de su competencia, de modo que, se proporciones atencion directa
y oportuna sobre los hechos y solicitudes que usted eleva:

TRASLADO MOTIVO
Unidad para las Victimas Oferta poblacion desplazada, en virtud de las funciones
asignadas mediante Decreto 4802 de 2011.
Fondo Nacional de Vivienda - Subsidio de vivienda en virtud del Decreto 1077 de 2015 por
FONVIVIENDA medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Vivienda, Ciudad y Territorio

En lo relacionado con los demas temas, le indicamos que la misma esta siendo gestionada
por Prosperidad Social.

Adicionalmente, con radicacién de fecha E-2022-2203-186619 del 05 de julio de 2022,
comunic6 al accionante que:

“En atencién al radicado del asunto, se informa que, una vez verificado el Sistema de Informacién
Documental de Prosperidad Social, se encuentra que mediante radicado de salida S-2022-3000-
154744 de 19 de mayo de 2022 esta entidad dio respuesta frente al mismo asunto y pretensiones
del actual Derecho de Peticiéon, adicionalmente debe indicarse que a la fecha su situacion frente al
programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie -SFVE no ha variado. Motivo por el cual esta
entidad no hard un nuevo pronunciamiento sobre la actual solicitud.

Al respecto es conveniente precisar que, si bien es cierto que el Derecho de Peticién constituye un
derecho fundamental de obligatoria garantia por parte de la administraciéon publica y sus
entidades, no necesariamente la respuesta a las solicitudes que emanan de este derecho debe ser
favorable al peticionario, debido a que depende de las competencias e informacion que cuenten las

5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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entidades que involucra la solicitud. En ese sentido, la Corte Constitucional frente a esta situacion
ha manifestado lo siguiente:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual
no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa” (Sentencia T-146 de 2012)

De otra parte, frente a la reiteracién de solicitudes basadas en los mismos hechos y pretensiones,
la Corte Constitucional en Sentencia T-414 de 1995 ha manifestado que el Derecho de Peticién no
resulta vulnerado cuando la autoridad omite dar respuesta a una peticiéon ya absuelta o cuando la
entidad reitera respuestas a peticiones iguales a la solicitud inicial que ya fue resuelta por la misma
autoridad, precisando el Tribunal Constitucional lo siguiente:

“El derecho de peticiéon no implica que, una vez la autoridad ha respondido al solicitante, deba
repetir indefinidamente la misma respuesta frente a nuevas solicitudes cuando esta son idénticas
a la inicial inquietud, ya satisfecha”.

Bajo las anteriores consideraciones, esta Entidad no esta obligada a volver a pronunciarse sobre
su solicitud de informacion, debido a que anteriormente se le ha dado respuesta a la misma,
independientemente que esta no cumpla con sus expectativas o sea contrarias a sus pretensiones.

Para finalizar, el presente oficio tiene caracter informativo y no constituye una decision de la
administracion en el tema que se consulta.

Esperamos haber dado respuesta a sus inquietudes”

c. Fonvivienda, asi como El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, anexaron a la
contestacion otorgada a la presente accion constitucional, la respuesta dada al derecho
de peticion radicado por el demandante con el N° 2022EE00774344, mediante
comunicacion con N° 2022EE0057722 de fecha 16 de junio del ano en curso, tal y como
se evidencia a folios 9 y 20 de los archivos 05 y 07, respectivamente, del expediente
digital, la cual atendié todos y cada uno de los interrogantes planteados por el
accionante, asi:

“Dando respuesta a su comunicacién, radicada con el numero citado en el asunto, donde
solicita informacion sobre Subsidio Familiar de Vivienda, al respecto me permito informarle
que una vez verificado el nimero de cédula de ciudadania 7818731 del (la) seior(a) OMAR
PINTO RODRIGUEZ en el Médulo de Consultas del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y se obtuvo como resultado que no existen postulaciones del hogar en las
Convocatorias efectuadas por el Fondo Nacional de Vivienda.

Por otra parte, a continuacion, damos respuesta puntual a cada uno de las inquietudes
plasmadas en su peticién asi:

CONSULTA 1.
“Se me dé informacion de cuando me puedo postular”

De conformidad con lo establecido en la Ley 1448 de 2011 los postulantes al Subsidio Familiar
de Vivienda, podran acogerse a cualquiera de los planes declarados elegibles por el Fondo
Nacional de Vivienda o por el Banco Agrario o la entidad que haga sus veces, segin
corresponda si es vivienda urbana o rural y seran atendidos con cargo a los recursos
asignados por el Gobierno Nacional para el efecto.

(...)”

Bajo ese contexto, lo primero que se sefialar, es que si bien el accionante como se
evidencia a folio 7 del escrito de tutela, alleg6 derecho de peticion con radicado E-2022-
2203-186619 de 16 de junio de 2022, fue aportado de manera incompleta, por lo que por
secretaria se requirio al accionante para que lo remitiera, tal y como consta en el informe
secretarial allegado al expediente digital, solicitud frente a la que el accionante guardé
silencio, lo que impide al Despacho constatar si la respuesta dada por el DPS, guarda
consonancia con el derecho de peticion radicado por el accionante, por lo tanto, no puede
predicarse vulneracion al derecho de peticidn, toda vez que el actor no cumpli6 con la
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carga de prueba que le correspondia de demostrar lo peticionado frente al DPS, en
consecuencia se declarara que no existe vulneracion del derecho de peticion por parte de
esta entidad.

Por otra parte, confrontadas la contestacion dada por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio con el derecho de peticion radicado el 15 de junio de 2022 por el demandante,
es evidente que se emiti6 respuesta de fondo, al haberse pronunciado dicha cartera
ministerial, sobre los interrogantes planteados por Pinto Rodriguez en la referida
peticion, por lo que a las claras se muestra que en el presente caso no se presenta
vulneracion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Fonvivienda de los derechos
invocados por el aqui convocante.

Asi mismo, el Juzgado tampoco evidencié que en el presente asunto se encuentra
acreditado la presunta vulneracién del derecho a la igualdad, dado que el derecho de
peticion fue resuelto dentro del término establecido para ello, aunado a que la promotora
de la presente accidon constitucional no indic6 con respecto a quienes si se les habia
brindado un trato preferencial que conllevase a su discriminacién y contrario a lo sefiala
la Corte Constitucional en Sentencia T-030/17: “En consecuencia, estan prohibidas las
distinciones que impliquen un trato distinto no justificado, con la capacidad de generar
efectos adversos para los destinatarios de las normas o conductas que las generan,
quienes no estan obligados a soportar esos déficit de proteccion®”.

Finalmente, respecto a la presunta actuacion temeraria del actor con ocasiéon de la
radicacion de la accidon de tutela interpuesta en el Juzgado 03 Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota con radicado 2022-00046, al no haberse aportado, el
correspondiente expediente, no es posible confrontar si existe identidad de partes, hechos
y pretensiones con esta accion, ni verificar si la conducta del accionante sefior OMAR
PINTO RODRIGUEZ (i) resulta amanada, en la medida en que el actor se reserva para
cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el
proposito desleal de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la
eventualidad de una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii)
deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accién; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la
buena fe de los administradores de justicia.

Por estas breves consideraciones el Despacho, negara la accion de tutela de la referencia,
por no existir vulneraciéon a los derechos fundamentales invocados por el accionante,
conforme se dejo visto en precedencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por el senor OMAR PINTO
RODRIGUEZ, identificado con C.C.7.818.731, contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y el FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA —-FONVIVIENDA y MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDADA Y TERRITORIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

6 Ibidem.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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ACCION DE TUTELA No0.11001-31-05-024-2022-00313-00
FLOR ALBA ROJAS ROJAS VS COLPENSIONES y otro

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DC

R .
Referencia: Sentencia de Tutela de Primera Instancia
Radicado No. 11001-31-05-024-2022-00313-00

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por FLOR ALBA ROJAS ROJAS
identificado con CC 51.652.587 en su propio nombre, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A y los vinculados JUZGADO DIECISIETE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA, COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS y JUZGADO
VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de la
seguridad social y habeas data.

ANTECEDENTES

La sefiora FLOR ALBA ROJAS ROJAS pone de presente que cuenta con 61 afios
de edad, y mas de 1800 semanas cotizadas en el sistema, encontrandose afiliada a la
fecha al régimen de prima media administrada por COLPENSIONES, aseverando
que mediante sentencia del 28 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de esta ciudad, se declaroé la ineficacia del traslado efectuado al
por COLFONDOS SA, PORVENIR SA y PROTECCION SA, disponiendo su
retorno al régimen de prima media con prestacion definida, decision que fue
confirmada por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 23 de diciembre de 2019.

Contintia refiriendo que como consecuencia de la sentencia judicial, se orden6 a
COLPENSIONES la reactivacion inmediata de su afiliacién sin soluciéon de
continuidad y con la totalidad de semanas cotizadas durante toda su vida laboral, para
lo cual las administradoras de fondos de pensiones y cesantias del RAIS,
particularmente la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION, debian trasladar la totalidad de los
dineros que reposaran en su cuenta individual; el 8 de septiembre de 2021 esta
entidad le inform6 que durante su permanencia en el régimen de ahorro individual,
reportaba un total de 1.209,92 semanas de cotizacién, equivalente a $373.506.127.00,
las que fueron reportadas a COLPENSIONES el 8 de mayo de 2021.

Afirma que present6 accion de tutela a fin que se diera cumplimiento efectivo a la
sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, tramite en el
cual la administradora del régimen de prima media anot6 que PROTECCION SA,
no le ha trasladado los aportes que corresponde al periodo comprendido entre
noviembre de 2007 y marzo de 2020, asi como de junio de 2020 a abril de 2021 y es
por ello que la actualizacion de la historia laboral NO se ha llevado a cabo.

Por lo anterior, sefiala que solicit6 a PROTECCION SA informacién sobre el
traslado del capital a COLPENSIONES, respondiéndole la primera que la
informacion ya se habia reportado al SIAFP, en un total de 1.209 semanas cotizadas,
con un total de aportes igual a $373.506.127,00, por lo que el dia 31 de mayo de 2022
radico derecho de peticion a COLPENSIONES informando la gestion adelantada
por la administradora del RAIS y procediera a actualizar su historia laboral, para de
esta manera acceder a su derecho pensional.
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En este orden, COLPENSIONES al dar respuesta a la peticion a la que se ha hecho
alusion, ademéas de aceptar haber recibido los aportes pensionales por parte de
PROTECCION SA, aclar6 que no era posible actualizar la historia laboral, en la
medida que no ha recibido la informacién del STAFP, mientras que PROTECCION
SA aseverd que no puede hacer el traslado de la informacion ante la falta la activacién
de afiliacion de la actora en el RPMPD, por lo que habiendo acudido a los mecanismos
legales y constitucionales, como lo es el derecho de peticion y una accién de tutela,
considera le asiste derecho al amparo solicitado, maxime cuando se ha visto en la
obligacion de continuar laborando y no ha sido posible efectuar los aportes al
RPMPD.

SOLICITUD

La promotora de la accion constitucional conforme a los hechos que puso en
conocimiento, solicita, se le tutele el derecho fundamental a la seguridad social y
habeas data, para en consecuencia se ordene a las accionadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES realizar los tramites necesarios y actualizar de
forma inmediata el SIAF y en general cualquier sistema de informacion necesario,
para que en consecuencia se actualice mi historial de semanas cotizadas en
COLPENSIONES, con el total de semanas que se cotizaron en PROTECCION.

ACTUACION PROCESAL

Repartida la accion de tutela y remitida a este Juzgado el 1° de agosto del 2022, fue
admitida mediante providencia del dia 02 de ese mismo mes y afio, ordenando
notificar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, no sin antes vincular al
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la
tutela de la referencia.

Deigual manera, en auto del 10 de agosto de 2022 se ordend la vinculacion al presente
tramite constitucional a las sociedades COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, asi como al JUZGADO VEINTE
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA;
concediéndoles el término de veinticuatro horas a fin que se pronunciaran frente a
los hechos puestos en conocimiento por el actor y aportaran los medios y elementos
probatorios pertinentes.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a través de la Directora (A) de Acciones Constitucionales dio
contestaciéon a la solicitud de amparo constitucional que le fuera notificada,
manifestando que se debe denegar la misma por cuanto las pretensiones son
abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no cumple con
los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como
tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya vulnerado los derechos
reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho. Para lo anterior,
expuso que la orden del fallo ordinario es una de aquellas considerada “orden
compleja”, pues para acatarse, Colpensiones debe desarrollar actuaciones
administrativas que no le son imputables tinicamente la entidad, sino que ademas
se requiere de la intervencién de fondo de pensiones PROTECCION por lo que hasta
que esta no desarrolle las actividades a su cargo, no sera posible acatar
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integralmente el fallo ordinario laboral, toda vez que inicialmente se debe realizar
una gestion para que la afiliacion de Colpensiones quede sincronizada en SIAFP lo
cual depende de la AFP y del administrador de Sistema, posteriormente debe
realizarse el traslado de los recursos que se encontraban en la AFP, para poder
proceder a verificar la imputaciéon y actualizar la historia laboral.

Continuia argumentando que la actora pretende desnaturalizar la accién de tutela
pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez y
subsidiaridad, sean reconocidos derechos que deben ser de conocimiento del juez
ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos para ello, por
lo que se debe declarar la improcedencia de la accion de tutela ante el cardacter
subsidiario de esta, concluyendo que de decidir de fondo las pretensiones del
accionante y acceder a las mismas, invade la orbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademas excede las competencias del juez constitucional, en la
medida que no se probo vulneraciéon a derechos fundamentales, ni la existencia de
un perjuicio irremediable que haga viable proteger derecho alguno.

A suturno la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR SA, solicité se declarara improcedente la accién
constitucional bajo el argumento que es evidente que desde ningiin punto de vista
sea por accion u omision ha transgredido los Derechos Fundamentales de la senora
FLOR ALBA ROJAS ROJAS, explicando también que [l]Jos hechos objetos de censura
son exclusivos de un tercero, para el caso que nos convoca, COLPENSIONES, por
esa razon respetuosamente consideramos que ninguna pretension en contra de mi
representada tiene vocacion de prosperidad.

El JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA relat6
las etapas y resultas del proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero 2017-
00460, promovido por la sefiora FLOR ALBA ROJAS ROJAS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA y COLFONDOS
SA PENSIONES Y CESANTIAS; remitiendo a su vez archivos audiovisuales de las
diligencias de audiencia surtidas. De igual manera el JUZGADO VEINTE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA expuso
que la accionante en época pretérita instauré accion de tutela en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
con miras a que se amparara su derecho de peticién; trdmite que culmind con decisiéon
de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
donde se tutel6 el derecho invocado.

COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS SA explico que la accién
constitucional debe declararse improcedente, como quiera que al validar el sistema
interno y la plataforma SIAFP la accionante Flor Alba Rojas Rojas con C.C.
51652587 se encuentra con la vigencia validamente anulada en Colfondos S.A. y
trasladada a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES SA;
siendo enfaticos en informar que procedié a efectuar y solicitar la anulaciéon del
traslado de régimen y posteriormente realizar el traslado de aportes, quedando
como tnica afiliacién del afiliado ante la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES SA, sin que a la fecha se encuentre pendiente por resolver peticion
alguna radicada por la actora, contando aquella con otros mecanismos judiciales para
solicitar el cumplimiento de la sentencia.

La convocada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA a pesar de haber sido notificada
via correo electronico - notificacionesjudiciales@porvenir.com.co - como da cuenta
el reporte de confirmacion de entrega arrojado por el correo electrénico institucional
del Despacho basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde
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a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co; aquella no dio contestacion a la solicitud de
amparo constitucional.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, el cual en su numeral segundo ensena como regla de reparto que las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad piiblica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en
este caso, en la medida que precisamente la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, es una entidad ptblica del
orden nacional en cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 333 de 2021 antes citado.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las accionadas han vulnerado los derechos fundamentales
alegados por la senora FLOR ALBA ROJAS ROJAS atendiendo la falta de
actualizacion de su historia laboral y la imposibilidad de efectuar aportes al SGSSP al
RPMPD, de acuerdo a la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogot4; de acuerdo a las probanzas aportadas en el plenario y atin de cara
a lo resuelto por el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota en la
accion de tutela que fuera promovida por la accionante.

Por lo anterior, de manera preliminar, se hace necesario estudiar el contenido y
alcance de la accion de tutela promovida ante la autoridad judicial antes relacionada,
a fin de verificar, o si se quiere, determinar la configuracion de la figura de la cosa
juzgada constitucional y si es del caso, la temeridad.

De tal manera que, solo de encontrarse justificacion para la presentaciéon de la accion
de tutela instaurada en época pretérita por el promotor, el Juzgado se ocupara en un
primer nivel de analisis de dilucidar los requisitos generales de procedibilidad de toda
solicitud de amparo constitucional, para posteriormente y una vez superado dicho
examen, se auscultaran las reglas legales y jurisprudenciales para la procedencia
excepcional del cuamplimiento de fallos judiciales, para asi determinar si en efecto se
configura la violacion a los derechos fundamentales de la sefiora ROJAS ROJAS y
de ser asi, impartir las ordenes pertinentes para garantizar al agraviado el pleno
goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible,
como lo ensefa el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional! y atn lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de
cualquier autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular?, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto.

1 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
2 lbidem
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Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para
evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable a un derecho fundamentals;
resaltando no obstante la corporacién que existen ciertas reglas que no pueden ser
desconocidas por parte de quienes pretendan obtener un amparo por esta via, una de ellas
es no haber interpuesto previamente una accion de tutela contra la misma parte, por los
mismos hechos y con las mismas pretensiones4.

Por tanto y de acuerdo a las anteriores reglas, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo
38 sefial6 que cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes. El abogado que
promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y
derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos anos.
En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds
sanciones a que haya lugar.

En este sendero, explicé la Corte Constitucional en decisiones T-045 de 2014, T-069

de 2015, T-727 de 2011 y T-219 de 2018 que [I]a temeridad se configura cuando de manera
injustificada se promueve la misma accién de tutela ante diferentes operadores judiciales, ya se sea
de forma simultdnea o sucesiva, tal conducta involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante; advirtiendo que la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos:
“() identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones y (iv) la ausencia de
Justificacién razonable en la presentaciéon de la nueva demanda vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se defini6 los siguientes elementos
“(...) () una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccién de una misma
pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental”; (i) una identidad de
causa petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos
hechos que le sirvan de causa; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se
hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo
demandante, ya sea en su condicion de persona natural o persona juridica, de manera directa o por
medio de apoderado.

En igual sentido en decision SU-027 de 2021, expuso que [dJe la misma manera, esta
Corporacion ha entendido la temeridad desde dos perspectivas. La primera alude a su
estructuraciéon cuando una persona presenta simultaneamente varias acciones de tutela
ante distintas autoridades judiciales y la segunda extiende la temeridad a aquellos eventos
en los cuales la persona, de mala fe, ejerce de manera sucesiva la misma accion’.

A su turno, en lo que respecta la figura juridica de la cosa juzgada, reiter6é que se
predica constitucional cuando se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la
ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta
identidad juridica de partes, objeto y causa.

Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de
la cosa juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte Constitucional
decide excluir de revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta se configura
cuando queda ejecutoriada la providencia que expida este Tribunal.

No obstante, esta Corporaciéon ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada
en casos excepcionalisimos, entre ellos, los hechos nuevos. La anterior circunstancia
puede dar lugar a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se verifique la
identidad de partes, objeto y pretensiones.

Por lo expuesto en precedencia, encontramos entonces a fin de decidir lo que en
derecho corresponda, que la actora presentd, adicional a la presente accion
constitucional, una solicitud de amparo que correspondié al Juzgado Veinte de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, donde solicitd6 se ordenara a las
accionadas el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete

% Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

4 Por tal razén, una de las reglas que ha fijado esta Corporacién, en virtud del articulo 37 del Decreto 25941 de 1991 es que “quien interponga
la accion de tutela, debera manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”. En
caso de que dicha regla sea desconocida se aplicaran las consecuencias establecidas en el articulo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin
motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes (...)".
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Laboral del Circuito de Bogota, peticion a la cual no se accedid, sino que por el
contrario, se dispuso que la accionada diera respuesta al derecho de peticion que
fuera radicado por la promotora. Por su parte en esta accion, solicita la sefora
ROJAS ROJAS realizar los tramites necesarios y actualizar de forma inmediata
el SIAF y en general cualquier sistema de informaciéon necesario, para que en
consecuencia se actualice mi historial de semanas cotizadas en COLPENSIONES,
con el total de semanas que se cotizaron en PROTECCION; de ahi que para el
Juzgado no se configura la figura de la temeridad ni mucho menos de cosa juzgada
constitucional, en la medida que en si no existe identidad de causa petendi en una y
otro tramite preferente, procediendo en consecuencia a estudiar los requisitos
generales de procedibilidad como a continuacién pasa a verse.

Bajo estos lineamientos, surge la imperante necesidad de recordar que para que la
accion de tutela se abra paso, el Juzgado en cada caso concreto debe determinar prima
facie: (1) la efectiva acreditacién de la legitimacion para hacer parte del proceso por quienes
en ¢l se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion
por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudio a este excepcional mecanismo de
proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de
por medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de
mecanismos ordinarios de proteccion (subsidiariedad).

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucién Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la senora FLOR ALBA ROJAS ROJAS, se
encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion constitucional que
nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por la convocada; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la
causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 55 del
mencionado Decreto 2591, al ser la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES una autoridad de naturaleza publica del orden
nacional, a quien se le enrostra la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por la accionante, tal y como se anticipara en el acapite de competencia,
expuesto en lineas precedentes.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo
6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial
como causal de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccién especialisima
como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accién
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

Ahora bien, resulta necesario poner de presente que la Corte Constitucional, entre
otras, en decision T-261 de 2018, ha concluido que [bjajo esta pauta jurisprudencial,
deberia entenderse que, en principio, cualquier pretension relacionada con el cumplimiento
de Ordenes judiciales tendrd que declararse improcedente por parte del juez constitucional,
pues la persona que estime afectados sus derechos con la inobservancia de la decision cuenta
con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 422 al 445 del Cédigo General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona esta facultada para reclamar el
cumplimiento de cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre que
la condena se extraiga con claridad de las ordenes y la misma sea exigible frente a un

5 Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La accion de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades pablicas,
que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111 de este Decreto. La procedencia de la tutela en
ningln caso esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito
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particular o la autoridad piiblica responsable de la ejecucion. Por lo que esta via tendria
prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda otra opcion que declararse
incompetente.

Por lo anterior, a fin que se justifique la intervencion del Juez Constitucional en las
controversias de esta estirpe, es menester que la parte actora demuestre que los
mecanismos judiciales no resultan idoneos ni efectivos ante la ocurrencia de un dafo
inminente, requisito tltimo que se ha explicado, entre muchas otras, en decisién T-
007 de 2010 que en lo relativo a los requisitos para la acreditacién de la inminencia de un
perjuicio irremediable, también existe una doctrina constitucional consolidada, la cual prevé
que para que resulte comprobado este requisito debe acreditarse en el caso concreto que (1)
se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del daiio; (ii) el perjuicio
debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacion
Jjuridica, altamente significativo para la persona; (iii) se requieran medidas urgentes
para superar el dafio, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio
Yy, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y, (iv) las medidas
de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficiencia, que eviten la consumacion de un dafio irreparable.

Bajo este derrotero la parte actora para demostrar la tesis en que apoya la solicitud de
amparo constitucional alleg6 como pruebas documentales las siguientes: i. reporte de
semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES, y; ii. reporte estado de cuenta
fondo de pensiones obligatorias expedido por PROTECCION SA.

Siendo ello asi, revisado el escrito tutelar en consonancia con las pruebas antes
relacionadas, diafano refulge que la accionante no demostr6 la existencia de un
perjuicio irremediable, notese como si bien es cierto, no ha culminado de manera
completa el tramite para dar total cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogot4, el Despacho no pierde de vista que
la conducta que se le atribuye a la accionada no impacta las garantias ius
fundamentales que le asiste, con la entidad suficiente que no le permita acudir a la
jurisdiccion ordinaria y surtir las etapas propias del proceso judicial, con miras que el
juez natural atienda y defina la proteccion de los derechos fundamentales que expone,
para luego de surtidas las etapas correspondientes se pueda obtener el cumplimiento
forzoso de la orden judicial.

A fin de abundar en razones, es del caso recordar que la Corte Constitucional en sendas
decisiones, entre las que se destaca la T-150 de 2016, ensefi6 de manera cardinal que
al afectado no le basta con afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un
perjuicio irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones
personales, expliquen en que consiste dicho perjuicio, seniale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion; aspectos todos estos que al ser
analizados por el Despacho, no abrieron paso a la procedencia de la solicitud de
amparo que hoy nos ocupa, reiterando que no se acredité un dafo cierto, grave e
inminente a garantia constitucional alguna que comporte la necesidad impostergable
de acudir a la presente solicitud de amparo, maxime cuando la actora a la fecha
continua laborando y con ello, dispone de recursos econémicos suficientes para agotar
las vias ordinarias, sin que a la fecha haya acreditado grave afectacion de su salud
derivada de alguna patologia, ser parte de grupos histéricamente discriminados, para
ubicarla como una persona de especial proteccién constitucional.

Por lo brevemente expuesto, y ante la ausencia del requisito procesal e indispensable
de subsidiariedad que aqui se dilucido, lo que de suyo comporta la imposibilidad de
pronunciarse frente a la violacion de los derechos fundamentales invocados, no surge
alternativa distinta a este Juzgado salvo la de declarar improcedente la presente accion
constitucional, como lo reflexiono la Corte Constitucional al ensefiar que en materia
constitucional - para el caso del estudio concreto de constitucionalidad via de
amparo o tutela - existen unas causales legales especificas de procedencia e
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improcedencia contempladas en los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991. (...)
Denegar la accion implica un analisis de fondo, mientras que la
improcedencia supone la ausencia de los requisitos procesales
indispensables para que se constituya regularmente la relacion procesal
o proceso y el juez pueda tomar una decision de fondo sobre el asunto
sometido a su consideracion; y asi se dira en la parte resolutiva del presente
proveido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados
por la seniora FLOR ALBA ROJAS ROJAS identificado con CC 51.652.587 en su
propio nombre, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA vy los vinculados
JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
y JUZGADO VEINTE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, en razén a que se configura cosa juzgada
constitucional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ACCI(')N DE TUTELA No0.110013105024-2022-00335-00
ROSA ELENA SANCHEZ SOLORZANO contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de
2022, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el niimero
2022/00335, informandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

<

(@)
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2022 00335 00

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de agosto de 2022.

ROSA ELENA SANCHEZ SOLORZANO, identificada con C.C. 51.684.720, actuando
en nombre propio, instaura acciéon de tutela en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, vivienda
digna, igualdad, salud y seguridad social.

Ahora bien, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente tramite al
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECOM.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por ROSA ELENA SANCHEZ
SOLORZANO, identificada con C.C. 51.684.720 en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accion constitucional al FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECOM.

TERCERO: Oficiar a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, asi, como a la vinculada FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECOM para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, se
pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:
Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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