Ordinario Laboral

Demandante: NATRO ARMANDO FONSECA LOPEZ
Demandado: METALCO INGENIERIAS S.A.S. Y OTROS
Rad: 11001-31-05-024-2017-00008-00

|
|
EXPEDIENTE RAD. 2017-00008

INFORME SECRETARIAL: Bog‘oté, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidés (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el
Grupo de Grafologia y Documentologla Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses allego informe pericial No. DRBO-GGDF-0000012-
2022. Sirvase proveer.

Juzgado Veinticuatro (24) Labor;al del Circuito de Bogota, D.C.

Bogoti DC ___ 93 SFT_ 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Grupo de
Grafologia y Documentologia :Forense del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses allegd 1nforme pericial No. DRBO-GGDF-0000012-2022.

|
Asi las cosas, el articulo 228 del Cédigo General del Proceso sefnala: “La parte
contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia
gue lo ponga en conocimiento.{.. )” |

En ese orden de ideas, se pondra en conocimiento del informe en mencién a
las partes, y en la misma forma se procedera a dar traslado a ésta por el
término de tres (3) dias.

En consecuencia se, |
1

,  DISPONE

PRIMERO.- PONER en conocimiento a las partes, del informe pericial No.
DRBO-GGDF-0000012-2022. ’

SEGUNDO.- CORRER traslado del referido informe a las partes, por el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. ! :
TERCERO.- Cumplido lo antefior regresen las diligencias al despacho para
resolver lo pertinente. i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CIA: CALDERON ANGEL
JUEZ

JAM



JAM

Ordinario Laboral

Demandante: NAIRO ARMANDO FONSECA LOPEZ
Demandado: METALCO INGENIERIAS S.A.S. Y OTROS
Rad: 11001-31-03-024-201 7-00008-00

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.JS%

96 SET. 20/

EMILY V. I;INZON MORALES
cretaria

spa’



Proceso ordinario: 110013105024 2017 00103 00
Demandante: LUZ DARY GUERRERO
Demandado: MERCADOS DIANA SUBA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C,a 1os veintidds (22) dias del mes de agosto del
afio dos mil veintidés (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2017/00103, 1nformando que se realizé la liquidacién de costas de la
siguiente manera. !

LIQUIDACION DE COSTAS | VALOR
Agencias en derecho primera instancia $1.500.000
Agencias en derecho en segunda 1nstanc1a ' $o
Otros gastos del proceso $0

TOTAL ! $1.500.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE UN MILLON
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.500.000.00) A CARGO DEL
DEMANDADO ORLANDO MONTANA CONTRERAS en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio MERCADOS IANA SUBA.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos |23 i" mn ‘

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.
Por otra parte, se tiene que a fohos 222 a 239 del plenario la apoderada de la parte
demandada allega memorial el 11 de agosto de 2022 en el que indica: “me permito dar
cumplimiento al fallo proferido por su Honorable Despacho y confirmado parcialmente
por el Tribunal Superior Sala Laboral en los siguientes términos:

FALLO ‘ | concepToO ‘ VALOR
No.1 PAGO CESANTIAS ' $168.000
PAGO INTERES DE CESANTIAS : $3.528
PAGO VACIONES } $84.000
PAGO PRIMA DE SERVIC:IOS ' $168.000
INDEMNIZACION POR DiZSPIDO SIN JUSTA CAUSA $960.000
No.4 Pagar la diferencia de 'salar:iOS a Colpensiones es decir calcular de lo pagado

con salario minimo y la suma de $960.000

No.5 Descontar la suma pagada: por liquidacién de prestaciones $314.600 de lo | $1.068.928
que se adeuda segtin numeral 1°.

No.6 Costas y agencias en Derecho $1.500.000
TOTAL A CANCELAR | $2.568.928
MENOS TITULO JUDICIAL POR PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES $412.472
(6743280) |
TOTAL CONSIGNADO NUEVO TITULO JUDICIAL EN CUMPLIMIENTO A| $2.156.456
LO |

ORDENADO POR EL JUZGADO




Proceso ordinario: 110013105024 2017 00103 00
Demandante: LUZ DARY GUERRERO
Demandado: MERCADOS DIANA SUBA

Es asi que, verificado el Portal Web de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, se observa que dicha consignacion corresponde al depdsito judicial No.
400100008356323 por valor de $2.156.456 m/c.t., suma que como indicéd la
convocada a juicio corresponde al cumplimiento al fallo proferido dentro del asunto
de referencia, por tanto, resulta procedente ordenar la entrega cobro del titulo
judicial en mencién, a favor de la demandante LUZ DARY GUERRERO
identificada con C.C. 20.449.883.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con
lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogfa expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: AUTORIZAR el pago del depésito judicial 400100008356323 por
valor de $2.156.456 m/c.t., a favor de la demandante LUZ DARY GUERREROQO
identificada con C.C. 20.449.883, conforme lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada en
el Portal Web de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

NOTIFIQUESEYY COUMPLASE
La Juez,
/f e
NOHORA P/ CALDERON.ANGEL

ESTADO N°_{S'D de Fecha ___

Secretaria,

La anterior p%/idencia fue notiﬁbada en el

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

iy



Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2017-00674-00
Demandante: MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

i
i

EXPEDIENTE RAD. 2017-00674 |
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds
(2022). Pasa al Despacho de la Senora Juez, informando que la ejecutada se encuentra
notificada y la misma propuso excepc:1ones contra el mandamiento de pago dentro del
término legal habida consideracién que el mandamiento se notificé el 25 de febrero de
los corrientes y descorri6 traslado el ‘8 de marzo hogafio.

Sirvase proveer. '

Bogota DC, '2 3 §T mﬂ

|
Visto el informe secretarial que antecede, del escrito de excepciones, CORRASE
TRASLADO a la parte ejecutante en los términos del articulo 443 del C.G.P. por
el término de diez (10) dias. |

De otro lado, si bien es cierto obra poder conferido a la Dra. DANNIA VANESSA
YUSSELFY NAVARRO ROSAS, para la representacién judicial del
COLPENSIONES, quien a su véz lo sustituyé a la Dra. MARTHA XIMENA
MORALES YAGUE, seria esta la oportunidad para reconocer personeria si no
fuera porque obra renuncia al mandato otorgado, razén por la que se hace inane
dicho tramite, no obstante, el despacho requiere a la entidad demandada a efecto
de que constituya apoderado que ejerza la representacion de sus intereses, en
los términos del articulo 75 del CGP aplicable al procedlmlento laboral por
autorizaciéon del articulo 145 del CPI‘ y de la SS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /
NOHORA MA CALDERON ANGEL

JUEZ

JAM i

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIR%E BOGOTA D.C.

La anterior pmvidcncial uc noliﬁc:ulu enel ES’IVI\[)O N® (e fecha
2 6 m ’ 2
l K I

EMILY A PINZON MORALES
FCRETARIA!



Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE VALENZUELA
Demandado: PUIN CONSTRUTORES Y OTROS
Rad: 11001-31-05-024-2019-00166-00

EXPEDIENTE RAD. 2019-00166

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de.la senora Juez, informando que el
curador ad litem de la demandada sefiora BLANCA MERCEDES PUIN SUAREZ
dio contestacion a la demanda dentro del término concedido.

Sirvase proveer.

i i‘ A"PINZON MORALES
“ Secretaria

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC _. . '23 ET. ,2022-

P3

Visto el informe secretarial que antecede como quiera que curador ad litem de la
demandada sefiora BLANCA MERCEDES PUIN SUAREZ dio contestacién dentro del
término legal y el escrito cumple.con los: requisitos de que trata el articulo 31
del CPTSS, se tendra por contestada.

Asi, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena
requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10)
dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado basado en
Exchange Online de Office | 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electrénico, numeros de contacto y direccidn fisica donde las partes y los
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién.

En consecuencia se, ;
|

|
; DISPONE

PRIMERO.- TENER por contestada la demanda por parte del curador ad litem
de la demandada sefiora BLANCA MERCEDES PUIN SUAREZ, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

, .

SEGUNDO.- SENALAR ¢l dia miércoles (16) de noviembre de 2022 a partir de

las 11:30 a.m., para surtir au-die;ncia que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO.- ADVERTIR a las pairtes que una vez culminada la diligencia del
“articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.

CUARTO.- REQUERIR a las part:es y sus'apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

QUINTO.- REQUERIR a la secre?taria a efecto que comunique a la demandada
en las direcciones electréonicas que obren dentro del informativo, el

JAM



Ordinario Laboral

Demandante: LUIS ENRIQUE VALENZUELA
Demandado: PUIN CONSTRUTORES Y OTROS
Rad: 11001-31-05-024-2019-00166-00

sefnialamiento de la audiencia, a efectos que constituyan un apoderado judicial
que ejerza la representacion y defensa de sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA %LDERON ANGEL ,

JUEZ

/JUZG/\DO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA\
D.C.
La anterior providencia faé notiticada-en-¢l ESTADO N° _k e fecha

96 SET.A0

JAM



: Ordinario Laboral
X Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SAN!TAS S.A.S.
: Demandado: NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

Rad: 11001-31-05-024-2019-00318-00

|

|
EXPEDIENTE RAD. 2019-00318!
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despach;o de la sefiora Juez, informando que la Nacién
— Ministerio de Salud y Proteccion Social allegé poder; igualmente se informa
que el proceso esta pendiente de fijar fecha. Sirvase proveer.

EMILY VANES

ZON MORALES

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
. i
Bogotd DC 23 SET. A2

Visto el informe secretarial que aﬁtecede, ‘como quiera que el poder allegado por
parte de la Nacion — Ministerio de Salud y Protecciéon Social se ajusta a los
presupuestos establecidos en el articulo 74 y ss del CGP.

Ahora, en aras de impartir celéridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacién y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena
requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10)
dias y a través del correo electr();nico institucional de este Juzgado basado en
Exchange Online de Office ' 365 y cuya direccibn corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, ntmeros de contacto y direcciéon fisica donde las partes y los

. .. . e | . . . ..
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia se, i

. DISPONE
‘ !

PRIMERO.- RECONOCER a laf Dra. MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI

identificada con CC No. 34.997520 y portadora de la Tl? 142.071 del C S de la

J., como apoderada judicial de'la demandada NACION - MINISTERIO DE

SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en los términos y para el fin que se contrae el

mandato anexo. |

SEGUNDO.- SENALAR el dia miércoles (7) de diciembre de 2022 a partir de
las 8:30 a.m., para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS. '

CUARTO.- REQUERIR a las partn:es y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE ¥y COMPLASE

4 P
A CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA P



Ordinario Laboral

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL
Rad: 11001-31-05-024-2019-00318-00

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGO’]N

D.C. %
La anterior providencia fue notilicada en ¢l ESTADO N"LS de fecha

EM INESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

L Y,

JAM



! Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 0Q389 00
Demandante: GLORIA STELLA CABALLERO RODRIGUEZ
' Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL: Boglfota D. C., alos a los veintidds (22) dias del mes
de abril del afio dos mil veintidés (2022) pasa al Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso ordinario 2019/00389, informando que reposa solicitud de
ejecucion, asi mismo, la demandada allega comprobante de pago de costas
procesales.

Sirvase proveer.

'BOGOTA D.C.

- e |
Bogota D.C., alos \23 SEV. Wi

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que erradamente se incorporé al
expedlente el memorial radicado por correo electrénico el 18 de abril de 2022 bajo
el asunto “Memorial Radicado —38—201 9-389”, pues verificado el contenido del mismo,
se observa que se encuentra dirigido al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito
de Bogota D.C., asi las cosas, se ordena retirar sin necesidad de desglose el memorial
antedicho y en consecuencia remltlrlo al Despacho Judicial correspondiente.

Por otra parte, se observa que a foho 271 de] expediente obra certificacién emitida
por la Direccion de Tesoreria de la ADMINISTRATIVA DE LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

en donde acredita el pago por el monto de $500.000, suma que corresponde a las
costas procesales, las cuales fueron liquidadas y aprobadas mediante auto del 24 de
marzo de 2022 (fol. 261), ademas, verlflcado el Portal Web de Depositos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia reposa titulo judicial N. 400100008560395 por valor
de $500.000.00 m/cte., asi como a titulo judicial No. 400100008427925 por la-
suma $500.000.00 m/cte., consignade por la convocada a juicio
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., valor que 1gualmente corresponde a la condena en costas
1mpuesta por tanto resulta procedente ordenar la entrega de los depésitos en
mencion.

Finalmente, verificado el poder conferldo por la demandante GLORIA STELLA
CABALLERO RODRIGUEZ obrante a folio 01 del expedlente se observa que la Dra.

MARIA ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ qulen actia en calidad de apoderada
de la parte actora, ostentan la facultad expresa para “recibir, retirar y cobrar titulos”,

por tanto, se ordena la entrega y cobro de los tltulos judiciales No.

400100008560395 por valor de $5oo 000.00 m/cte. y 400100008427925 por la
suma $500.000.00 m/cte., a favor de la profesional del derecho.

De conformidad con 10 expuesto, eil Despacho

. DISPONE:

PRIMERO: RETTRAR sin necesidad de desglose el memorial radicado por correo
electronico el 18 de abril de 2022 que reposa del folio 262 al 265 del plenarlo de .
conformidad con lo expuesto.

!
I
1
t



Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00389 00
Demandante: GLORIA STELLA CABALLERO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

SEGUNDO: REMITIR el memorial radicado por correo electrénico el 18 de abril
de 2022 que obra del folio 262 al 265 del expediente al JUZGADO TREINTA Y
OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS identificada con C.C. N. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del
C.8.J., en su calidad de apoderada de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en consecuencia, TENER por
terminado el mandato que venfa ostentando el Dr. MICHAEL GIOVANNY
MUNOZ TAVERA identificado con C.C. N. 80. 094.916 y T.P. N. 244.839 del C.S.
delaJ.

CUARTO: ORDENAR la entrega y cobro de los titulos judiciales No.
400100008560395 y 400100008427925 cada uno por la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($500 000.00 m/cte.), a favor de la Dra. MARIA
ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ identificada con C.C. 1.032.378.131 y T.P.
179.028 del C.S.J. Secretaria proceda de conformidad.

QUINTO: INCORPORAR al expediente la impresion de la consulta realizada en
el Portal Web de Depbsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

NOTIFIQ ESE ¥ COMPLASE

La Juez,
NOHORA CALDERON ANGEL

vp

AN
\

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°\2%  de Fecha
Secretaria

W




| . ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2019-00461-00
DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES SEPULVEDA CEPEDA
DEMANDADO: INEL COLOMBIA SAS y otros

EXPEDIENTE RAD. 2019-00461 <
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidds
(2022). Pasa al Despacho de la. senora' Juez, informando que el curador para la litis designado
para representar los intereses de la OBCIVIL OBRAS CIVILES SA allegb escrito de
contestacion de la demanda. Asi mismo, la demandada INEL COLOMBIA SAS no corrigié
las falencias identificadas por el juzgado. Sirygss proveer.

i05
‘2:
N

Bogota D.C. m ZmT

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de contestaciéon de la demanda que
fuera arrimado por la curadora para la Litis que representa los intereses de la sociedad
OBCIVIL OBRAS CIVILES SA, se tiene que el mismo cumple con los requisitos de que trata
el articulo 31 del CPTSS, por lo que setendra por contestada la demanda a su instancia.

Seguidamente, encuentra el Despacho que en auto del o7 de julio de 2020 (fl 81), se resolvié
entre otros apartes inadmitir el escrito de contestacién de la demanda arrimado por el
apoderado judicial de la accionada INEL COLOMBIA SAS, como quiera que al no explicar o
sise quiere manifestar las razones de la respuesta a los hechos 1.5a1.16. De esta manera y como
quiera que la accionada no corrigié 1as deficiencias indicadas, es del caso tener por contestada
la demanda, no sin antes tener por p'robados los hechos identificados con los numerales 1.5,
1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15 y 1.16, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en
el nurneral 3 del articulo 31 del CPTSS

Finalmente, en aras de impartir celerldad a la presente actuacién e impedir la paralizacién y
dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los articulos 77y
80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro
del término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
ilato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico, nimeros de
contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban not1f1cac1ones afin
de establecer comunicacién.

i

|
En consecuencia se, i
DISPONE

PRIMERO.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las demandadas INEL
COLOMBIA SAS y OBCIVIL OBRAS CIVILES SA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- TENER POR PROBADOS a instancia de la demandada INEL COLOMBIA
SAS los hechos de la demanda identificados con los numerales 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11,

1.12, 1.13, 1.14, 1.15 y 1.16, de conforlmldad con lo expuesto en la parte motiva del presente
ploveldo

TERCERO.- SENALAR el dia OCHO (08) de noviembre de 2022,a partir de las 10:00AM,

para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.
!

CUARTO.-. ADVERTIR a las parte!s que una vez culminada la diligencia del articulo 77 del
CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

QUINTO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.

NOTI MCI’JMPLASE |
NOHORA CALDERON ANGEL

JUEZ



ORDINARIO LABORAL RAD. 1100]-31-05-024-2019-00-461-00
DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES SEPULVEDA CEPEDA
DEMANDADO: INEL COLOMBIA SAS y otros

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL C&fITWOTA

Hoy e ¥
Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No.%

EMILY VANESSA PINZON MORALES

H73




Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2019-00464-00
Demandante: CLAUDIA CELINA RODRIGUEZ TORRES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS .

|
EXPEDIENTE RAD. 2019-00464 :
g

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Velntldos (22) de abril de dos mil veintidés
(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, 1nformando que obra solicitud de la parte actora
de entrega de titulo.
Sirvase proveer.

Bogota DC,

Visto el informe secretarial que antecede y verificado el sistema de depésitos Jud1c1ales de
este despacho, se encontré que no obra titulo Jud1c1al a favor del proceso, asi como de la
demandante, razén por la cual no queda otro camino que negar la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora. |

Por lo anterior, se dispone a dar cumplimiento al ordinal segundo del auto de fecha 6 de
diciembre de 2021, esto es ordenando el proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA P

JAM

La anterior providencia fue notificada en ¢l ESTADO N° de fecha

FXSA PINZON MORALES @ 6 m m
| R - :
1

+ .
| . \
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C. ‘




i Ordinario Laboral
I Demandante: LUCY BECERRA TEQUIA
Demandado: COOPERATIVA SERVIACTIVA

Rad: 11001-31-05-024-2019-00470-00

EXPEDIENTE RAD. 2019-00470

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que obra
constancia de notificacion de la demandada, conforme los parametros del
articulo 8 del decreto 806 de 2020 sin embargo la demandada guardé silencio
al llamado del despacho. Sirvaser

EMILY VA A\ PINZON MORALES
etaria

Juzgado Veinticuatro (24‘) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC ‘!3 ST an

Visto el informe secretarial que antecede teniendo en cuenta que la demandada
COOPERATIVA SERVIACTIVA  pese haber sido notificada personalmente
conforme los parametros establecidos en el articulo 8° del decreto 806 de 2020,
al correo electrénico que reposa e!n el certificado de existencia y representacion
legal: rfranco@serviactiva.co, no allegd escrito de contestacién, dentro del
término legal previsto para ello, ise tendra por no contestada la demanda por

parte de dicha entldad

Seguidamente, en aras ’de impartlir celeridad a la presente actuacién e impedir
la paralizacion y dilacién del tramlte el despacho convoca a sesién de
audiencia de que tratan los artlculos 77 y 80 del CPT y de la SS.
|

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a f1n que
dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electronico
institucional de este'juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya
direcciéon corresponde a ilat024@cendoi ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electrénico,  huameros de contacto y direccion fisica donde
las partes y los testigos sohcltados reciban notificaciones a fin de establecer
comunicacion.

Finalmente, para efectos de citall‘ a la demandada a audiencia, se requiere al
apoderado de la parte actora para que allegue certificado de existencia y
representacion legal actualizado de la sociedad demandada en el término de
diez (10) dias habiles. |

En consecuencia se, |

- DISPONE

PRIMERO.- TENER por no contestada la demanda por parte de la demandada
COOPERATIVA SERVIACTIVA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- SENALAR cl dia miércoles treinta (30) de noviembre de 2022 a
partir de las ocho y treinta (8:SP a.m.) de la manana para surtir audiencia de
que trata el articulo 77 del CPT y'de la SS.



LEMUnUado: CUUFEKATIVA DERVIAUTIVA
Rad: 11001-31-05-024-2019-00470-00

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
ordinal anterior, el juzgado se constituira en la audiencia de que trata el
articulo 80 de la norma procesal laboral.

CUARTO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos.
en la parte motiva de este proveido. :

QUINTO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue
certificado de existencia y representacion legal actualizado de la demanda, de
acuerdo a lo esbozado en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA-%CIA CALDERON ANGEL

JUEZ,

A

¥

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

nen =9
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.

9§ SET. W%

EMILY VAN[ESSA\PINZON MORALES
Sclpvetaria

N

JAM



; Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2019-00686-00
| Demandante: KATHERINE LIZETH GONZALEZ
Demandado: JWC S.A.S.

EXPEDIENTE RAD. 2019-00686

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés
(2022). Pasa al Despacho de la seﬁora: Juez, informando que la parte demandada no allegé
dentro del término legal escrito de contestacién de demanda.

Sirvase proveer. A

Bogota DC,

Visto el informe secretarial que antecede, previo a resolver lo que en derecho corresponda
frente a dar continuidad al tramite de la presente actuacién, se dispone por secretaria y de
manera inmediata, notificar a la entidad accionada JWC S.A.S., via correo electrénico,
remitiendo copia de la demanda, anexos, escrito de subsanacién y autos del 5 de marzo de
2020 y 3 de noviembre del mismo afio, providencia ésta tltima que dispuso admitir la
presente accién. |
Lo anterior, en virtud de las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, vigente
para la época y aun lo sefialado en la Ley 2213 de 2022, en la medida que la comunicacién
remitida por el apoderado de la parte accionante vista a folios 62 y ss del expediente, ala
direccion electrénico BESROSALES2@GMAIL.COM, no cuenta con acuse de recibido y no
es posible identificar por otro medio que el accionado ha recibido o ha contado con acceso
al mensaje electrénico, para la integracion a la Litis de la convocada a juicio.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a fin de continuar con el tramite
que en derecho corresponda. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Ao %
NOHORA%MA/CALDERON ANGEL

| JUEZ

JAM I

JUZGADO VE]NT]CUATR;O LABORAL. DEL CIRCLL E BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en ¢l ESTADO N Ie fecha

|\ .
! X !
s 16 ST
EMILYy AN PINZON MORALES .
SEERETARIA ~
|



Ordinario Laboral

Demandante: AMANDA LUCERO FLORES

| Demandado: PALMAR DEL ORIENTE S.A.S. Y OTRA
! Rad: 11001-31-05-024-2019-00786-00

EXPEDIENTE RAD. 2019-007 86#

|

INFORME SECRETARIAL: Bogofcé, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintidoés (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que las
demandadas PALMAR DEL ORIENTE S.A.S., y SITRASMAT LTDA, allegaron
escrito de contestaciéon en el término legal, toda vez que la notificacion se
remitié6 al correo judicial de cada yna el 3 de diciembre de 2021 y la
contestacién se dio los dias 12 y 13 de gnero de 2022 respectivamente.

Sirvase proveer. '

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
Bogota pc _ 23 SET. 211

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las demandadas
PALMAR DEL ORIENTE S.A.S., y SITRASMAT LTDA, dieran contestacion a la
demanda en el término legal, lias cuales una vez estudiadas cumplen los
requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por tanto, se tendran por
contestadas.

Ahora, en aras de impartir- celerldad a la presente actuacion e impedir la
paralizacién y dilacién del tramlte el Despacho convoca a sesién de audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena
requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10)
dias y a través del correo electromco institucional de este Juzgado basado en
Exchange Online de Office ' 365 y cuya direccibn corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo

electrénico, numeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién.

En consecuencia se,
. DISPONE

PRIMERO.- TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
PALMAR DEL ORIENTE S.A.S., y SITRASMAT LTDA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.
|

SEGUNDO.- RECONOCER persorieria a la abogada GLORIA MARIA PACHECO
BOHORQUEZ identificada con C.C. No. 41.720.511 y T.P. No. 49.509 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la sociedad PALMAR DEL ORIENTE
S.A.S., en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder
aHegado

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado ANYUL VELASCO ORTEGA
identificado con C.C. No. 79.058.120 y T.P. No. 115.105 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la 5001edad SITRASMAT LTDA, en los términos y para
los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

CUARTO.- SENALAR el dia mié?coles (25) de enero de 2023 a partir de las
08:30 a.m., para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.



Ordinario Laboral

Demandante: AMANDA LUCERO FLORES
Demandado: PALMAR DEL ORIENTE S.A.S. Y OTRA
Rad: 11001-31-05-024-2019-00786-00

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.

SEXTO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NOHORA I ICIA CALDERON ANGEL

JUEZ

/JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA\
.

D.C.
La anterior providencia fue notiticada en el ESTADO N“l@k fecha

9 ¢ SET. 7

ESSA PINZON MORALES

ECRETARIA

JAM



Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00792 00
\ Demandante: BLANCA OLINDA LENIS DE RUBIO
i Demandado;: COLPENSIONES Y OTRO

!
INFORME SECRETARIAL: Bolgoté, D. C., a los a los veintidés (22) dias del mes
de febrero del afio dos mil veintidés (2022) pasa al Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso ordinario 2019/¢ 00792, informando que la apoderada de la parte
demandante solicita la entrega de titulo, asi como la terminacién del proceso en lo
que tiene que ver con la demandada COLPENSIONES como quiera que ya dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, igualmente, se siga adelante la ejecucion
en contra de la demandada CAPRECOM hoy UGPP, de otro lado, obra renuncia
presentada por la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS,
finalmente, obra solicitud de reconocimiento de personeria apoderado de
COLPENSIONES. |
Sirvase proveer.

: 4
| BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C. alos 23 SET. 2022

Visto el 1nf01 me secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte actora
solicita la entrega de titulo judicial; ahora bien, verificado el Portal Web.de Depésitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombla se observa que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES,
consigno el depdsito judicial No. 400100007586566 por valor de $1.570.000, suma
que corresponde a las costas proce'sales de los que fue objeto de condena a la referida
entidad y por el cual se libré mandamiento de pago; por tanto, resulta procedente
ordenar la entrega del depésito en menc1on

Ahora bien, verificado el poder conferldo por la demandante BLANCA OLINDA
LENIS RUBIO obrante a folio 1 del expediente al Dr. CONRADO ARNULFO
LIZARAZO PEREZ, quien a su vez le sustituyé el mandato con las mismas facultades
folio 186 del 1nformat1vo al Dr. LIBER ANTONIO LIZARAZO PEREZ quien
actua en calidad de apoderado de la parte actora, ostenta la potestad expresa para

“retirar titulos judiciales”, por tant@ se ordena la entrega y cobro del titulo judicial
No. 400100007586566 por valor de $1.570.000 a favor del profesional del derecho.

En ese orden ideas, habida! consideracion que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con la resolucién No.
SUB310706 de 23 de noviembre de 2021 folios 228 a 231 vto, dio cumplimiento al
titulo base de recaudo, esto es, a la sentencia proferida por este despacho,
igualmente, que con la entrega del anterior titulo se cubre la totalidad de la
obhgac1on que estaba a cargo de dlcha entidad y pendiente por cancelar, se declara
terminado el presente proceso en cuanto a la referida entidad, por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION. |

De otro lado, como quiera que se s|011c1ta seguir adelante la ejecucién por las costas
del recurso extraordinario de casacién a la que fue condenada CAPRECOM hoy
UGPPy por el cual se libré mandamiento de pago, serfa esta la oportunidad para dar

tramite a la misma, sino fuera porque se observa que en auto den 13 de diciembre de
2021 folio 226, se dispuso que por secretarfa se efectuara la notificacién de la referida
i
|

JAM



Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00792 00

Demandante: BLANCA OLINDA LENIS DE RUBIO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

entidad, en los términos en esa op!ortunida!d del articulo 8 del decreto 806 de 2020
hoy Ley 2213 de 2022, sin que se haya efectuado tal diligencia, razén por la cual se
le requiere para que proceda de conformidad, cumplido lo anterior, regrese

| o
nuevamente el proceso al despacho para continuar con el proceso.

De conformidad con lo expuesto, e:l Despacho
. DISPONE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por pago total de las obligaciones que estaban a su cargo y por
las cuales se libr6 mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ORDENAR la | entrega y cobro del titulo judicial No.
400100007586566 por valor de $1.570.000 a favor del Dr. LIBER ANTONIO
LIZARAZO PEREZ 1dent1f1cad0 con C.C. No. 79.686.355. Secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: REQUERIR a la secretarla para que proceda a dar cumplimiento al
auto de 13 de diciembre de 2021, por medio del cual se dispuso la notificacién a la
UNIDAD DE GESTION PARAFISCAL Y PENSIONAL — UGPP, atendiendo
las consideraciones expuestas. |

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS identificada con C.C. N. 52.454.425 v T.P. No. 121.126 del
C.S.J., en su calidad de apoderada de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en consecuencia, TENER
por terminado el mandato que venia ostentando el Dr. HERNAN FELIPE
JIMENEZ SALGADO 1dent1f1cado con C.C. No. 79.899.841 y T.P. N. 211.401 del
C.S.delaJ. !

QUINTO.- RECONOCER personerla al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la Jo,
como apoderado general y al abpgado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN
identificado con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No. 241.846 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder allegado

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

La Juez,
NOHORA %

CIA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
! ESTADO N°

% ) de Fecha Py P
! Secretaria ? 6 iL?ﬁQZ
X Y,

JAM




Ordinario Laboral

Demandante: EDILMA VASQUEZ CEPEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Rad: 11001-31-05-024-2020-00120-00

EXPEDIENTE RAD. 2020-00120 |

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través de apoderado _]lelClal allegd escrito de contestacion
en el término legal. :

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
i Secretaria

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogotapc 43 SELA22

Visto el informe secretarial qué antecede, como quiera que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, diera
contestaciéon a la demanda en el término legal, la cual una vez estudlada
cumple los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, se tendra por
contestada. S - 1

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacién y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia
de que tratan los articulos 77 ¥ 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena
requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10)
dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado basado en
Exchange Online de Office | 365 y cuya direccién corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electréonico, numeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los
testigos sohc1tados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia se, |
DISPONE

PRIMERO.- TENER por contest?ada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en l:a parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la
J., como apoderado general y al abogado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN
identificado con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No. 241.846 del C.S. de la J.,
como apoderado sustituto de: la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder allegaciio.

TERCERO.- SENALAR el dia lunies (28) de noviembre de 2022 a partir de las
11:00 a.m., para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.
i



Ordinario Laboral

Demandante: EDILMA VASQUEZ CEPEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Rad: 11001-31-05-024-2020-00120-00

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del

articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.

QUINTO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA %/ CALDERON ANGEL

JUEZ

/JUZG/\DO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.
La anterior providencia lue notificada en ¢] ESTADO N“@ de fecha

26 SET.

SA PINZON MORALES
"RETARIA

EMILY

JAM



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001-31-05-024-2022-00370-500
. JOSE DAVID BARRETO LOPEZ contra
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela
Radicado No. 11001-31-05-024-2022-00375-00

Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE DAVID BARRETO LOPEZ
y la sefiora GUIOMAR RODRIGUEZ CIFUENTES, identificada con C.C.
20.953.299, en contra del JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DC, por la presunta vulneraciéon de su
derecho fundamental al debido proceso.

ANTECEDENTES

El profesional del derecho JOSE DAVID BARRETO LOPEZ quien actia en su
propio nombre y como apoderado de la sefiora GUIOMAR RODRIGUEZ
CIFUENTES, afirma que radic6 demanda ordinaria laboral de tnica instancia el 09
de agosto de 2022, actuacidon que fue repartida para su conocimiento y tramite al
Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota DC.

Agrega que el 02 de septiembre de los cursantes, presentdé impulso procesal,
concluyendo que al haber transcurrido més de uno (01) mes y no haberse proferido el
auto admisorio de la demanda, les asiste derecho a sus pedimentos.

SOLICITUD

El accionante solicita se ampare su derecho fundamental al debido proceso, y, en
consecuencia, se ordene al despacho accionado darle tramite y estudio a la respectiva
demanda, para que asi se surta el tramite procesal de admisiéon de la misma., dentro
de los términos que estipula el cédigo general del proceso.

ACTUACION PROCESAL

Recibida la accién de tutela el dia nueve (09) de septiembre del 2022, remitida por
competencia del Tribunal Superior de Bogotd mediante auto del ocho (08) de
septiembre de la misma anualidad; se procedi6 a su admision mediante providencia del
dia trece (13) de septiembre de 2022, ordenando notificar al JUZGADO NOVENO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DC,
concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para que se pronunciara sobre
los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
razones de lo dicho y de igual forma y en los mismos términos allegara el expediente
digital con radicado 11001410500920220059800.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA 'Y LA VINCULADA

El JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA DC solicit6 negar las pretensiones incoadas por la parte actora, ante
la ausencia de vulneraciéon de derechos fundamentales del actor por parte de este
Despacho y la configuracion de un hecho superado. Como sustento de la peticion, la

1



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001-31-05-024-2022-00370-500
. JOSE DAVID BARRETO LOPEZ contra
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,

autoridad judicial refiere que el proceso, se situé en turno de ingreso al Despacho, en
atencion a que los expedientes ingresan en orden estricto de llegada, a efecto de
garantizar los derechos fundamentales de las partes, de acuerdo a la carga del
Juzgado, y teniendo en cuenta que existen acciones constitucionales que tienen
tramite preferencial, destacando que a la fecha del informe se encuentran en turno de
proyeccion de las calificaciones de los procesos ordinarios con radicados Nos. 2022
00540, 00545, 00556, 00566, 00569, 00571, 00575, Y 00579, los cuales arribaron al
Despacho con anterioridad.

Continta explicando que el juzgado tiene a su cargo el tramite de los pagos por
consignaciéon, no incluidos en los 700 procesos mencionados en precedencia;
habiendo recibido un total de 978 procesos en lo que va del afio. Asi mismo, afirma que
realiza en promedio 2 audiencias virtuales al dia, se atiende al piiblico de manera
presencial, por correo electrénico y por Whatsapp, ademdas de alimentar las bases de
datos, manejar el Onedrive y actualizar y publicar las actuaciones en el micrositio
asignado en la pagina web de la Rama Judicial, y en el sistema Tyba; no sin antes
poner de presente que la titular del juzgado accionado que ha sido designada en tres
oportunidades como escrutadora, con el agravante de que, en el Despacho, la planta
estd conformada tinicamente por cuatro trabajadores, y solo dos tenemos funciones
de sustanciacién. De igual manera, explica que se han debido realizar capacitaciones a
los nuevos empleados que superaron el concurso de méritos en aras de realizar el
respectivo empalme; situaciones todas por las que considera no se ha vulnerado el
derecho fundamental alegado.

Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad convocada profirio el 13 de septiembre de 2022
decision al interior del proceso ordinario laboral donde es parte el aqui accionante, a
través de la cual resolvi6 entre otros apartes, inadmitir la demanda presentada dadas
las falencias detectadas, concediendo a la parte interesada el término de cinco (5) dias
a fin que subsanara las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Asi las cosas,
considera que en el caso de marras se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modific el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, el cual en su numeral quinto, ensefia como regla de reparto que [l]as
acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada, 1o que denota la competencia de este Despacho
para resolver la presente solicitud de amparo constitucional en contra del Juzgado
Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd DC, cuyo superior
funcional es el Juez Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignado, se dispone a
efectuar el tramite de rigor.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la autoridad judicial convocada, JUZGADO NOVENO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DC ha
vulnerado el derecho al debido proceso del accionante, al no calificar la admision de la
demanda presentada por el accionante el 09 de agosto de 2022, lo anterior de cara a la
conducta procesal asumida por la accionada y los medios de prueba recaudados en el
presente tramite.
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De esta maneray en aras de resolver la controversia puesta en conocimiento por la parte
actora, el juzgado se ocupara en un primer nivel de analisis de dilucidar los requisitos
generales de procedibilidad de toda solicitud de amparo constitucional, para
posteriormente y una vez superado dicho examen, se auscultara las reglas legales y
jurisprudenciales que definen la mora judicial y su afectacion las garantias ius
fundamentales del debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, para asi
determinar si en efecto se configura la violacion a los derechos fundamentales alegados
y de ser asi, impartir las ordenes pertinentes para garantizar al agraviado el pleno
goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violaciéon, cuando fuere posible,
como lo enseiia el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atn lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de
cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un particularz, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (1)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio
cuando la accion se interponga para evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneraciéon ius-fundamental (el accionado —
legitimaciéon por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneraciéon de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)+

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y en lo sefialado en
el articulo 105 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo que se permite para el tramite de
las acciones de esta naturaleza que el titular de los derechos fundamentales acttie a
través de un tercero a quien le otorgue poder para que represente sus intereses, y si ello
es asi no hay duda que contando el abogado JOSE DAVID BARRETO LOPEZ con
la autorizacion pertinente contenida en el poder conferido por la titular de los derechos
fundamentales cuya proteccién se invoca, sefiora GUIOMAR RODRIGUEZ

! Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020.

2 Corte Constitucional Sentencia T-500 de 2019.

3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

* Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

% Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.
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CIFUENTES, se encuentra facultado para promover la acciéon constitucional que nos
ocupa; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la
misma se halla satisfecha, toda vez que la solicitud de amparo se dirige en contra de la
autoridad judicial que en efecto quien estd llamada a cumplir o satisfacer las
aspiraciones de la parte accionante.

En lo que respecta a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial como causal de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccidon
especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o
bien la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

En el caso concreto, como lo ha senalado la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el requisito de la subsidiariedad se encuentra cumplido, en la
medida que no existen otros mecanismos de defensa judicial para controvertir la
presunta tardanza en el cumplimiento de los términos judiciales frente a los derechos
fundamentales de la interesada®.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez’, de
acuerdo a lo decantado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia8, toda vez en la omisién en la resolucion del asunto se mantiene en el tiempo.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accién
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta a la
presunta vulneracion del derecho fundamental alegado, recordando entonces que la
parte accionante aduce que a pesar de haber presentado la tutela el dia 08 de
septiembre de 2022, a la fecha habiendo transcurrido mas de un mes el juzgado
accionado no ha emitido pronunciamiento alguno en lo que respecta a la calificacion de
los requisitos formales del escrito demandatorio, invocando con ello una mora judicial.

Frente al particular, este Despacho no desconoce que conforme a lo sefialado por la
Corte Constitucional, en tratdndose de mora judicial, la misma se configura si (i) se
desconocieron los términos legales previstos para la adopcion de la decision; (ii) si la
violacién a estos se debe a la complejidad del caso, la actividad probatoria necesaria
para tomar una decision fundada, y en esa medida la actividad judicial se encuentra
dentro de un plazo razonable y (iii) si no concurren elementos estructurales o de
contexto objetivos e invencibles como situaciones de fuerza mayor o congestion
judicialé; aclarando aqui y ahora, que como lo ha determinado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el juez constitucional carece de facultades
para inmiscuirse en asuntos que son de exclusiva competencia de otros funcionarios
judiciales, sin que le sea posible invadir el ambito que la propia Constitucion Politica
le ha reservado a estos, so pena de violar los principios de autonomia e independencia
judicial contemplados en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica?°, resultando por
tanto incompatible que con desconocimiento de la organizacién interna de cada
despacho, el juez de tutela profiera algin tipo de decision dentro de un determinado
proceso judicial, sin advertir previamente la cantidad de expedientes en el mismo
estado o el orden de entrada de este para tal fin, pues el llamado a emitir la decision
no puede alterar el orden cronolégico en el que ingresan los expedientes al despacho

® Corte Suprema de Justicia, Sentencia STL9418-2022

7 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el
que se gener6 la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un
instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

8 Decisiones STL 9374 de 2022 y STL 9418 de 2022, entre otros.

9 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020

10 Sentencias STL 9374 de 2022.
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para los respectivos pronunciamientos o las fechas asignadas para proferir los
mismos™.

Bajo este derrotero y examinadas las piezas procesales remitidas por el juzgado
accionado, en consonancia con el reporte de consulta de procesos y los hechos puestos
en conocimiento por el quejoso, didfano refulge que la mora judicial alegada por este
altimo no se alcanza si quiera a configurar, manteniéndose en el escenario de la
especulacion y las apreciaciones personales de la parte actora. En este sentido, nétese
como la demanda presentada por GUIOMAR RODRIGUEZ CIFUENTES en contra
de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
fue asignada al juez de la causa el 09 de agosto de 2022 (archivo 09 carpeta
09AnexoContestJuzgogLaboralDePeqCausasOrdinarioRad2022-00598),  mientras
que la accion constitucional fue presentada inicialmente el 08 de septiembre de los
cursantes, esto es, poco menos de un mes de asignado el escrito demandatorio, no
existiendo por ello dado el poco tiempo transcurrido ninguna dilacion en el tramite ni
mucho menos se evidencia una conducta irregular, arbitraria y notoriamente
injustificada por parte de la autoridad judicial accionada, lo que como vimos no se
demostro.

Con todo y al margen de lo anterior, el Despacho Judicial no pierde de vista que la
autoridad accionada durante el tramite de la presente accién, particularmente el dia 13
de septiembre de 2022, se pronuncié frente a los requisitos formales del escrito
demandatorio, disponiendo su inadmision; con lo que respondié de forma completa a
las peticiones del escrito tutelar; lo que a todas luces configura una carencia actual de
objeto, entendida cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algin efecto o simplemente “caeria en el
vacio” cuando se presente una cualquier de los escenarios definidos por la Corte
Constitucional®2 como:

Daito consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano o la
afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez
no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneraciéon o
impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo tinico procedente es el resarcimiento del dano causado por
la violacién de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues,
esta accion fue concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo
la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua -cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya
la accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior,
no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion

1 Sentencias STL3091 de 2016, STL 6777 de 2016, STL 12096 de 2017, STL 5824 de 2018, STL1321 de 2019, STL 529 de 2021, STL644 de
2022 y STL1391 de 2022.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019.
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solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la carga que no le
correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

Asi las cosas y conforme a la actuacion desplegada por el JUZGADO NOVENO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA DC, di4fano
refulge que se configur6 una carencia actual de objeto por hecho superado conforme a
la definicion arriba enunciada y asi se dira en la parte resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de
la solicitud de amparo de los derechos invocados por el seior JOSE DAVID
BARRETO LOPEZ y de la senora GUIOMAR RODRIGUEZ CIFUENTES,
identificada con C.C. 20.953.299, en contra del JUZGADO NOVENO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a las
partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cédigo de verificacion: 51lece8ah9fc723d0e41527862df79c84d6e2394e16557cfcf758273ffh371464
Documento generado en 23/09/2022 02:19:05 PM
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420220037600

Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada YEIRO EMILIO ALONSO MORERA,
identificado con la cédula de ciudania N°1.016.067.610, en contra del MINISTERIO
DE TRANSPORTE, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

ANTECEDENTES

YEIRO EMILIO ALONSO MORERA, manifiesta que el 28 de julio del presente ano,
interpuso derecho de peticiéon ante el Ministerio de Transporte a través del correo
notificacionesjudiciales@transporte.gov.co, sin obtener respuesta alguna.

SOLICITUD

El accionante requiere que se tutelen sus derechos fundamentales invocados en la
presente accion constitucional, en consecuencia, se ordene al Ministerio de Transporte
que un plazo perentorio resuelva el derecho de peticion calendado el 28 de julio de
2022.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 12 de septiembre de 2022, se admiti6 mediante
providencia del 13 del mismo mes y aho, ordenando notificar al Ministerio de
Transporte, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse
sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que
sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Coordinadora del Grupo Atencion Técnica de la Direcciéon de Transporte y Transito
— Ministerio de Transporte, al dar contestacion a la acciéon de tutela, solicita no acceder
al amparo del derecho cuya protecciéon invoca el accionante, ante la inexistencia de
vulneraciéon del derecho fundamental de peticion, al configurarse carencia actual de
objeto por hecho superado, senialando que dio respuesta a la solicitud presentada por
el accionante, mediante la que requeria “informacién de las plataformas digitales para
prestacién del servicio de tricimouviles eléctricos y tricimouviles digitales con pedaleo asistido”,
mediante oficio con radicado MT N° 20224071063491 del 14 de septiembre de 2022, ,
la que le puso su conocimiento a través del correo electréonico suministrado como de
notificaciones abogadoalonso21@outlook.com.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
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contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que el Ministerio de Transporte es un organismos
principal de la administraciéon que integra la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el
Sector Central del Orden Nacional, de ahi que este Juzgado sea competente para
conocer la presente accién de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el MINISTERIO DE TRANSPORTE, ha vulnerado los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso del sefior YEIRO EMILIO ALONSO
MORERA, al no dar respuesta a la peticién radicada el 28 de julio de 2022 ante esa
entidad.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la acciéon se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracién ius-
fundamental (el accionado — legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccién; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de proteccién (subsidiariedad)

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el senor Yeiro Emilio Alonso Morera se
encuentra legitimado para interponer de forma directa la accién constitucional que nos
ocupa, por cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion
en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5
del mencionado Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad de naturaleza publica,
del orden nacional, encargada de la formulacion y adopcion de las politicas, planes,
programas, proyectos y regulacién econ6mica en materia de transporte, transito e
infraestructura de los modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo
del pais, y a quien se le enrostra la vulneracion del derecho fundamental de peticion
invocado por el accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que el derecho invocado es el de peticion, caso en el cual la Corte Constitucional
ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningun
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mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo’; por lo que
se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue producida
en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida
vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional?; de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusién se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez3,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se genero6 con ocasion de la radicacion ante esa
Cartera Ministerial del derecho de peticion el 28 de julio de 2022, mediante el cual
solicit6 se le suministrara informacion sobre las plataformas digitales para la
prestaciéon del servicio de tricimoviles eléctricos y tricimoviles digitales con pedaleo
asistido, sin que dicha peticién hubiese sido atendida por parte de la entidad aqui
convocada, mientras que la interposicion de la presente accion constitucional fue el 12
de septiembre de 2022, por lo que se entiende que se obr6 en un término razonable,
pues la accion se interpuso a menos dos (2) meses después de ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotaciéon de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucién; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacién de la
respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i. el
derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de forma escrita o
verbal; iii. el respeto en su formulacion; iv. la informalidad en la peticion; v. la prontitud en
la resolucion; y vi. la habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales4.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas

las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestacién
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus interesess.

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
probados:

a.- Que el 28 de julio de 2022, el accionante en ejercicio del derecho de peticion (folio
9 a del escrito de tutela), solicit6 al Ministerio de Transporte lo siguiente:

“PRIMERA. se me informe en que (sic) estado este (sic) las plataformas digitales para la
prestacion del servicio de tricimoviles eléctricos y tricimoviles con pedaleo asistido, de las
cuales trata el art 4° y capitulo V de la resolucion 3256 de 2018, en caso de existir como es la
funcionalidad y como se pueden inscribir las empresas a las cuales represento.

SEGUNDA. en caso de no existir dichas plataformas se me informe el motivo de la no
creacion de estas a pesar de estar debidamente reglamentadas.

TERCERA. se me comunique cual es el procedimiento para que las empresas de seguros
expidan seguro obligatorio para los tricimoviles eléctricos, ya que todas ellas se han negado

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 Ibidem

3 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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a asegurar dichos rodantes, desconociendo el art 994 del codigo de comercio, puesto que es
un servicio de caracter publico.

CUARTA. se me allegue la documentaciéon legal necesaria para que las compaiiias
aseguradoras estén obligadas a emitir sequro para los rodantes objeto de la presente peticion.

QUINTA. en caso de negar las peticiones TERCERA Y CUARTA, y no brindar dicha
informacion, solicito se me allegue respuesta sustentada, frente a las acciones del estado
colombiano para asegurar los tricimoviles de que trata la resolucion 3256 de 2018.

SEXTA. solicito se nos allegue informacion de empresas aseguradoras que tienen la
obligacion de expedir dichas pélizas, para los tricimouviles de que trata la resolucion 3256 de
2018, al ser un medio de transporte legal y debidamente reglamentado.

SEPTIMA. solicito se nos allegue informacién de programas que este (sic) realizando el
estado colombiano y el ministerio de transporte, en los cuales puede participar las empresas
ZEROEMISIONES.ORG S.A.S., ZEROEMISIONESMC.ORG S.A.S Y ECOGO JM S.A.S, al ser
empresas debidamente constituidas, las cuales pertenecen al sector de transporte en la
modalidad de TRICIMOVIL ELECTRICOS Y CON PEDALEO ASISTIDO.

OCTAVA. conforme a la sentencia C-981 DE 2010, solicito se me informe:

1. el plan especifico para los tricimouviles eléctricos y de pedaleo asistido, para garantizar el
goce efectivo de los derechos constitucionales.

2. El cronograma de actividades para su ejecucion.
3. El plan que responde a las necesidades de la poblacion.
4. El tiempo determinado para ejecutar dicho plan.

5. Cuales ha sido los medios de participaciéon democrdaticas para la elaboracion de dichos
planes y tiempos.

NOVENA. Solicito se me dé respuesta en el tiempo establecido en la ley”.

b.- El Ministerio de Transporte, dio respuesta al derecho de peticién, mediante correo
remitido el 14 de septiembre de 2022, obrante a folio 14 del escrito de contestacion y
confirmacion de recibido a folio 24, informandole al accionante que:

“Asunto: Respuesta a los Radicados MT 20223031436192 y MT 20223031437922 del 27
y 28 dejulio de 2022 — Consulta respecto de la prestacién del servicio piiblico de transporte
de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido.

De manera atenta el Grupo de Atencién Técnica en Transporte y Trdansito, del Ministerio
de Transporte, procede a dar respuesta a la peticién, radicada bajo el niimero de
referencia, en la cual solicita lo siguiente:

Pregunta No. 1: “Se me informe en que estado esta las plataformas digitales para la
prestacion del servicio de tricimoviles eléctricos y tricimoviles con pedaleo asistido, de las
cuales trata el art 4° y capitulo V de la resolucion 3256 de 2018, en caso de existir como es
la funcionalidad y como se pueden inscribir las empresas a las cuales represento.”

Pregunta No. 2: “en caso de no existir dichas plataformas se me informe el motivo de la
no creacion de estas a pesar de estar debidamente reglamentadas.”

Respuesta a la pregunta No.1 y 2: Sobre el particular, resulta necesario citar lo
dispuesto en la Resolucion 3256 de 2018 “Por la cual se reglamenta y autoriza la
prestacion del servicio de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no
motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido, para su prestacion de forma eficiente,
segura y oportuna, aprovechando el uso de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y se dictan otras disposiciones” del Ministerio de Transporte el cual
establece:
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“Articulo 2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones establecidas en la presente
resolucion son aplicables a las personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de
acuerdo con las disposiciones colombianas, interesadas en prestar el servicio piiblico de
transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimoviles con
pedaleo asistido, asi como a las autoridades de transporte competentes en la respectiva
jurisdiccion y a los usuarios del servicio ptblico.

(...)

Articulo 4. Plataforma Tecnologica. Para la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimoviles con
pedaleo asistido, las autoridades territoriales competentes deberdn hacer uso de una
plataforma tecnolégica que permita la gestion, el control de la operacion del servicio y la
interaccién de manera digital de los actores que intervienen en su prestacion.

Articulo 5. Radio de accion. El radio de accion para la prestacion del servicio piiblico
de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimoviles con
pedaleo asistido, serd dentro de la delimitacion geogrdfica definida por la autoridad de
transporte competente dentro del perimetro de la jurisdiccién municipal, distrital o
metropolitano, para atender unicamente las siguientes necesidades de demanda:

1.-En Zonas de Primera y Ultima Milla de los Sistemas de Transporte para la Alimentacién
de Pasajeros.

2. En Zonas de Transporte Especial.

3. En Zonas Turisticas o de Conservaciéon Patrimonial.

Paragrafo 1. La circulacién de los triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimoviles
con pedaleo asistido, para la prestacion del servicio publico de transporte, se efectuara
tinicamente en vias urbanas, suburbanas o rurales de bajo trafico vehicular. En ningtn
caso se permitira la circulacién de los mismos por vias nacionales, principales, troncales
o vias peatonales, a excepcion de aquellas que cuenten con infraestructura dedicada
especificamente para ese fin.

Paragrafo 2. El radio de accion de cada una de las zonas que defina el estudio de
estructuracioén técnica al que se refiere la presente disposicion debera demarcarse y
georreferenciarse en la plataforma tecnoldégica que utilice la autoridad
territorial competente, de tal forma que permita la gestién, el control y la interaccién
de manera digital de los actores que intervendran en la prestacion y operacion del
servicio, conforme a lo establecido en esta disposicion.

(...)

Articulo 7. Autoridad Competente. Seran competentes para autorizar la prestacion
del servicio publico de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no motorizados
y tricimoviles con pedaleo asistido:

1.-En la jurisdiccién Distrital y Municipal: Los Alcaldes Municipales o Distritales o en los
que estos deleguen tal atribucidn.

2. En la Jurisdiccién del Area Metropolitana constituida de conformidad con la ley: La
autoridad tinica de transporte metropolitano o los alcaldes respectivos en forma conjunta,
coordinada y concertada.

Paragrafo. En el caso de alimentacion de pasajeros en zonas de primera y ultima milla
la autoridad ejercera sus funciones en coordinaciéon con el ente gestor del respectivo
sistema de transporte piiblico.

Articulo 8: Inspeccion, vigilancia y control. La inspeccion, vigilancia y control de
la prestacion del servicio ptiblico de transporte de pasajeros en triciclos o tricimoviles no
motorizados y tricimoviles con pedaleo asistido, estard a cargo de las autoridades de
transporte y transito de la jurisdiccion o en quien se haya delegado dicha funcion.

Para ello a través de la plataforma tecnolbgica se generaran informes sobre la prestacion
del servicio con indicadores de numeros de pasajeros movilizados, niimero de viajes,
quejas de los usuarios, entre otros.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto original)
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Conforme a lo anterior, se le informa al peticionario, que la determinacion de la necesidad
del servicio piiblico de triciclos o tricimoviles no motorizados y tricimouviles con pedaleo
asistido, esta a cargo de la AUTORIDAD TERRITORIAL competente. Ademas, se resalta
que la autoridad competente para autorizar la prestacion del servicio de transporte
publico en dichos vehiculos sera competencia de los Alcaldes Municipales o
Distritales en su respectiva jurisdiccion, teniendo en cuenta que dicha prestacion se
realiza unicamente en vias urbanas, suburbanas o rurales de bajo trafico vehicular.

Por otra parte, en atencién a su consulta, la puesta en funcionamiento de las plataformas
digitales para la gestion, el control de la operacion del servicio e interaccion de manera
digital de los actores que intervienen en su prestacion, se encuentra a cargo de las
autoridades territoriales en su respectiva jurisdiccion. En ese sentido, se le informa al
peticionario que, el Ministerio de Transporte, no es la autoridad competente para atender
dicha consulta, ya que el mismo excede el ambito funcional de esta entidad, conforme a lo
ya explicado.

De igual forma, es importante aclarar que, si bien es cierto, el Ministerio de Transporte
funge como la autoridad suprema en materia de transito en el pais, también es cierto que
no ostenta la calidad de superior jerarquico de las Autoridades y los
Organismos de Transito, dado que estos son autéonomos e independientes, de
manera que, no es del resorte de este Ministerio ordenar a esos entes que
ejecuten sus funciones, ni intervenir en sus actuaciones administrativas.

Alrespecto, la Ley 1383 de 2010 por la cual reforma la Ley 769 de 2002 — Cédigo Nacional
de Transito, y se dictan otras disposiciones, establece:

“ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de la
presente ley entiéndase que con autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministerio de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transporte de caracter departamental, municipal o Distrital.

(...)

ARTICULO 6°. ORGANISMOS DE TRANSITO. Seran organismos de transito en su
respectiva jurisdiccion:

a). Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de transito;
b) Los designados por la autoridad local unica y exclusivamente en los municipios donde
no hay autoridad de transito;

¢) Las secretarias municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del area urbana de los distritos especiales;
e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la autoridad,
tinica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de transito.

PARAGRAFO 1°. En el ambito nacional sera competente el Ministerio de Transporte y
los organismos de transito en su respectiva jurisdiccién para cumplir las funciones que les
sean asignadas en este codigo.

PARAGRAFO 2°. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializado de
carreteras el control de las normas de transito y la aplicacion de este codigo en todas las
carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y distritos.

PARAGRAFO 3°. Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales y los
Consejos Municipales, no podran, en ningun caso, dictar normas de transito de cardacter
permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al coédigo de transito.

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas
y tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito
de personas, animales y vehiculos por las vias piblicas con sujecion a las
disposiciones del presente codigo.

No obstante, los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir convenios
interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las funciones
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de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las respectivas
jurisdicciones que los compongan.
(...)”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Pregunta No. 3: (...)”
Pregunta No. 4. (...)”
Pregunta No.5.(...)”
Pregunta No.6 (...)”
Pregunta No. 7(...)”
Pregunta No. 8(...)"

..)”

La anterior respuesta, fue puesta en conocimiento de parte actora, conforme se
evidencia a folios 23 y 24 del archivo que contiene la contestacion dada a esta accion de
tutela por el Ministerio de Transporte.

Asi las cosas, el Juzgado de acuerdo con las gestiones desplegadas por el Ministerio de
Transporte le corresponde dilucidar si en el caso de marras se configuré o no la carencia
actual de objeto por hecho superado, en los términos que se pasa a exponer.

Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretacion
auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho
superado, ii. se presenta dano consumado o iii. se estd ante una circunstancia sobrevinientey;
explicando que para la primera hipotesis, esto es, el hecho superado aquel se configura
cuando entre la interposicion de la acciéon de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario8; aclarando aqui y ahora que en
este caso es deber del Juez Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se
comprueba que 1) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante
la accién de tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii)
y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamentes.

En este escenario, el Juzgado de conformidad con lo expuesto por la entidad accionada,
a las claras se muestra que se dan por cumplidos los requisitos y directrices a los que se
hizo alusion en el punto inmediatamente anterior, bajo el entendido que al actor se le
dio respuesta al derecho de peticion radicado el 28 de julio de 2022 echado de menos y
que guarda una clara identidad con lo pretendido con la accién de tutela, pues la
respuesta emitida resolvié de fondo lo peticionado por el actor dentro del tramite
constitucional, configurandose con ello entonces una carencia actual de objeto por
hecho superado; cesando la violacion de las garantias ius fundamentales del
accionante.

En ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion
de los derechos invocados por el aqui convocante, toda vez que los motivos de la
peticion fueron resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el
ejercicio del derecho de peticidon no lleva implicita la posibilidad de exigir que la
solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos aan que sea
favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo a la

6 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019
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totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta se le
comunica en debido forma.

Por estas breves consideraciones el Despacho negara la accion de tutela de la referencia,
por carencia actual de objeto en razon a que se configur6 un hecho superado conforme
se dejo visto en precedencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por el sefior YEIRO
EMILIO ALONSO MORERA, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.016.067.610, contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, por carencia actual del
objeto en razon a que se presenta un hecho superado, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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