ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2020-00255-00
DEMANDANTE: LUZ MERY ROJAS CLAVIJO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-00255
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y Ila
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
allegaron contestacion a la reforma de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

‘\?51

Bogota D.C., veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidés
(2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la reforma de la demanda allegados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, se observa que
cumplen con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS.

Por otra parte, se ADMITE la renuncia presentada por la doctora DANNIA
VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS, identificada con CC 52.454.425 y
portadora de la TP 121.126 del C S de la J, quien venia actuando como apoderada de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion
y enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA REFORMA de la demanda por parte
de las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia treinta (30) de noviembre de 2022, a partir de las
cuatro (4) de la tarde, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.
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QUINTO: ADMITIR LA RENUNCIA del poder presentada por la Doctora
DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS, en consecuencia,
REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a
efecto de que constituya apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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ORDINARIO LABORAL 11001-31-05-024-2020-00384-00
DEMANDANTE: SAMARA GOMEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-00384

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la demandada
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A alleg6 escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
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Bogota DC, a los veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiado el escrito de contestacion
de la demanda allegado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, se observa que cumple con los
requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la
demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria a la profesional del derecho
que comparecio6 a la actuacién.

Seguidamente, se dispone admitir el llamamiento en garantia presentado por la
apoderada judicial de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, por ajustarse a lo dispuesto por el articulo 64 del
CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizaciéon de los articulos 40, 48 y 145
del CPTSS, ordenando en consecuencia la notificacion y traslado de la demanda y el
escrito de llamamiento en garantia a la sociedad MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER a la abogada CLAUDIA ANDREA CANO
GONZALEZ, identificada con CC 1.143.869.669 y portadora de la TP 338.180 del C S
de la J, como apoderada judicial de la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, en los términos y para los fines
a los que se contrae el memorial poder.

TERCERO. - ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la demandada
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
SA contra la sociedad MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO. - NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO de la demanda y del escrito de
llamamiento en garantia a la sociedad MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA
por el término legal de DIEZ (10) dias, para tal efecto se le ORDENA a la parte
demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA a fin que surta el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 en armonia con el articulo 41 y siguientes del CPTSS, entregando de la copia de la
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demanda, anexos, auto que admite la demanda, escrito de llamamiento en garantiay la

presente providencia. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00052-00
Demandante: LIBIA EMMA CASTRO BLANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-00052

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
allegaron escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por las demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se
observa que cumplen con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que
se tendran por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria
a los profesionales del derecho que comparecieron a la actuacion.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion
y enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDQO. - RECONOCER al abogado JOSE HUMBERTO ALVARADO NINO,
identificado con CC 79.733.541 y portador de la TP 143.273 del C S de la J, como
apoderado judicial de la demandada MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

TERCERO. - RECONOCER al abogado MIGUEL ANTONIO CUBILLOS
SANABRIA, identificado con CC 79’888.466 y portador de la TP 279.018 del CS de la
J, como apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en los términos
y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

CUARTO. - RECONOCER la firma de abogados WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S, cuyo representante legal es el doctor MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con CC 80.421.257 y portador de la TP 86.117 del C
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S de la J, como apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y a la abogada MARTHA
XIMENA MORALES YAGUE, identificada con CC 1.026.274.245 y portadora de la
TP 248.715 del C S de la J, como apoderada judicial suplente de la demandada en los
términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

QUINTO. - SENALAR el dia seis (06) febrero de 2022, a partir de las dos y
treinta (2:30) de la tarde, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

SEXTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

SEPTIMO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00255-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MUNOZ HERNANDEZ
DEMANDADO: GRUPO EL DORADO LTDA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00255

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la
demandada GRUPO EL DORADO LTDA no alleg6 dentro del término legal
escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

\,,D

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, atendiendo que la parte demandada
GRUPO EL DORADO LTDA no alleg6 escrito de contestacion de la demanda
dentro del término legal, a pesar de encontrarse notificada a través de correo
electronico en cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 vigente
para la fecha, de ahi que no surja alternativa distinta a tener por no contestada la
demanda a su instancia y asi se dira en la parte resolutiva del presente proveido.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesiéon de audiencia de
que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través
del correo electrdonico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de
Office 365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co,
remitan las direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion
fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de
establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la demandada
GRUPO EL DORADO LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia diez (10) de febrero de 2022, a partir de las ocho y
treinta (8:30) de la mafiana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo
80 del CPTSS.
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CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00264-00
Demandante: VICTORIA CARRILLO CLAVIJO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-00264

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
allegaron escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., alos veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por las demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se observa que cumplen con
los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendran por contestada
la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria a los profesionales del
derecho que comparecieron a la actuacion.

Seria del caso continuar con el tramite correspondiente, sin embargo, revisada la
contestacion allegada por la AFP PROTECCION en su contestacion a folio 134, se
hace necesario ordenar la vinculacién de la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES,
a la controversia en calidad de litis consorcio necesario por pasiva, toda vez que la
NACION pagb el bono pensional en su favor el cual hace parte del capital a través del
cual se financiara la pension de vejez de la actora y en consecuencia con las resultas del
proceso podria llegar a verse afectada.

Es por ello que, por conducto del apoderado de la parte actora se ordena vincular y
notificar a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
— OFICINA DE BONOS PENSIONALES, para que en el término de diez (10) dias
se disponga comparecer a la actuaciéon, dando contestacion a la demanda a través de
apoderado judicial. Cumplido lo anterior y estando notificada todos los que integran la
parte accionada, ingrese el expediente nuevamente al Despacho para continuar con el
tramite que en derecho corresponda

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO. - RECONOCER a la abogada LISA MARIA BARBOSA HERRERA,
identificada con CC 1.026.288.903 y portador de la TP 329.738 del C S de la J, como
apoderada judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, en los términos y
para los fines a los que se contrae el memorial poder.
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TERCERO. - RECONOCER al abogado ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, identificado con CC 79.985.203 y portador de la TP 115.849
del C S de la J, como apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder.

CUARTO. - RECONOCER la firma de abogados WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S, cuyo representante legal es el doctor MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con CC 80.421.257 y portador de la TP 86.117 del C
S de la J, como apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y al abogado IVAN DARIO
CIFUENTES MARTIN, identificado con CC 1.023.872.033 y portador de la TP
241.846 del C S de la J, como apoderado judicial suplente de la demandada en los
términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

QUINTO. - YINCI'JLESE a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, conforme la parte
motiva de este proveido.

SEXTO. - NOTIFICAR PERSONALMENTE al litis consorte necesario y ordena a
la parte demandante para que surta el tramite de la notificacidon previsto en el Art 8 de
laley 2213 de 2022 en armonia con el Art 41y siguientes del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

SEPTIMO. - CORRER traslado de la demanda por el término de DIEZ (10) dias al
vinculado como litis consorte necesario en los términos de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00309-00
Demandante: MANUEL ANTONIO VARGAS PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2021-00309

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la
demandada Colpensiones allegb escrito de contestacion de demanda, mientras
que la demandada Colfondos no ha contestado. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
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Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiado el escrito de
contestacion de la demanda allegado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se observa que cumple
con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por
contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria al
profesional del derecho que compareci6 a la actuacion.

Por otra parte, se hace necesario que por Secretaria se surta la notificaciéon
personal de la demandada COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS,
de acuerdo al contenido y alcance de la Ley 2213 de 2022, atendiendo que de la
documental aportada por el apoderado de la parte demandante a través de
correo electréonico del 10 de noviembre de 2021, no es posible verificar si en
efecto dicha sociedad recibi6é en debida forma la demanda, junto a sus anexos y
el auto admisorio, no surtiendo efectos por tanto la notificacion efectuada.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER la firma de abogados WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S, cuyo representante legal es el doctor MIGUEL
ANGEL RAMIREZ GAITAN, identificado con CC 80.421.257 y portador de la
TP 86.117 del C S de la J, como apoderado judicial principal de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, y ala abogada MARTHA XIMENA MORALES YAGUE,
identificada con CC 1.026.274.245 y portadora de la TP 248.715 del C S de la J,
como apoderada judicial suplente de la demandada en los términos y para los
fines a los que se contrae el memorial poder.



Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00309-00
Demandante: MANUEL ANTONIO VARGAS PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria a la demandada COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, de acuerdo a lo esbozado en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:
Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c354e247eead8caec8b980fdac9784868cad0a57840d3826c8f6eadbda35de03
Documento generado en 20/10/2022 08:16:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 148 de 11 DE
OCTUBRE DE 2022. Secretaria




Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00562-00
Demandante: RUBIELA FLOREZ AVENDANO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2021-00562

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
allegaron escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
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Bogota D.C., alos veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por las demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, se observa que cumplen con los requisitos de que trata el articulo
31 del CPTSS, por lo que se tendran por contestada la demanda a su instancia, no sin
antes reconocer personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la
actuacion.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion
y enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER al abogado ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, identificado con C.C. 79.985.203 y portador de la T.P.
115.849 del C S de la J, como apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder.

TERCERO. — RECONOCER la firma de abogados WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S, cuyo representante legal es el doctor MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN, identificado con CC 80.421.257 y portador de la TP 86.117del C
S de la J, como apoderado judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y al abogado JAVIER
RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA, identificado con CC 1.020.714.534 ¥y
portador de la TP 237.954 del C S de la J, como apoderado judicial suplente de la
demandada en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Laboral Rad: 11001-31-05-024-2021-00562-00
Demandante: RUBIELA FLOREZ AVENDANO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

CUARTO. - SENALAR el dia quince (15) diciembre de 2022, a partir de las dos
y treinta (2:30) de la tarde, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

QUINTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

SEXTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb8dabd0d863d36be51556ae8402b8c24e38e0735367559d0bc70c8f34eal3a7
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00028-00
DEMANDANTE: SOFIA ESPERANZA PALACIOS ARISTIZABAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2022-00028

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, allegaron contestaciéon. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se tendran por notificada por conducta
concluyente a las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, al configurarse el presupuesto contenido en el inciso segundo del
articulo 301 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los
articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, en virtud de la constituciéon de un apoderado judicial
que ejerza su defensa técnica en esta actuacion y no obrar acuse de recibido del correo
enviado por la parte demandante en época pretérita tal y como consta en el archivo 08.

Advirtiendo que, si bien, el termino de traslado para contestar la demanda inicia a
correr a partir del dia siguiente a que se notifique la presente providencia, se tiene en
cuenta para todos los efectos los escritos de contestacion acompanado con el poder
conferido, los cuales una vez estudiados cumplen con los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda a su instancia,
no sin antes reconocer personeria al profesional del derecho que compareci6 a la
actuacion

Seguidamente, una vez estudiados los escritos de contestaciéon de la demanda allegados
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESAN TIAS S.A., se
observa que las mismas cumplen con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS,
por lo que se tendra por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer
personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la actuacion.

Seria del caso continuar con el tramite correspondiente, sin embargo, revisado el
expediente y el certificado SIAFP allegado por la AFP COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS en su contestacion archivo 5 folio 19, se hace necesario
ordenar la vinculacion de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a la controversia en calidad de Litis
consorcio necesario por pasiva conforme lo dispone el articulo 61 del CGP. Lo anterior,
atendiendo la naturaleza del derecho pretendido, que no es otra que la ineficacia del
traslado de la actora al RAIS.

Es por ello que, por conducto del apoderado de la parte actora se ordena vincular y
notificar a la AFP PORVENIR, para que en el término de diez (10) dias se disponga
comparecer a la actuacion, dando contestacion a la demanda a través de apoderado
judicial. Cumplido lo anterior y estando notificados todos los que integran la parte
accionada, ingrese el expediente nuevamente al Despacho para continuar con el tramite
que en derecho corresponda

En consecuencia, se,
DISPONE



ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00028-00
DEMANDANTE: SOFIA ESPERANZA PALACIOS ARISTIZABAL
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

PRIMERO: PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la J., como
apoderado general y al abogado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN identificado
con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No. 241.846 del C.S. de la J., como apoderado
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS GOMEZ
MARTIN identificada con C.C. No. 1.026.276.600 y T.P. No. 319.323 del C.S. dela J.,
como apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., en
los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

QUINTO: VINCULESE ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, conforme la parte motiva de este
proveido.

SEXTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Litis consorte necesario y ordena a la
parte demandante para que surta el tramite de la notificacion previsto en el Art 8 de la
ley 2213 de 2022 en armonia con el Art 41 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

SEPTIEMO: CORRER traslado de la demanda por el término de DIEZ (10) dias al
vinculado como Litis consorte necesario en los términos de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00070-00
DEMANDANTE: JUAN MENDOZA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2022-00070

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, allegaron contestacién dentro del término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.
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Bogota D.C., veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiado el escrito de contestacion
de la demanda allegado porla SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, se observa que las misma cumplen
con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por
contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria al profesional
del derecho que comparecio a la actuacion.

Respecto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, sea lo primero indicar que, revisado el escrito de contestacion de
demanda arrimado al plenario, NO cumple con los requisitos de que trata el articulo 31
del CPTSS, como quiera que no se aporté la documental relacionada en el numeral 2
del acapite de prueba, esto es, el expediente administrativo y la historia laboral, por lo
que se inadmitir4 la contestacion de la demanda a su instancia.

Por lo anterior, se le concedera a la accionada el término perentorio e improrrogable de
CINCO (05) dias a fin que subsane el defecto arriba sefialado, so pena de tener por no
contestada la instancia, como lo dispone el articulo 31 del CPTSS.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ identificada con C.C. No. 79.985.203 y T.P. No. 115.849 del
C.S. de la J., como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para
los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la J., como
apoderado principal y a la abogada MARTHA XIMENA MORALES YAGUE,
identificada con C.C. No. 1.026.274.245 y T.P. No. 248.715 del C.S. de la J., como
apoderada suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.



ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00070-00
DEMANDANTE: JUAN MENDOZA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

CUARTO; INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

QUINTO: CONCEDER a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES el término de cinco (05) dias a fin que subsane
los yerros senalados en la parte motiva, so pena de tener por no contestada la demanda
a su instancia, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00112-00
DEMANDANTE: OLGA ROCIO DAZA PARADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2022-00112

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. allegaron
contestacion dentro del término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
Qc’c‘ﬁi/"o
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A y la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., se observa que cumplen con los requisitos de que trata el articulo
31del CPTSS, por lo que se tendran por contestadas las demandas a su instancia, no sin
antes reconocer personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la
actuacion.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direcciéon corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electrénico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion
y enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERQO: TENER por CONTESTADA LA DEMANDA por parte de las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la J., como
apoderado general y a la abogada MARTHA XIMENA MORALES YAGUE
identificada con C.C. No. 1.026.274.245 y T.P. No. 248.715 del C.S. de la J., como
apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
153 de fecha 21 DE OCTUBRE DE 2022.
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00112-00
DEMANDANTE: OLGA ROCIO DAZA PARADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

— COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.

TERCERQO: RECONOCER personeria a la abogada NEDY JOHANA DALLOS
PICO identificada con C.C. No. 1.019.135.990 y T.P. No. 373.640 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los fines a
los que se contrae el memorial poder allegado.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada NATALLY SIERRA
VALENCIA identificada con C.C. No. 1.152.441.386 y T.P. No. 258.007 del C.S. de la
J., como apoderada judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder allegado.

QUINTO: SENALAR el dia nueve (09) de diciembre de 2022, a partir de las
ocho y treinta (8:30) de la mafana, para surtir audiencia que trata el articulo 77
del CPTSS.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de junio de 2022, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2022-0235, informando que nos correspondid
por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de la demanda,
se observa que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 y ss del C.P.
del T., modificado por la Ley 712 de 2.001, y lo indicado en la Ley 2213 de 2022 que
dejo permanente el Decreto 806 de 2020, vigente para la presentacion de la demanda,
por lo que es del caso disponer de su admision.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora CLAUDIA XIMENA
FINO CARANTON, identificada con cédula de ciudadania N° 52.716.449 y T.P
132.236 del C. S de la J, como apoderada de la sefiora MARIA NUBIA CASTANO
FLOREZ, conforme al poder obrante en el plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA instaurada por MARIA NUBIA CASTANO FLOREZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme a la Ley 2213 de 2022,
el contenido del presente auto a las demandadas LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a través de su representante legal o por quien haga sus veces,
mediante entrega de la copia de la demanda, anexos y este proveido, para que proceda
a contestarla. Para tal fin, se ORDENA a la secretaria del Juzgado y/o parte
demandante que adelante el tramite previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la directora de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga
sus veces. Por secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas, que junto con la contestaciéon de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
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no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

SEXTO: SE REQUIERE a las demandadas LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, para que alleguen a este Despacho el expediente administrativo
actualizado del demandante, en los mismos términos y condiciones de la contestacién
de demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de junio de 2022, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2022-00241, informando que nos
correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria
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Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de la demanda,
se observa que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 y ss del C.P.
del T., modificado por la Ley 712 de 2.001, y lo indicado en el Decreto 806 de 2020
vigente para el momento de la presentacion de la demanda, por lo que es del caso
disponer de su admision.

En consecuencia, este Despacho

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor CARLOS ENRIQUE
VILLAMIZAR MEJIA, identificado con cédula de ciudadania N° 79.152.493 y T.P
310.070 del C. S de la J, como apoderado del sefior JESUS HERNANDO VELASCO
DUARTE, conforme al poder obrante en el plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por JESUS HERNANDO VELASCO DUARTE contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme a la Ley 2213 de 2022,
el contenido del presente auto a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a través de su representante
legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda, anexos y
este proveido, para que proceda a contestarla. Para tal fin, se ORDENA a la parte
demandante que adelante el tramite previsto en el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la directora de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga
sus veces. Por secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacion de la
demanda debera allegar toda documental que se encuentre en su poder, y las que
pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y no
darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

SEXTO: SE REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que junto a las pruebas que pretenda allegar
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conforme al numeral anterior, aporte a este despacho en los mismos términos de
contestacion de demanda, el Expediente Administrativo e Historia Laboral actualizada
del demandante JESUS HERNANDO VELASCO DUARTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420220043300
Bogota DC, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
accion de tutela instaurada por DIANA MAYERLY LOZANO VERGARA,
identificada con C.C. 1.007.787.461, actuando en nombre propio en contra del FONDO
ADAPTACI()N, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR y
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA FONVIVIENDA, donde fue vinculado el
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, a la familia, a la intimidad y
buen nombre.

ANTECEDENTES

La accionante seniora DIANA MAYERLY LOZANO VERGARA solicita se protejan
sus derechos fundamentales de peticion, a la familia, a la intimidad y buen nombre, que
considera conculcados por parte las convocadas FONDO ADAPTACION, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR y FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA FONVIVIENDA, ante la falta de actualizacion de los miembros del
nucleo familiar en el que aparece como beneficiaria por parte de su padre EXMAN DE
JESUS LOZANO LEAL.

Como fundamento material de la solicitud de amparo manifiesta que el dia 23 de mayo
de 2018, fue entregado al nucleo familiar conformado entre otros por ella y su padre
EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL una solucién de vivienda en el municipio de
Ortega — Tolima, dentro del plan de intervencion denominado “8-187-1-0945-
VIVIENDA ORTEGA-URBANIZACION SANTA LUCIA”, en el marco de la ejecucion
del contrato N° 050 de 2013 suscrito entre el Fondo de Adaptacién y la Corporacién
Minuto de Dios.

También sefiala, que desde el dia 27 de mayo de 2022, el Fondo de Adaptacion, autorizo
la conformaciéon del nuevo ntcleo familiar, toda vez que no fungia como jefe de hogar
del ntcleo familiar beneficiado dispuesto dentro del acta de entrega, la escritura
publica y en el folio de matricula inmobiliaria del predio mencionado.

Por ultimo, aduce que, ha aplicado al subsidio de vivienda por parte de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR a la cual se encuentra afiliada, peticiéon
que senala le fue negada con fundamento en que registra como beneficiaria en el grupo
familiar por su sefior padre.

SOLICITUD

La accionante pretende se amparen los derechos fundamentales de peticion, a la
familia, a la intimidad y buen nombre, en consecuencia, se ordene su desvinculacién o
separaciéon como miembro beneficiario del nicleo familiar registrado por su padre
EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL.

ACTUACION PROCESAL
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Repartida la accion de tutela y remitida a este Juzgado el 05 de octubre del 2022, fue

admitida mediante providencia del 06 del mismo mes y afio, ordenando notificar al

FONDO ADAPTACION, CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR

COMPENSAR y el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA FONVIVIENDA, no sin

antes ordenar la vinculacion del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y

TERRITORIO, a quienes se les concedi6 el término de veinticuatro (24) horas

siguientes a la notificacion, a efectos que se pronunciaran sobre los hechos de la tutela,
aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y LA VINCULADA

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR en escrito del 07 de
octubre de 2022! presento el informe requerido por el Juzgado, solicitando se declare
improcedente la solicitud de amparo, como quiera que considera que no ha incurrido
en vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

Es asi que pone de presente que la usuaria registra dos postulaciones para hacerse
acreedora a los beneficios de vivienda otorgados por esta caja de compensacion, las
cuales han sido devueltas debido a que aparece como beneficiaria de subsidio familiar
de vivienda con el FONDO DE ADAPTACION, por lo que considera que las solicitudes
elevadas por la quejosa han sido resueltas en los siguientes términos:

La primera del dia 29 de julio de 2022 en donde se le informo a la actora que, a)
usuaria fue beneficiaria de un subsidio de vivienda con el FONDO DE ADAPTACION
b) Usuaria debe validar ante la entidad, de subsidio de vivienda nueva, por
conformacion de nuevo hogar. c) usuaria indica que la entidad FONDO DE
ADAPTACION, le brinda la informacién, pero que no puede expedir documento o
certificado d) Se indica radicar los documentos con la solicitud en la pdgina
www.compensar.com, enviando la respuesta de la entidad de fondo de adaptacion e)
se realiza acompanamiento, se brindan los tiempos de respuesta y se le solicita
actualizar nimero de celular; la segunda registra del 20 de agosto de 2022, en donde
le indican, a) Se genera devolucion nuevamente, ya que aun registra como
beneficiaria de subsidio familiar de vivienda con la entidad FONDO DE
ADAPTACION.

En el mismo sentido, menciona que la usuaria registra PQRS de No 03898008 en el
mes de febrero de 2022, en donde solicita validar si aplica al subsidio de vivienda,
donde le responden por intermedio de la analista Dora Alba Parra, que registra como
beneficiaria de un subsidio de vivienda con el FONDO ADAPTACION, indicandole los
documentos o que debe radicar para poder continuar con el proceso de subsidio de
vivienda, dicho del que aporta pantallazo.

Finalmente, la entidad realiza a la fecha de presentacion del informe, cruce con el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en el cual se muestra que la usuaria
registra con autorizacion por parte del Fondo de Adaptacion de calenda 16 de
septiembre del presente ano, por lo que debe postularse aportando la carta o
certificado de la entidad con dicha autorizacion.

El FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA solicita sean negadas
las peticiones contenidas en la accion constitucional que nos ocupa, al no evidenciar
vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante. Como fundamento material
de su defensa expuso inicialmente que respecto del programa social de subsidios
Jfamiliares de vivienda, que ejecuta el Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda, se
consulté el niimero de cédula de ciudadania 1007787461 del(la) senor(a) DIANA
MAYERLY LOZANO VERGARA, en el Sistema de Informacion del Subsidio Familiar

 Archivo 06 del expediente de tutela
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de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y no se encontraron datos
de postulacién. Esto significa que el hogar no se encuentra postulado al Subsidio

Familiar de Vivienda en ninguna de las convocatorias realizadas por Fonvivienda.

Continua explicando las causales establecidas en el articulo 2.1.1.1.1.3.3.1.2 del Decreto
1077 de 2015 que imposibilitan a los hogares para que se postulen al subsidio de
vivienda, impedimento que manifieta se verifica luego de un proceso que se adelanta
en forma sistematizada con las cedulas reportadas en las bases de datos que envian
diferentes entidades. El Fondo Nacional de Vivienda no es administrador de esas
bases de datos y por tanto no puede hacer modificacién alguna sobre ellas; debiendo
cada entidad realizar la actuacion pertinente para la respectiva actualizacion. Es asi que
concluye que en caso de existir inconformidad con la informacién relacionada en el
cuadro anterior, la persona que presenta el cruce de cédula debe gestionar ante las
respectivas entidades (C.C.F. COMPENSAR - BOGOTA o ante el FONDO
ADAPTACION quien es la entidad otorgante del subsidio), la correspondiente
correccion, actualizacién o aclaracién a que haya lugar.

El FONDO ADAPTACION al momento de dar respuesta a la solicitud de amparo
constitucional se opone a cualquier vinculaciéon y/o asignacion de responsabilidad
invocando para el efecto una carencia actual de objeto por hecho superado frente al
derecho de peticion que se estima conculcado. En este contexto indica que la actora en
efecto figura en la base de datos como beneficiaria del FONDO ADAPTACION, pues se
encuentran registrado en el Registro Unico de Damnificados, como integrante del
nticleo familiar de la senor EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL, en calidad de Hija;
agregando que de conformidad con la verificacion de los reportes de vivienda
destruida registrados en la base de datos REUNIDOS; se identificé que al registro
mencionado se le entreg6 beneficio de vivienda el 23 de mayo 2018 en el municipio de
Ortega — Departamento del Tolima, dentro del plan de intervencion denominado “8-
187-1-0945-VIVIENDA ORTEGA-URBANIZACION SANTA LUCIA” en el marco de la
ejecucion del Contrato No. 2013-C-0050-17-V0355 suscrito entre el Fondo Adaptacion
y el Operador Zonal CORPORACION MINUTO DE DIOS; vivienda que fue entregada
mediante escritura 505 del 27 de diciembre de 2018 de la Notaria Unica del Circulo de
Ortega - Tolima y en la que en la Clausula Quinta, se sefala que la accionante qued6
como compradora.

Continta explicando que es posible que una persona que forme parte de un hogar
beneficiario se postule nuevamente al subsidio cuando conforme un nuevo hogar y
cumpla con las condiciones exigidas para ello, citando el articulo 40 de la resoluciéon
No. 019 de 2011; concluyendo que son las entidades proveedoras u otorgantes de los
subsidios de vivienda familiar, quienes deben informar al interesado, recepcionar la
documentacion necesaria para comprobar la conformaciéon de un nuevo nicleo
Sfamiliar, realizar la evaluacion y estudio de la misma y proceder con la solicitud de
actualizacién o novedad al sistema matriz de subsidio familiar de vivienda, mas ain
cuando el FONDO DE ADAPTACION no puede adicionar, modificar o ajustar
beneficiarios en dicha base de datos, como quiera que la administracion de la misma se
encuentra otorgada a la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD).

Es en este contexto que informa que en el oficio E-2022-013298 el Fondo Adaptacién
AUTORIZA la conformacion del nuevo niicleo familiar, toda vez que la seniora
LOZANO VERGARA DIANA MAYERLY, identificada con cédula de ciudadania nro.
1.007.787.461 no fungia como jefe de hogar del niicleo familiar beneficiado dispuesto
dentro del acta de entrega, la Escritura Publica y el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente, procediendo a reportar la novedad el 16 de septiembre de 2022.

Por su parte, el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, en
comunicaciones del 13 y 14 de octubre de 2022 solicita denegar las pretensiones con
relacion a esa entidad, senalando que no ha vulnerado derechos fundamentales de la
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accionante, pues ha actuado conforme a la Constitucion y la ley, destacando que
cualquier solicitud de correccion de la informacion que repose en la base de datos de
beneficiarios debe solicitarla ante la entidad que esta realizando el reporte, es decir,
quien maneja la informacion catastral en dicho municipio, puesto que de conformidad
con lo estipulado en el Decreto 1077 de 201, el Sistema de Informacion del Subsidio
Familiar de Vivienda recibe reportes periodicos por parte del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, IGAC, la Registraduria Nacional del Estado Civil, las Oficinas de
Catastro de las ciudades de Bogota, Medellin, Cali y el departamento de Antioquia, la
Superintendencia de Notariado y Registro, las Entidades Financieras, los Fondos de
Pensiones y Cesantias, el Inurbe en Liquidacion, las Cajas de Compensacion Familiar,
el Banco Agrario, la Caja Promotora de Vivienda Militar y las demas entidades que el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio determine; concluyendo que ni
Fonvivienda ni el Ministerio de Vivienda tienen injerencia ni es administradora de las
bases de datos en lo que senialan a los beneficiarios de los subsidios de vivienda, esta
cartera ministerial se rige por lo que en ellas reporten, debiendo dirigir su peticion de
correccion de la informacién constitutiva del cruce ante la entidad que administra la
informacion catastral.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA'Y REGLAS DE REPARTO

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica
del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que
precisamente las accionadas FONDO ADAPTACION, FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA FONVIVIENDA y al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, son entidades publicas del orden nacional, dandose por cumplidos las
directrices del Decreto 333 de 2021 antes citado, pues a pesar que se ordené la
vinculacién de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR tal
situacion no altera las reglas de reparto, debido a que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, cuando la accién de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas
sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad
con las reglas establecidas en el presente articulo, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las accionadas FONDO ADAPTACION, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA FONVIVIENDA y al MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO DE COLOMBIA han vulnerado los derechos fundamentales de
peticion, a la familia, a la intimidad y buen nombre de la accionante DIANA
MAYERLY LOZANO VERGARA, al no desvincularla del nicleo familiar en el cual
registra como beneficiaria de su padre el sefior EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL.

De esta manera y en aras de resolver la controversia puesta en conocimiento por la
parte actora, el Juzgado se ocupara en un primer nivel del analisis de los requisitos
generales de procedibilidad de la solicitud de amparo constitucional, para
posteriormente y de encontrarse superado dicho examen, determinar si en efecto se
configura la violacién a los derechos fundamentales de la accionante y de ser asi,
impartir las ordenes pertinentes para garantizar al agraviado el pleno goce de su
derecho, y volver al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible, como lo ensena
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el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.
SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone
el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional2 y aun lo sefnialado por el Decreto 2591 de 1991, la Accidon de Tutela es un
instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad ptiblica o, excepcionalmente, de un particulars, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (i) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accién
se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgadoren cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneraciéon ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la senora DIANA MAYERLY LOZANO
VERGARA, se encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por la convocada; mientras que en lo que respecta a la
legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el
articulo 56 del mencionado Decreto 2591, al ser el FONDO ADAPTACION, FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA FONVIVIENDA y al MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO, entidades de naturaleza publica a quienes se les enrostra
la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la accionante, tal y como
se anticipara en el acapite de competencia, expuesto en lineas precedentes; mientras
que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR para el caso en
concreto es quien esta llamadas a solventar o atender los pedimentos de la parte actora
para el cese de la presunta vulneraciéon invocada.

Ahora, en lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

2 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

3 Ibidem

4 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020

5 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

® Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La acci6n de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas,
gue haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningn caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito
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mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca
en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de
defensa judicial como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta proteccion
especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o

bien la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

Atendiendo lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, es evidente que este
requisito no esta satisfecho, pues, notese que lo pretendido por la actora es la exclusion
del grupo familiar o del hogar del que en un principio hizo parte como beneficiaria y
cuya cabeza es su padre el seior EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL, para asi
postularse al subsidio de vivienda ante la Caja de Compensacion Familiar
COMPENSAR; aspecto de la controversia que desde antes que la promotora diera inicio
ala presente solicitud de amparo constitucional, fue atendida por la accionada FONDO
ADAPTACION, quien en comunicado del 16 de junio de 2022 radicado E-2022-
013298 le puso de presente a la seiora DIANA MAYERLY LOZANO la autorizaciéon
para la conformacion del nuevo nucleo familiar, pues aquella no fungia como jefe de
hogar del niicleo familiar beneficiado dispuesto dentro del acta de entrega, la
Escritura Publica y el folio de matricula inmobiliaria correspondiente; remitiendo
copia al Fondo Nacional de Vivienda (FONVIVIENDA) del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio para su conocimiento, para que se puedan adelantar las acciones
pertinentes y conducentes relacionadas con el cumplimiento de las condiciones de
acceso del subsidio familiar de vivienda en la modalidad del programa de vivienda
por Ud. Informado; lo que de suyo comporta que no existe hecho vulnerador ora acciéon
ora omision de la convocada FONDO ADAPTACION.

Ahora, si lo pretendido por la parte accionante es cuestionar la decision que fuera
adoptada por la Caja de Compensaciéon Familia COMPENSAR otorgada el 29 de julio
de 2022 y el 20 de agosto de ese mismo ano, donde se le inform6 que registra como
beneficiaria de un subsidio de vivienda con el FONDO DE ADAPTACION y lo que debe
presentar para continuar con su proceso de subsidio de vivienda; debe hacer uso de
los recursos contenidos en el articulo 2.1.1.1.1.4.3.37 del Decreto 1077 de 2015, o bien
realizar su postulacion al subsidio aportando la autorizacion de conformaciéon de nuevo
grupo familiar que le fue otorgada por el FONDO ADAPTACION, tal y como le fuera
informado por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR.

De ahi que, a las claras se muestra que la accionante se encontraba en el deber, previo
acudir a la accion constitucional, realizar su postulaciéon al subsidio de vivienda,
sometiéndose a los tramites y la normatividad que regula el mismo, con la evidencia
que fue autorizada para conformar un nuevo grupo familiar y asi no incurrir en la
prohibiciéon contemplada en el articulo 2.1.1.1.1.3.3.1.28 del Decreto 1077 de 2015; para

 Articulo 2.1.1.1.1.4.3.3. Reclamaciones. Los postulantes no beneficiados que se sientan afectados por el resultado de los procesos de
asignacion de subsidios adelantados por el Fondo Nacional de Vivienda podran interponer ante dicha entidad, en los términos y condiciones
establecidos por la ley, los recursos a que haya lugar contra las resoluciones expedidas. En el caso de las Cajas de Compensacion Familiar, el
procedimiento de reclamacion se surtird mediante la presentacion por escrito ante la entidad otorgante de las observaciones y reclamos gue les
merecen los procesos adelantados, para lo cuél contarén con un plazo de guince (15) dias contados a partir de la publicacion de los listados de
beneficiarios del subsidio, transcurrido el cuél no se atenderan reclamaciones. En este caso, solo seran atendidos los reclamos fundados en
errores de hecho no imputables a los postulantes, previo informe motivado y suscrito por el representante legal de la entidad otorgante, de
acuerdo con el procedimiento que para el efecto cada entidad establezca; si aceptada la reclamacion los recursos resultaren insuficientes, las
postulaciones respectivas se haran efectivas en la siguiente asignacion o posteriores. PARAGRAFO . Cada entidad otorgante deducira los
valores de los subsidios correspondientes a reclamaciones aceptadas de la suma destinada a la asignacion correspondiente o de asignaciones
posteriores.

8 Articulo 2.1.1.1.1.3.3.1.2. Imposibilidad para postular al subsidio. No podran postular al Subsidio Familiar de Vivienda de que trata esta
seccion los hogares que presenten alguna de las siguientes condiciones:

(O]

¢) Que alguno de los miembros del hogar postulante haya sido beneficiario de un subsidio familiar de vivienda que haya sido efectivamente
aplicado, o de las coberturas a la tasa de interés, excepto cuando la nueva postulacion sea para el subsidio en la modalidad de adquisicion o de
mejoramiento y el subsidio recibido anteriormente haya sido en modalidad de mejoramiento, o cuando la postulacién sea en la modalidad de
mejoramiento y el subsidio recibido anteriormente haya sido en modalidad de adquisicion y hayan pasado al menos diez (10) afios desde su
aplicacioén y la vivienda se encuentre en condiciones de déficit cualitativo.

También estaran exentos de esta condicion, quienes hayan perdido la vivienda por imposibilidad de pago, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 33 de la Ley 546 de 1999 o cuando no la hubieren recibido o esta haya resultado afectada o destruida por causas no imputables a
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de esa forma determinar por parte de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIR
COMPENSAR si reune o no los requisitos exigidos para ello, estando atenta a las
decisiones que tome la autoridad competente, donde en caso de negarse sus
aspiraciones, agote los recursos a que haya lugar, o bien demuestre que no se encuentra
en capacidad o en la posibilidad de soportar los términos para la resolucion de los
conflictos con la administracion, para asi justificar la intervencion del Juez
Constitucional, ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues se torna imperioso
que las aqui convocadas o las entidades que administren los plurimencionados
programas, conozcan y evalden la situacion particular de la quejosa, y de esta manera
resuelva si procede o no el reconocimiento de su calidad de beneficiario, con la
consecuente entrega del subsidio de vivienda; tramite que la accionante NO ha
desplegado y por tanto no ha provocado via accion u omision de la caja de
compensacion accionada, un pronunciamiento frente al asunto para verificar si en
efecto se estructura o no la violacion a los derecho fundamentales invocados en el
escrito tutelar; desdibujandose asi el requisito de subsidiariedad conforme a lo antes
expuesto.

A fin de abundar en razones, es del caso recordar que la Corte Constitucional en sendas
decisiones, entre las que se destaca la T-150 de 2016, ensenié de manera cardinal que
al afectado no le basta con afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un
perjuicio irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones
personales, expliquen en que consiste dicho perjuicio, seitale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion; aspectos todos estos que al ser
analizados por el Despacho, no abrieron paso ala procedencia de la solicitud de amparo
que hoy nos ocupa.

Por lo brevemente expuesto, y ante la ausencia del requisito procesal e indispensable
de subsidiariedad que aqui se dilucidd, lo que de suyo comporta la imposibilidad de
pronunciarse frente a la violacion de los derechos fundamentales invocados, no surge
alternativa distinta a este Juzgado salvo la de declarar improcedente la presente accion
constitucional; no sin antes instar a la seiora LOZANO VERGARA a fin que se
postule al programa de subsidio de vivienda con la documentacion requerida por la
CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR, particularmente la autorizacién para
la conformacion de un nuevo nucleo familiar distinto al conformador por el sefior
EXMAN DE JESUS LOZANO LEAL, y asi se dir4 en la parte resolutiva del presente
proveido9.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela instaurada por
DAINA MAYERLY LOZANO VERGARA, en contra del FONDO ADAPTACION,
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, FONDO NACIONAL
DE VIVIENDA FONVIVIENDA y el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y

ellos, o cuando la vivienda en la cual se haya aplicado el subsidio haya resultado totalmente destruida o quedado inhabitable cémo
consecuencia de desastres naturales, calamidades publicas, emergencias, o atentados terroristas, 0 haya sido abandonada o despojada en el
marco del conflicto armado interno, o se encuentre en zonas de riesgo por la ocurrencia de eventos fisicos peligrosos de origen tecnoldgico
derivados de la ejecucién u operacion de obras de infraestructura o proyectos de interés nacional y/o estratégicos desarrollados por el
Gobierno nacional, o en zonas de afectacion, reserva o retiro, por el disefio, ejecucion u operacién de obras de infraestructura o proyectos de
interés nacional y/o estratégicos desarrollados por el Gobierno Nacional, de conformidad con los analisis especificos de riesgos y planes de
contingencia de que trata el articulo 42 de la Ley 1523 de 2012, o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan".

9 Corte Constitucional, sentencia T-883 de 2008. (...) en materia constitucional - para el caso del estudio concreto de constitucionalidad via
de amparo o tutela - existen unas causales legales especificas de procedencia e improcedencia contempladas en los articulos 5°y 6° del Decreto
2591 de 1991. (...) Denegar la accién implica un analisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la ausencia de los requisitos
procesales indispensables para que se constituya regularmente la relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decision de fondo
sobre el asunto sometido a su consideracion. (...)
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TERRITORIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a las
partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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ACCION DE TUTELA No. 11001-31-05-024-2022-00434-00
FABIOLA CARDONA RAIGOZA VS MINJUSTICIA Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTA

Sentencia de Tutela radicado No. 11001-31-05-024-2022-00434-00

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de octubre de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
accion de tutela instaurada por FABIOLA CARDONA RAIGOZA, identificada con la
cédula de ciudadania N° 28.944.049, actuando como agente oficioso de su hijo LUIS
ALBERTO TORRES CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.024.476.744, en contra de la MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC, CLINICA DE LA PAZ y donde
fueron vinculados el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA ROSA DE
VITERBO, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL, IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL
SAS y la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad humana, acceso a la
justicia y salud en conexidad con la vida de su hijo.

ANTECEDENTES

La accionante FABIOLA CARDONA RAIGOZA, en su calidad de agente oficioso de
hijo LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, manifiesta que aquel fue condenado a
pena privativa de la libertad consistente en 50 meses de prision al aceptar los cargos
por el delito de hurto calificado, siendo capturado el 30 de enero de 2022 en un retén
de la policia nacional al momento en que se trasladaba del barrio Galicia al barrio
Porvenir de la localidad de Bosa de esta ciudad, para finalmente ser recluido en la
carcel de Santa Rosa de Viterbo en Boyaca, destacando el diagnostico de enfermo
psiquiatrico que le fuera otorgado en diciembre de 2012 por parte de la Direcciéon
General de la Policia — Hospital HOCEN.

Refiere que el 12 de julio de 2022 que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad entre otras determinaciones ordeno el TRASLADO al
Establecimiento hospitalario para que cumpla con el tratamiento Psiquidtrico
Intrahospitalario, documento que una vez le fuera dado lectura al interior del
establecimiento carcelario, ocasiondé que los demés interno le hicieran dano y le
brinden un trato, a su juicio, inhumano, al punto que lo han intentado violar; aspectos
que aduce pudo corroborar en su ultima visita el 24 de septiembre de los cursantes
donde realmente senti dolor de madre, lo vi lesionado, otros internos se encontraban
al acecho para pedir mi niimero de teléfono y continuar la extorsion de la que soy
victima, pese a que comente en la guardia la situacion de mi hijo, no les importé al
punto que la misma guardia hace lo propio con mi hijo.

Finalmente, concluye que [m]i hijo no tiene paz, no puede dormir, no le suplen los
medicamentos necesarios para mantener su estado de salud en las minimas
condiciones, como ya lo he narrado, he tenido que consignar a cuentas de Nequi para
que no le sigan haciendo dano, temiendo entonces por la vida de su hijo y la suya
propia.

SOLICITUD
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La accionante pretende se amparen los derechos fundamentales a la dignidad humana,
acceso a la justicia y salud en conexidad con la vida de su hijo LUIS ALBERTO
CORTES CARDONA, y, en consecuencia, se ordene el traslado de aquel a la Clinica
de la Paz en la ciudad de Bogota, institucion donde ya tiene Historia médica y
Psiquiatrica mi hijo y donde y por conocimiento de otros guardianes del INPEC me
informaron que existe convenio; asi como la apertura de una investigacion
disciplinaria al considerar que desde la mismas Guardia al saber que mi hijo es
paciente Psiquiatrico motiva a los internos para mofarlo, se burlan, le pegan lo
mancillan y me extorsionan a diario por segiin ellos mantenerlo vivo.

ACTUACION PROCESAL

Repartida la accion de tutela y remitida a este Juzgado el cinco (5) de octubre del 2022,
fue admitida mediante providencia del dia seis (6) de ese mismo mes y aiio, ordenando
notificar al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC, CLINICA DE LA PAZ no sin antes
vincular al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA ROSA DE VITERBO, UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC,
concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela
de la referencia. El 7 de octubre del afio en curso, se vincul6 al tramite constitucional a
la FIDUCIARIA CENTRAL, concediéndole el término de 24 horas para contestar,
asimismo, el 13 de octubre de la misma anualidad, se vincul6 al tramite constitucional
a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL y la IPS
GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS, concediéndoles el término de seis (6)
horas para pronunciarse sobre los hechos que dieron origen a la presente accién
constitucional.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y LOS VINCULADOS

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, dio respuesta a la accién
constitucional a través de la Jefe del Grupo de Acciones Constitucionales, quien en su
defensa sefiala que a su representada no le consta nada de los hechos narrados por la
parte accionante, agregando que no ha violado ni amenaza violar derecho
Jundamental alguno, toda vez que esta cartera ministerial, fue creada a través del
articulo 9° de la Ley 1444 de 2011, como un organismo perteneciente a la Rama
Ejecutiva del poder ptiblico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011 “Por el cual se
determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccién Social y
se integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social”, en su articulo 1°
se le asigno la formulacién, adopcion, direccion, coordinacion, ejecucion y evaluacion
de la politica ptiblica en materia de salud, salud publica, y promocion social en salud,
mas no tiene competencia para intervenir en lo referente a las prestaciones
asistenciales en salud dirigidas a la poblacion privada de la libertad, de conformidad
con lo dispuesto en el Ley 1709 de 2014 pues las mismas estan a cargo del INPEC.

Seguidamente y luego de exponer la naturaleza y funciones de las también accionadas,
Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, junto con la
prestacion de los servicios de salud a la poblacion privada de la libertad, explica que
[mJediante Oficio Penal No. 2147, radicado el 13 de julio de 2022 en este Ministerio e
identificado con los radicados Minsalud No 202242301484252 y 202242301630352
(adjuntos), la doctora MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON JUEZ JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD SANTA ROSA
DE VITERBO - BOYACA, remitié6 oficio de solicitud referida a la asignacién de cupo
en centro de rehabilitacion para mantener privado de la libertad en el programa de
atencion a poblacion inimputable a favor de LUIS ALBERTO CORTES CARDONA;
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peticion o solicitud que resolvid el 17 de agosto de los cursantes en el sentido de
trasladar la misma a la USPEC y al Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL como
quiera que la situacion juridica del sefior LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, no
obedece a la de inimputable, no es posible asignarle atencion en el programa a cargo
de esta cartera ministerial.

Por lo expuesto, considera que en el presente asunto se torna improcedente la presente
accion de tutela por falta de legitimacion en la causa por pasiva, reiterando que la
poblacion privada de la libertad se encuentra a cargo de las entidades que conforman
el Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario del pais.

A su turno el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, alleg6 contestacion a través del Coordinador del Grupo de Tutelas, quien
manifest6 que la salud de las personas privadas de la libertad esta a cargo de Fiduciaria
Central S.A. y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — UPSEC, sin
embargo, debido a lo manifestado en el escrito de tutela sobre la vulneraciéon de
derechos fundamentales a la salud y vida del privado de la libertad, dio traslado de la
accion constitucional a la policia judicial del establecimiento para su respectivo estudio
y verificacion de amenazas.

Expone que la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, no tiene responsabilidad y competencia legal para agendar, solicitar, separar
citas médicas, prestar el servicio de salud, asi como solicitar citas con especialistas para
las personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas en alguno de sus
centros carcelarios a cargo de esa institucion, por lo que considera que ese instituto
nunca se ha sustraido de su deber funcional que le asiste, ni mucho menos ha
desplegado acciones que redunden en detrimento de los derechos fundamentales del
sefior CORTES CARDONA, por tanto, solicita se deniegue el amparo deprecado,
resaltando que una vez exista ese cupo psiquiatrico otorgado por el Ministerio de Salud
dara tramite de traslado a dicha clinica, en consecuencia, solicita se desvincule al
INPEC y la SUBDIRECCION DE SALUD DEL INPEC de la presente acciéon
constitucional.

Por su parte, la Clinica de Nuestra Senora de la Paz emiti6 contestacion informando
que no le constan los hechos narrados en la acciéon de tutela, toda vez que segin
informacién que reposa en las bases de datos de esa clinica, el accionante fue atendido
en ese centro médico en el aflo 2010, habiendo sido diagnosticado con trastorno
psicotico inducido por sustancias X HC, en tanto que para el afio 2012 presentd
patologia trastorno esquizofreniforme X HC, aclarando que en ninguna ocasion
requiri6 hospitalizacion, por lo que el programa médico a seguir fue continuar con el
medicamento levomepromazina 100 mg noche y nueva valoracion en dos meses;
igualmente, informé que la entidad prestadora de servicios de salud del actor es 1a EPS
CAPITAL SALUD, pero que en la actualidad no cuenta con convenio vigente o acuerdo
contractual para prestar el servicio a sus afiliados, por lo que solicité al Juzgado la
desvinculacion de esa clinica del tramite constitucional, dado que esa entidad no ha
vulnerado los derechos fundamentales del sefior Luis Alberto Cortés Cardona.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC, emiti6 respuesta por
intermedio de la Jefe de la Oficina Juridica, quien manifest6 que de acuerdo con las
peticiones contenidas en el escrito de tutela, lo pretendido por el actor es la sustitucion
de la pena intramural por reclusion hospitalaria o domiciliaria en la ciudad de
Medellin, evento en el cual la competencia para decidir, la tiene el Juez que vigile la
ejecucion de la sentencia con el apoyo en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC de conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 599 de
2000, por lo que considera que en el caso objeto de estudio se presenta una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en consecuencia, suplica no tutelar la accion
constitucional interpuesta respecto de la USPEC, por cuanto esa entidad no ha
vulnerado derechos fundamentales en contra del privado de la libertad, asi como su
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desvinculacion del tramite constitucional, toda vez que carece de legitimacion frente a
las pretensiones por ser competencia exclusiva del INPEC y de los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario Santa Rosa de
Viterbo, allego respuesta a través de su Director, quien sefialé que esa direccién solicitd
a las areas de Sanidad, Policia Judicial e Investigaciones Internas, informe a fin de
establecer si se habia tenido conocimiento de los hechos descritos en la accion de tutela
por la sefiora Fabiola Cardona Raigoza, no encontrando ninguna denuncia o queja
interpuesta por parte del privado de la libertad Luis Alerto Cortes Cardona, sin
embargo esa penitenciaria realizd entrevista administrativa al detenido, en la que
manifest6 encontrarse recluido en el Pabellon No.o1 del ERON, desde el 19 de abril del
presente ano, habiendo tenido una convivencia calificada entre Buena y Excelente, que
el trato con los compaiieros es de amistad y companerismo, nunca habia sido agredido
por los compafieros fisica o psicologicamente, que el trato con los funcionarios
administrativos y personal de guardia es bueno, no ha sido victima de agresiones,
extorsion, ni coaccionado, razén por la cual no desea presentar denuncia por hechos
que afecten su integridad o algin derecho fundamental.

Continua refiriendo que el doctor Juan Carlos Botia Hern4andez, Coordinador del Area
de Sanidad, allegd informe mediante el cual comunic6 que: “...al PPL Luis Alberto
Cortes Cardona le fue realizado examen médico de ingreso a este Establecimiento
Penitenciario el 19 de Abril de 2022, por parte del Médico Adscrito al prestador del
Servicio de Salud Intramural (Cruz Roja) Dr. Lenin Rodriguez, quien informa la
presencia de lesiones tipo equimosis miultiples en regiéon sacro-iliaca bilateral.
Posterior a la fecha de ingreso no se evidencia ninguna atenciéon medica con motivo
de agresion fisica. El dia 07/10/2022 fue valorado por el médico general adscrito al
Prestador de salud intramural, quien describe PL en buenas condiciones generales,
alerta, orientado, niega agresiones fisicas o de cualquier tipo, se indica continuar con
tratamiento por Psiquiatria y valoraciones periodicas. El paciente se encuentra
afiliado a régimen de excepciones de la Policia Nacional, quien mensual sanidad de
Policia envia la medicacién junto con la orden médica, se suministra de acuerdo a la
orden médica emitida por la especialidad de Psiquiatria (...)".

Igualmente, manifiesta que se allegé informe del area de Investigaciones Internas, en
el que se indicO que una vez verificados los libros radicadores de Informe
Disciplinarios, no se encontraron anotaciones de esa indole sobre hechos que alteren
el orden interno en el pabellon No.01 donde se encuentra recluido Cortés Cardona, por
lo que solicita se declare improcedente la presente accidon de tutela, dado que quedo
demostrado que de ninguna manera se ha vulnerado o amenazado derecho
fundamental alguno al accionante.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, inform6 que en efecto ese Despacho conoce de la vigilancia del proceso
adelantado contra el sefior Luis Alberto Cortés Cardona en el que fue condenado a la
pena principal de 50 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo, siendo negada la suspension de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria, disponiendo librar orden de captura en su contra,
por lo que desde el 30 de enero de 2022 cuando se hizo efectiva su captura la que fue
legalizada por el Juzgado 75 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, habiendo avocado conocimiento de las diligencias el
14 de junio de 2022.

Asi mismo pone de presente que esa sede judicial entro6 a decidir respecto de la solicitud
de sustitucién de la prision intramural por la reclusiéon en lugar de residencia u
hospitalaria por trastorno mental sobreviviente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 del C.P. y los articulos 24 y 107 de la Ley 65 de 1993, modificados por los
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articulo 16 y 68 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado Luis Alberto Cortés Cardona,
recluido en el Establecimiento Penitenciario antes citado, conforme solicitud elevado
por su Defensor, ante el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., quien se encontraba vigilando la pena impuesta a Cortés Cardona,
Despacho Judicial que a través de auto del 24 de febrero de 2022, orden¢ oficiar al
Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a efecto de que se le
asignara cita con el fin de practicar valoracion médico legal desde el punto de vista de
la esfera mental al actor, a fin de establecer el estado actual de salud mental del penado
y si éste era incompatible con la privacion de su libertad en establecimiento carcelario,
en orden a efectuar estudio de prision domiciliaria por grave enfermedad.

Con ocasion de la valoracion efectuada se expidié dictamen de estado de salud No.
GPPF-DRBP-01263-2022 de fecha 16 de mayo de 2022 en el que se consigné en el
punto 7 “Desde el punto de vista psiquiatrico forense, se considera que, dada las
condiciones de salud mental al momento de la evaluacion, el examinado LUIS
ALBERTO CORTES CARDONA se encuentra en estado grave por enfermedad o
enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusiéon formal.

8. Como manejo conveniente, el examinado LUIS ALBERTO CORTES CARDONA
precisa tratamiento psiquiatrico intrahospitalaria (...)".

Resalta el Juzgado de Ejecucién que lo consignado en el dictamen pericial no habia
sido cuestionado por ninguno de los intervinientes en el asunto, como tampoco se puso
en tela de juicio la precaria situacion de salud por la que atraviesa el Cortés Cardona,
elementos de juicio suficientes que tuvo en cuenta ese Despacho Judicial para
sustentar la decision para acceder a la reclusion domiciliaria u hospitalaria por
enfermedad muy grave del condenado; frente a lo anterior indica: si el concepto dado
por el médico legista se verifica que el privado de la libertad es diagnosticado no solo
que padece de enfermedad mental, sino que ella es incompatible con la vida en
reclusion formal, no existe ninguna posibilidad de que el interno siga recluido en el
establecimiento carcelario, simplemente se debe trasladar a un establecimiento
especial para que se le brinda la atenciéon médica adecuada, pues de negarse este se
incurre no sélo en atentado ostensible contra el principio contra el principio de
dignidad humano, sino que se pone en peligro la vida del recluso y, finalmente, se le
somete a un trato cruel, inhumano y degradante, remitiendo para el efecto las
actuaciones surtidas al interior del tramite de vigilancia de la pena impuesta.

Fiduciaria Central SA peticion6 declarar la falta de competencia y falta de
legitimacion por pasiva, desvinculando de la Sociedad Fiduciaria Central S.A. de la
presente accién constitucional, como vocera del patrimonio auténomo Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud PPL, en virtud de lo establecido en la Ley 1709 de 2014 y del
Contrato de Fiducia Mercantil No. 200 de 2021, para en su lugar ORDENAR al
director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO BOGOTA INPEC,
gestione con la entidad de la POLICIA NACIONAL SANIDAD, la atencion medica
intrahospitalaria para la atencion de salud mental del accionante.

Como fundamento material de su defensa, adujo que no cuenta con la competencia
para disponer o efectivizar los traslados de las personas privadas de la libertad de
estacion de policia a centros penitenciarios de orden nacional, pues la poblacion
privada de la libertad no se encuentra bajo la custodia y vigilancia de esta entidad,
dado que dicha funcion le corresponde al INPEC, citando para el efecto los articulos 73
y 74 de la Ley 65 de 1993; resaltando que el Patrimonio Autéonomo Fideicomiso Fondo
Nacional de Salud PPL, conforme con las obligaciones contractuales del contrato de
fiducia mercantil, ha realizado la contratacion de la red prestadora de servicios
intramural y extramural del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
BOGOTA el cual tiene acceso a la plataforma CRM MILLENIUM — Call Center,
encargada de generar las autorizaciones en salud al interior del establecimiento
penitenciario, para que sin necesidad de requerir al Patrimonio Auténomo, pueda
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realizar las solicitudes de autorizaciones o renovacion de las mismas, para remision
a especialista y/o demas procedimientos y tratamientos médicos que los internos
requieran con previa orden médica, sin embargo el sefior LUIS ALBERTO CORTES
CARDONA no es beneficiario del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad, sino por el contrario su afiliacion pertenece a la entidad de la POLICIA
NACIONAL SANIDAD -PONAL, reiterando por tanto la necesidad de proceder a su
desvinculacion.

La IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS adujo en su defensa una falta de
legitimad por pasiva, bajo el supuesto de no existir hasta el momento autorizacion por
parte de la Fiduciaria Central S.A.-FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD
DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD o requerimiento alguno para su
atencion por parte de la entidad correspondiente; a lo que se atina que el sefor
CORTES CARDONA se encuentra siendo (sic)atendido por parte de la Policia
Nacional, lo que termina de reforzar la tesis de las exculpaciones brindadas.

Ahora, las convocadas DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
y el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO a pesar de haber sido
notificadas debidamente via correo electronico -notificacion.tutelas@policia.gov.co y
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co- como da cuenta el reporte de
confirmacion de entrega arrojado por el correo electronico institucional del Despacho
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co; aquellas no dieron contestacién a la solicitud de
amparo constitucional.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y REGLAS DE REPARTO

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que
precisamente la MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO, MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, son entidades de -caracter
abiertamente nacional, y si ello es asi, se trata entonces de entidades publicas del orden
nacional en cumplimiento a lo senalado en el Decreto 333 de 2021 antes citado, pues a
pesar que se ordend la vinculacién de la CLINICA DE LA PAZ, el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - SANTA ROSA DE VITERBO, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —-USPEC, la FIDUCIARIA CENTRAL,
IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS y la DIRECCION DE SANIDAD
DE LA POLICIA NACIONAL, tal situacién no altera las reglas de reparto, debido a
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, cuando la accion de tutela se promueva
contra mas de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez
de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el presente
articulo, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, INSTITUTO
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NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC, CLINICA DE LA
PAZ y donde fueron vinculados el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA ROSA
DE VITERBO, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL, IPS GOLEMAN
SERVICIO INTEGRAL SAS y la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL han vulnerado los derechos fundamentales alegados por la sefora
FABIOLA CARDONA RAIGOZA respecto de su hijo LUIS ALBERTO TORRES
CARDONA, persona privada de la libertad, ante la falta de traslado o remisién a un
centro de reclusién especializado o a un centro hospitalario de debido a graves
problemas de salud mental.

De esta manera y en aras de resolver la controversia puesta en conocimiento por la
parte actora, el Juzgado se ocupara en un primer nivel del analisis de explicar los
requisitos generales de procedibilidad de la solicitud de amparo constitucional, para
posteriormente y una vez superado dicho examen, auscultar las reglas legales y
jurisprudenciales que definen los deberes y obligaciones que se derivan de la relacién
entre el Estado y las personas privadas de la libertad (PPL), haciendo especial énfasis
en la provision de un medio o si se quiere, entorno adecuado al estado de salud de las
PPL, asi como lo pertinente frente a las reglas de traslado de las PPL por parte del
INPEC y las disposiciones que regulan la remisiéon de las PPL a establecimientos a
centros de atencién médica especializados; para asi determinar si en efecto se
configura la violacion a los derechos fundamentales del senor LUIS ALBERTO
TORRES CARDONA y de ser asi, impartir las ordenes pertinentes para garantizar
al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién,
cuando fuere posible, como lo ensena el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la accidon de
tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un particularz, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via acciéon de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio
cuando la accion se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
2 Ibidem
3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
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proteccion (subsidiariedad)4.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la seiora FABIOLA CARDONA RAIGOZA
como agente oficioso, se encuentra legitimada para interponer de forma directa la
accion constitucional que nos ocupa en representacion de su hijo el sefior LUIS
ALBERTO TORRES CARDONA, en cuanto y en tanto, al tratarse de una persona
privada de la libertad, de contera lo ubica como un sujeto de especial protecciéon a quien
por razones naturales y obvias, se le impuso una limitacion relevante en ejercicio de sus
derechos fundamentales; por lo que a juicio de la Corte Constitucional5 estos casos
merecen una interpretacion generosa no solo en atencion a que el sistema
penitenciario fue declarado en un estado de cosas inconstitucional, sino porque los
reclusos tienen limitados algunos de sus derechos fundamentales, lo cual los hace
sujetos de especial proteccion y, por lo mismo, en algunos eventos, se encuentran
incapacitados para solicitar el amparo de manera directa.

Asi mismo, se verifico con las piezas procesales allegadas por el juzgado ejecutor,
particularmente el informe rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses®, que el sefior LUIS ALBERTO TORRES CARDONA padece un
grave estado de salud que aunado a la privacién de su libertad no le permite acudir de
manera directa a la defensa de sus propios derechos fundamentales; dando
cumplimiento asi a las directrices ensenadas por la Corte Constitucional5 donde expuso
que frente a la agencia oficiosa la inferencia se debe hacer frente a las razones por las
cuales el sujeto activo de la acciéon no puede presentarla por si misma. De lo cual,
primero, el analisis lo debe hacer el juez constitucional; segundo, la inferencia tomada
de las caracteristicas de la persona imposibilitada, o con documentos allegados que
demuestren una debilidad manifiesta para asi dar como probada la necesidad de
realizar la agencia.

Mientras que en lo que respecta a la legitimacién en la causa por pasiva, la misma se
halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 57 del mencionado Decreto 2591, al ser
el MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO, el MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — SANTA ROSA DE VITERBO, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —USPEC, la FIDUCIARIA CENTRAL,
la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIiA NACIONAL y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC entidades publicas, a
quienes se les enrostra la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la
accionante, tal y como se anticipara en el acipite de competencia y reglas de reparto,
expuesto en lineas precedentes; lo que no ocurre con las demas entidades vinculadas,
sin embargo, desde una 6ptica amplia y previendo que con las posibles decisiones que
se adopten se pueden ver afectados su intereses las mismas se mantendran vinculadas
a efectos de salvaguardas el derecho de defensa y debido proceso.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal

4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

5 Corte Constitucional, sentencias T-1168 de 2003, T-412 de 2009, T-347 de 2010, T-750A de 2012, T-017 de 2014 , SU-288 de 2016 y T-407
de 2017 entre otras.

® Archivo 180trosInformes(copiaMedLegal).pdf

7 Articulo 50. Procedencia de la accion de tutela. La accidn de tutela procede contra toda accidn u omisidn de las autoridades pUblicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones
de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111 de este Decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso esta sujeta a
que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito
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de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccién especialisima como
mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion
recaiga sobre un sujeto de especial proteccién.

En el mismo sentido, y en el entendido que de la lectura de los hechos puestos en
conocimiento por el accionante, a las claras se muestra que ubica como hecho originario
de la vulneracion alegada en la falta de traslado o remisiéon a un centro de reclusiéon
especializado o a un centro hospitalario debido a graves problemas de salud mental,
no obstante cumplir con los requisitos para su concesion; es del caso recordar que en
lo que respecta a las personas privadas de la libertad — PPL, la Corte Constitucional® ha
ensenado que “los menos privilegiados, las personas mas descuidadas y abandonadas
a su suerte y sus problemas, como es el caso de las personas privadas de la libertad”
son sujetos de especial proteccion constitucional en razén a la masiva y generalizada
violacién de sus derechos fundamentales al interior de los mismos establecimientos de
reclusion, resaltando la corporacion que por esta razon, sus garantias constitucionales
deben “ser [protegidas] con celo en una democracia”. Recordo entonces que la acciéon
de tutela adquiere un lugar protagoénico y estratégico en un Sistema Penitenciario y
Carcelario en crisis, que muchas veces implica un peligro grave, real e inminente. A
través de ella “no soélo se [puede] asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales, en general, sino que, ademas, [permite] a las autoridades tener
noticia de graves amenazas que [estan] teniendo lugar. En este sentido, la
Jjurisprudencia constitucional [ha] reconocido que la accion de tutela [es] un derecho
protegido de forma especial para personas privadas de la libertad”, y si ello es asi, se
entiende entonces superado el requisito de subsidiariedad, pues se reitera, en
tratandose de PPL, éstas son sujetos de especial proteccion.

Del mismo modo, el seiior LUIS ALBERTO TORRES CARDONA a través de su
defensor solicité también ante la autoridad judicial que vigila el cumplimiento de la
pena su traslado a un centro hospitalario en diversas oportunidades, tal y como se lee
de los proveidos del 12 de julio de 2022 y 20 de septiembre del mismo afio, vistos en los
archivos o1CuadernoEjecucionSantaRosadeViterbo.pdf
19AutoResuelvePrisionDomiciliaria(N°.0525de20-09-22PorEnfermedad).pdf, del
expediente digital, lo que nuevamente conduce a tener por satisfecho el requisito, pues
TORRES CARDONA en efecto agoto los medios ordinarios disefiados para atener su
pretension.

A igual conclusion se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que de
acuerdo a los hechos narrados en la accidén constitucional y lo acreditado en el
expediente, el sefior LUIS ALBERTO TORRES CARDONA le fue resuelta la tltima
solicitud de traslado en auto del 20 de septiembre de 2022, la cual a la fecha no se ha
materializado, por tanto estando presentada la accioén constitucional el 05 de octubre
de 2022, diafano refulge que la misma fue interpuesta en un plazo consecuente con el
criterio de inmediatez, dado ademas tratandose de una PPL.

Decantados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, procede entonces el Despacho a resolver el problema juridico en los
términos propuestos en la parte introductoria de la presente decision, destacando
que a partir del momento que una persona es privada de la libertad, ora bajo la
calidad de detenido ora condenado, se da inicio a una relacion de sujecion o si se
quiere dependencia entre la PPL y el Estado, representado en la institucion
administrativa carcelaria y/o penitenciaria. En virtud de la relaciéon anterior, de
acuerdo a la Corte Constitucional9, la administracién adquiere: (i) por una parte,
unos poderes excepcionales con fundamento en los cuales puede modular o
restringir el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los internos, tinica y
exclusivamente, con el fin de cumplir la finalidad de resocializacion de la persona
privada de la libertad, y “el mantenimiento del orden y la seguridad”en el

8 Corte Constitucional, sentencias T-388 de 2013 y T-208 de 2018.
9 Corte Constitucional., sentencia T-034 de 2022.
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establecimiento penitenciario y carcelario, y (ii) por otro lado, una obligaciéon de
proteger los derechos de las personas privadas de la libertad, que no pueden ser
limitados ni suspendidos, entre los que se encuentran el derecho a la vida y a la
integridad personal, a la salud y al debido proceso de los internos; encontrando la
corporacion en sentencia C-026 de 2016 que

[L]a potestad reconocida al Estado para limitar los derechos de los reclusos no es
absoluta ni ilimitada, en la medida en que la privacién de la libertad no implica per
se la anulaciéon automadatica de todas las garantias constitucionales de quienes se
encuentran en dicha situacion, ni permite tampoco fijar limitaciones irrazonables
y desproporcionadas sobre aquellos derechos en los que opera la referida
atribucién. Bajo ese entendido, desde el punto de vista de su ejercicio, la
jurisprudencia constitucional ha clasificado los derechos de los reclusos en tres
categorias basicas: (i) los que pueden ser suspendidos a causa de la pena impuesta,
como ocurre con los derechos a la libertad personal y fisica y a la libre locomocion,
cuya suspension solo puede extenderse, objetivamente, durante el tiempo que dure
vigente la medida de privacion de libertad; (ii) aquellos que se restringen dado
el vinculo de sujecion que surge entre el recluso y el Estado, tal como sucede con los
derechos al trabajo, a la educacién, a la familia, a la intimidad personal, los cuales
pueden sufrir limitaciones razonables y proporcionales sin que en ningiin caso sea
posible afectar su niicleo esencial; y (iii) los derechos cuyo ejercicio se mantiene
pleno e inmodificable, y que no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el
titular se encuentre privado de libertad, en razén a que tales derechos son
inherentes a la naturaleza humana, lo que sucede, precisamente, con los derechos
a la vida e integridad personal, a la dignidad, a la igualdad, a la salud y el derecho
de peticién, entre otros.

Concluyendo entonces que surge para el Estado el deber de “garantizar que los
[internos] puedan ejercer plenamente los derechos fundamentales que no les han
sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido [limitados]” , lo cual
implica, “no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de desarrollo
de estos derechos, sino también que debe ponerse en accion para asegurarle a los
internos el pleno goce de los mismos; destacando el juzgado como uno de estos
derechos, corresponde naturalmente al de la salud, lo que de suyo comporta la
obligacion del Estado de proporcionar la atencion y los cuidados que demanden las
PPL.

En lo que respecta entonces al derecho fundamental a la salud, es preciso indicar que
la Organizacion Mundial de la Salud, estableci6 que “la salud es un estado de
completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones
o enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno
de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincion de raza, religion,
ideologia politica o condicién econémica o social (...) considerada como una
condicion fundamental para lograr la paz y la sequridad.; garantia constitucional
considerada desde la decisidon T-760 de 2008 como un derecho fundamental
autonomo, tal y como lo ha reiterado la Corte Constitucional, entre otras decisiones,
en la sentencia T-235 de 2018, en la que senalo:

“En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los
requerimientos de atencion en los servicios de salud, la jurisprudencia
constitucional se ha referido a sus dos facetas: por un lado, su reconocimiento como
derecho y, por el otro, su caracter de servicio publico. En cuanto a esta ultima
faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con
calidad, de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e
igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que
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este derecho ha sido objeto de un proceso de evolucion a nivel jurisprudencial y
legislativo, cuyo estado actual implica su categorizacion como derecho
fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista dogmadtico, a partir
de la Sentencia T-760 de 2008 se considera que dicha caracteristica se explica por
su estrecha relacion con el principio de la dignidad humana, por su vinculo con las
condiciones materiales de existencia y por su condicion de garante de la integridad
fisica y moral de las personas.

(...) En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable
tanto a nivel individual como colectivo; (ii) como servicio putblico esencial
obligatorio debe ser prestado a la luz de importantes principios como el de
oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del Estado; (iii) implica
la adopcién de medidas por parte del Estado para su realizacion, especificamente,
en su dimensioén prestacional positiva y negativa; (iv) se rige por los principios de
disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v) se rige desde el punto
normativo por los principios pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia e
interculturalidad.”

Ahora, puntualmente en tratandose de la salud mental, de acuerdo a lo senalado por
la Ley 1616 de 2013, es definida como un estado dindmico que se expresa en la vida
cotidiana a través del comportamiento y la interacciéon de manera tal que permite
a los sujetos individuales y colectivos desplegar sus recursos emocionales,
cognitivos y mentales para transitar por la vida cotidiana, para trabajar, para
establecer relaciones significativas y para contribuir a la comunidad, agregando
que es de interés y prioridad nacional para la Reptiblica de Colombia, es un derecho
fundamental, es tema prioritario de salud piblica, es un bien de interés publico y
es componente esencial del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de colombianos y colombianas; estableciendo como obligacion del estado
Colombiano garantizar la promocién de la salud mental y la prevencién de sus
trastornos, junto con la atencién integral e integrada que incluya diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacién en salud priorizando a los nifos, nifias y adolescentes.

En el mismo sentido, la mencionada disposicion legal impone al Ministerio de
Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y las
entidades prestadoras del servicio de salud contratadas para atender a los
reclusos, adoptaran programas de atencion para los enfermos mentales privados
de libertad y garantizar los derechos a los que se refiere el articulo sexto de esta
ley; asi mismo podran concentrar dicha poblacién para su debida atencion,
advirtiendo que [lJos enfermos mentales no podran ser aislados en las celdas de
castigo mientras dure su tratamiento.

Bajo estos lineamientos la jurisprudencia° de la Corte Constitucional ha adoctrinado
a manera de corolario que (i) la salud mental es un derecho fundamental; (ii) por lo
tanto, la atencion en salud mental debe ser garantizada a todos los ciudadanos, sin
distincion; (iii) cuando se trata de proteger el derecho a la salud mental, existe una
obligacion solidaria a cargo de la familia, el Estado y la sociedad en general,
respecto de los cuidados que deben tener las personas que padecen enfermedades
mentales; (iv) corresponde al juez de tutela valorar las circunstancias, en cada caso
concreto, para propender por la vida en condiciones de dignidad de quienes sufren
enfermedades mentales, y (v) cuando se trata de personas privadas de la
libertad, el Estado es quien tiene a su cargo de asegurar que los internos
con enfermedades mentales cuenten con la atenciéon en salud que
requieren y que las condiciones del espacio en que se encuentran
recluidas responden también a las necesidades que demande su estado
de salud.

10 Corte Constitucional, sentencias T-1090 de 2004, T-867 de 2008, T-458 de 2009, T-714 de 2014, T-034 de 2022, entre otros.
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Explicado lo anterior, conviene puntualizar que al estar las PPL a disposicion y
custodia del Estado a través del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC!, es esta entidad quien dispone de acuerdo a los articulos 73 y 74 de la Ley
65 de 1993, modificado por la Ley 1709 de 2014, el traslado de los reclusos, de
manera oficiosa o por solicitud formulada por i. el director del respectivo
establecimiento; ii el funcionario de conocimiento; iii. la Defensoria del Pueblo a
través de sus delegados; iv la Procuraduria General de la Naci6n a través de sus
delegados; v. los familiares de los internos dentro del segundo grado de
consanguinidad o primero de afinidad, o bien vi. el interno y su defensor.

A su vez, el articulo 53 de la Ley 1790 de 2014, establecié ademas de las causales de
traslado consagradas en el Cbédigo de Procedimiento Penal, las siguientes: 1.
Cuando ast lo requiera el estado de salud del interno, debidamente
comprobado por el médico legista; 2. Cuando sea necesario por razones de
orden interno del establecimiento; 3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe,
como estimulo a la buena conducta del interno;4. Cuando sea necesario para
descongestionar el establecimiento, y; 5. Cuando sea necesario por razones de
seguridad del interno o de los otros internos.

De ahi que en efecto no resulte duda frente competencia del INPEC para el traslado
de los internos de oficio o a solicitud de parte, por motivos de salud, buena conducta
o bien razones de seguridad de las PPL. En igual sentido el Cédigo Penal en su
articulo 68 es claro al sefialar que [e]l juez podra autorizar la ejecucion de la pena
privativa de la libertad en la residencia del penado o centro hospitalario
determinado por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad
muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momento
de la comisién de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo;
debiendo mediar en todo caso concepto de médico legista especializado, imponiendo
al juzgador el deber correlativo de ordenar la practica de exdmenes peridédicos al
sentenciado a fin de determinar si la situaciéon que dio lugar a la concesion de la
medida persiste para revocar la medida, sin perjuicio de extinguir la sancién penal
si el sentenciado cumple la pena impuesta y su estado de salud se mantiene
incompatible con su reclusion.

La anterior disposicion legal se funda a su vez en lo sefialado en los articulos 24, 65
y 107 de la Ley 65 de 1993, modificados en lo pertinente por la Ley 1709 de 2014, los
que en su orden establecen que:

Articulo 24. Establecimientos de reclusion para inimputables por
trastorno mental permanente o transitorio con base patologica y
personas con trastorno mental sobreviniente. Estos establecimientos estan
destinados a alojar y rehabilitar a inimputables por trastorno mental, segiin
decision del juez de conocimiento previo dictamen pericial del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y a aquellas personas a quienes se les sustituye
la pena privativa de la libertad por internamiento en este tipo de establecimientos
como consecuencia de un trastorno mental sobreviniente. En ningun caso este tipo
de establecimiento podra estar situado dentro de las carceles o penitenciarias.
Estos establecimientos tienen caracter asistencial, deben especializarse en
tratamiento psiquiatrico, rehabilitacion mental con miras a la inclusion familiar,
social y laboral. La custodia y vigilancia externa de estos establecimientos estara a
cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), y la construcciéon
de los mismos estar@ a cargo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios. En todo caso, contaran con personal especializado en salud mental en

1 Decreto 4151 de 2011. Articulo 1o. Objeto. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tiene como objeto ejercer la vigilancia,
custodia, atencion y tratamiento de las personas privadas de la libertad; la vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electronica y
de la ejecucion del trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia de una decision judicial, de conformidad con las politicas
establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento juridico, en el marco de la promocidn, respeto y proteccién de los derechos humanos.
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cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 105 del presente Cédigo y con estricto
cumplimiento de los estandares de calidad que para tal efecto determine el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en reglamentacion que expida para tal
efecto dentro del ano siguiente a la expedicion de la presente ley.

Paragrafo . En los casos en los que el trastorno mental sea
sobreviniente y no sea compatible con la privacion de la libertad en un
centro penitenciario y carcelario, el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, o el juez de garantias si se trata de una persona
procesada, previo dictamen del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
otorgaran la libertad condicional o la detencion hospitalaria para someterse a
tratamiento siquidatrico en un establecimiento destinado para inimputables y con
las condiciones de seguridad de tales establecimientos, en el marco del régimen
especial que aplique para el sistema de salud de los establecimientos penitenciarios
y carcelarios. Una vez se verifique mediante dictamen del Instituto de Medicina
Legal que ha cesado el trastorno, la persona retornara al establecimiento de origen.

Paragrafo Transitorio Los anexos o pabellones psiquiatricos existentes seran
reemplazados de manera gradual por los establecimientos de que trata el presente
articulo, una vez estos sean construidos y puestos en funcionamiento.

Articulo 107. Casos de enajenacion mental. Si una persona privada de la
libertad es diagnosticada como enferma mental transitoria o permanente, de
acuerdo con el concepto dado por el médico legista, se tomaran todas las medidas
pertinentes para la proteccion de su vida e integridad fisica y se ordenard su
traslado a los establecimientos especiales de conformidad con lo que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

En sintesis, el traslado entonces de una PPL del establecimiento penitenciario y
carcelario donde se encuentre recluido a un centro hospitalario, sera de competencia
del Juez de Control de Garantias o del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de acuerdo a la situacion juridica del interno, esto es, si aquel tiene la
calidad de procesado o por el contrario, de condenado. De acuerdo a lo anterior, el
funcionario judicial competente determinara previo concepto o dictamen emitido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal, si el estado de salud de la PPL resulta
incompatible con la privacién corporal de la libertad en establecimiento carcelario,
caso en el cual debera ordenar su traslado a un centro hospitalario bajo la figura de
detencion hospitalaria o bien conceder la libertad condicional de acuerdo a cada
caso en concreto, debiendo el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y en
general todas las entidades vinculadas, velar por el cumplimiento oportuno,
suficiente y completo de la orden judicial.

De cara entonces a lo anteriormente expuesto, los medios de prueba allegados al
tramite constitucional y lo manifestado en el escrito tutelar, se tienen como hechos
relevantes.

A. El senor LUIS ALBERTO TORRES CARDONA fue condenado a la pena
principal de 50 meses de prision y como pena accesoria la inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el término de la pena de prision, por el
delito de hurto calificado consumado; condena que actualmente se encuentra
siendo vigilada por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

B. El senior LUIS ALBERTO TORRES CARDONA se encuentra cumpliendo
la pena privativa de libertad en e ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - SANTA ROSA DE VITERBO.

C. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en dictamen del
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16 de mayo 2022, consider6 que, dadas las condiciones de salud mental al
momento de la evaluacién, al examinado LUIS ALBERTO CORTES
CARDONA, se encuentra en estado grave por enfermedad o
enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion
formal, precisando aquel tratamiento psiquiatrico intrahospitalario. -
Negritas y subrayado del despacho-

D. El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo en auto del 20 de septiembre de 2022, resolvié entre otros
apartes:

OTORGAR al condenado LUIS ALBERTO CORTES CARDONA identificado
con c.c. No. 1.024.476.744 expedida en Bogota D.C., la reclusién hospitalaria
para someterse a tratamiento siquidtrico en un establecimiento destinado
para tal fin, con las condiciones de sequridad de tales establecimientos, y que
se determine en el marco del régimen especial aplicable para el sistema de
salud de las personas privadas de la libertad. (...)

(...)

ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC y al FIDECOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD
PPL, se sirvan disponer de manera inmediata lo pertinente para la
asignacion de cupo en la entidad que corresponda al condenado e
interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosade Viterbo Boyaca LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, para
que cumpla la reclusion hospitalaria con el fin de garantizarle la
atencion en salud mental que requiere, conforme el Dictamen de
Estado de Salud No. GPPF-DRBO-01263-2022 de fecha 16 de mayo de 2022
practicado al condenado CORTES CARDONA, por el Profesional
Especializado Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Grupo Psiquiatria y Psicologia Forense Regional Bogota D.C. y, lo ya
solicitado en tal sentido por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social con
oficio radicado Minsalud N°. 202216001599441 de fechai7-08-2022; en
virtud a sus competencias frente a la atencién en salud de la poblacion
privada de la libertad establecida en la Ley 1709 de 2014, la Resolucion 3595
de 2016 y el Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 142 de 2016
entre otras normas. (...)

ORDENAR, que una vez le sea asignado el cupo en la entidad que
corresponda al condenado LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, la
Direccion de Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo — Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido CORTES
CARDONA, disponga los tramites administrativos tendientes a trasladar al
sentenciado e interno al establecimiento que se determine para que cumpla
con su tratamiento psiquidtrico intrahospitalario, de lo cual deberad
mantener informado a este Despacho.

E. Que a la fecha de presentacion de la solicitud de amparo constitucional el
senor LUIS ALBERTO TORRES CARDONA continua recluido en el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA
ROSA DE VITERBO.

De lo hasta aqui discurrido, para el Juzgado diafano refulge que los hechos que
dieron origen a la presente solicitud de amparo constitucional en efecto reflejan una
irrefutable violacion a las garantias ius fundamentales del senor LUIS ALBERTO
TORRES CARDONA de acuerdo a los deberes que se le imponen al estado y a las
entidades aqui vinculadas, particularmente en cabeza del INSTITUTO
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NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA ROSA
DE VITERBO, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS —-USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL como administradora de
los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad
PPL y la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS -entidad ésta ultima
contratada para prestacion de servicios integrales de salud mental a la poblacion
privada de la libertad a nivel Nacional-, pues a pesar de tener conocimiento del grave
estado de salud del seior TORRES LINARES, que dicho sea de paso, fue
reconocido por la autoridad judicial ejecutora; de manera injustificada y
cuestionable NO han dado cumplimiento a lo ordenado por la funcionaria judicial
competente, lo que constituye una clara afrenta a la administraciéon de justicia, un
incumplimiento a lo normado, entre otros, en los articulos 24, 65y 107 de la Ley 65
de 1993 y 68 del Codigo Penal y pone en peligro inminente el estado de salud del
interno, quien no esté recibiendo el tratamiento médico intrahospitalario que con
urgencia requiere en atencion al dictamen expedido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forense; lo que justifica y hace necesaria la intervencion
del Juez Constitucional para conjurar el perjuicio y el dafio inminente al que se ve
expuesto el agraviado.

De ahi que resulte tan sorprendente como equivocada la conducta en la que incurren
las accionadas INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
SANTA ROSA DE VITERBO, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS —-USPEC y FIDUCIARIA CENTRAL al desconocer de
manera injustificada la orden razonable, urgente, cierta, vinculante y obligatoria que
fuera proferida por el Juez Natural, la que dicho sea de paso, no ha sido
controvertida, modificada ni revocada; por lo que ha de ser obedecida de manera
voluntaria, so pena de las sanciones contempladas en la ley.

Por lo anterior y de lo hasta aqui discurrido es del caso conceder la solicitud de
amparo constitucional de los derechos fundamentales a la dignidad humana, acceso
a la justicia y salud en conexidad con la vida del LUIS ALBERTO TORRES
CARDONA, disponiendo ORDENAR a las accionadas INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - SANTA ROSA DE VITERBO,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC,
FIDUCIARIA CENTRAL y la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS
dentro del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, si no lo han hecho, dar
estricto cumplimiento a todas y cada una de las 6rdenes impartidas por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo en
proveido del 20 de septiembre de 2022, esto es, entre otras:

ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
USPECy al FIDECOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL, se sirvan disponer
de manera inmediata lo pertinente para la asignacién de cupo en la entidad que
corresponda al condenado e interno en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo Boyaca LUIS ALBERTO CORTES CARDONA,
para que cumpla la reclusion hospitalaria con el fin de garantizarle la atencion en
salud mental que requiere, conforme el Dictamen de Estado de Salud No. GPPF-
DRBO-01263-2022 de fecha 16 de mayo de 2022 practicado al condenado CORTES
CARDONA, por el Profesional Especializado Forense del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Grupo Psiquiatria y Psicologia Forense Regional
Bogota D.C. y, lo ya solicitado en tal sentido por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social con oficio radicado Minsalud N°. 202216001599441 de fecha17-08-2022; en
virtud a sus competencias frente a la atencion en salud de la poblacién privada de
la libertad establecida en la Ley 1709 de 2014, la Resolucion 3595 de 2016 y el
Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 142 de 2016 entre otras normas.
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Para tal fin, se anexa copia de la Historia Clinica que obra en las diligencias, copia
del Dictamen de Estado de Salud No. GPPF-DRBO-01263-2022 de fecha 16 de mayo
de 2022, del condenado LUIS ALBERTO CORTES CARDONA por el Profesional
Especializado Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Grupo
Psiquiatria y Psicologia Forense Regional Bogota D.C., y copia del presente auto
interlocutorio

ORDENAR, que una vez le sea asignado el cupo en la entidad que corresponda al
condenado LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, la Direcciéon de Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo — Boyacad, donde actualmente
se encuentra recluido CORTES CARDONA, disponga los tramites administrativos
tendientes a trasladar al sentenciado e interno al establecimiento que se determine
para que cumpla con su tratamiento psiquiatrico intrahospitalario, de lo cual
debera mantener informado a este Despacho.

DISPONER que una vez se verifique mediante dictamen del Instituto de Medicina
Legal que ha cesado el trastorno mental del condenado LUIS ALBERTO CORTES
CARDONA, el mismo debera retornar al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de origen, tal y como lo contempla el paragrafo del Art.24 de la Ley
65/93, modificada por la ley 1709 de 2014 art.16.

El sentido y alcance de la presente decision se adopta en aras de garantizar al
agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién,
cuando fuere posible, como lo ensena el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991,
reiterando la necesidad de la intervencion del Juez Constitucional en el presente
asunto a pesar de la orden judicial proferida por el juzgador competente que reconocid
la detencion hospitalaria deprecada, dado i. la certeza, gravedad e inminencia del
perjuicio al que se encuentra expuesto el senor TORRES CARDONA derivado de su
estado de salud que es incompatible con la reclusion, y; ii. la abierta dilacion de las
accionadas en el cumplimiento de lo resuelto por el funcionario judicial; sin perjuicio
claro esta del uso de los poderes de ordenacion e instrucciéon que ostenta el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo para
imponer sanciones por desacato o incumplimiento a las ordenes proferidas o bien que
entorpezcan la buena marcha de los procedimientos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales deprecados por la sefiora
FABIOLA CARDONA RAIGOZA, identificada con la cédula de ciudadania N°
28.944.049, actuando como agente oficioso de su hijo LUIS ALBERTO TORRES
CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.476.744, contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — SANTA ROSA DE
VITERBO, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —
USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL, como administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad PPL y la IPS GOLEMAN
SERVICIO INTEGRAL SAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — SANTA ROSA DE VITERBO, la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —USPEC y la FIDUCIARIA CENTRAL,
para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
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partir de la notificacion del presente fallo, proceda a coordinar y cumplir de forma
suficiente y de fondo todas y cada una de las 6rdenes impartidas por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo en
proveido del 20 de septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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