Proceso ordinario: 110013105024 2020 00314 00
ALVARO JARAMILLO VELEZ contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre del
afno dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la senora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2020/00314, informando que se realiz6 la liquidacion de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $500.000
Agencias en derecho en segunda instancia $0

TOTAL $500.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y A FAVOR
DE LA PARTE DEMANDANTE. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Bogota D.C, alos dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto informe secretarial que antecede, en el que se realiza la liquidacion de costas en
el presente proceso, por encontrarse ajustada a derecho, el juzgado le impartira
aprobacion a la misma, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del C.P.T
y S.S.

SEGUNDO: Expidanse por secretaria, y a costa de la parte actora, las copias auténticas
solicitadas en el numeral 21 del expediente digital.

TERCERQO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso ordinario: 110013105024 2020 00413 00
JORGE ISMAEL MUNOZ RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre del
afio dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la senora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2020/00413, informando que se realiz6 la liquidaciéon de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $o
Agencias en derecho en segunda instancia $1.600.000

TOTAL $1.600.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE UN MILLON
SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000.00) A CARGO DE LAS
DEMANDADAS Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE ASI:

LA SUMA DE OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($800.000.00) A CARGO DE
LA PARTE DEMANDADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

LA SUMA DE OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($800.000.00) A CARGO DE
LA PARTE DEMANDADA PROTECCION S.A. Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

Sirvase proveer. )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24)’LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
Bogota D.C, alos dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la liquidacion de costas efectuada
por la secretaria del juzgado, por encontrarse ajustada a derecho, se impartira
aprobacion a la misma, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del C.P.T
y S.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C
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Proceso Ordinario Laboral: 110013105024 2021 00003 00

Demandante: JOSE DEL CARMEN MONTAREZ SIERRA

Demandado: PASAJE CERVANTES PROPIEDAD HORIZONTAL
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de
octubre del dos mil veintid6s (2022), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No.
2021/00003, con el fin de reprogramar audiencia, toda vez que la programada para el
dia 21 de marzo de 2023, no se podra efectuar, habida cuenta que la audiencia fijada
dentro del proceso 2020/00261 se senalo para la misma hora y fecha. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

,,,,,,,

Bogota D.C., a los (2) dias del mes de nO\;i;mbre de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), alas ocho y treinta (8:30) de la manana, surtida la audiencia, el juzgado
se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se
emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberadn, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direccion
de domicilio y correo electronico de notificacion.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3a20dfb44a83a766950e42f0ab27f042e0a5cal4176b844e5a06285¢2b42289d
Documento generado en 02/11/2022 08:39:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
1 BOGOTA D.C

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 162
de 03 DE NOVIEMBRE DE 2022. Secretaria



mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2021 00041 00
ORLANDO TORRES CORONADO contra COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de octubre
del afio dos mil veintidés (2022), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2020/00041, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota
modifico la sentencia proferida por esta instancia judicial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Visto el anterior informe secretarial, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente, previa desanotacion en los
libros radiadores.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00105-00
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
EXPEDIENTE RAD. 2021-00105

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, alleg6 contestacion. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
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Bogota D.C, a los dos (2) dias del Dmes de noviembre de dos mil veintidos
(2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se observa que la
misma cumple con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo
que se tendra por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer
personeria a la profesional del derecho que comparecio a la actuacién.

Ahora bien, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia
de que tratan los articulos 77y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir
a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a
través del correo electronico institucional de este Juzgado basado en Exchange
Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicaciéon y
enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257y T.P. No. 86.117 del
C.S. de la J., como apoderado general y al abogado IVAN DARIO
CIFUENTES MARTIN identificado con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No.
241.846 del C.S. dela J., como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y
para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00105-00
DEMANDANTE: ALCIDES PORTES TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES

CUARTO: SENALAR el veintiuno (21) de febrero de 2023, a partir de las
once (11) de la manana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.

SEXTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso ordinario: 110013105024 2021 00124 00
Demandante: YOLANDA SIERRA PARRA
Demandado: CORPORACION NUESTRA I.P.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de octubre del
afno dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la senora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2021/00124, informando que se realiz6 la liquidaciéon de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $2.000.000
TOTAL $2.000.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE DOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($2.000.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y A
FAVOR DE LA DEMANDANTE.

Sirvase proveer. )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del C.P.T
y S.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00165-00
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER POLANIA
DEMANDADO: ARACELY HERNANDEZ LIZADA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00165
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la
demandada ARACELY HERNANDEZ LOZADA., alleg6 contestacion. Sirvase
proveer.
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA
D.C.

Bogota D.C., a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiado el escrito de
contestacién de la demanda allegado por la sefiora ARACELY HERNANDEZ
LOZADA., se observa que la misma cumple con los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda a su
instancia, no sin antes reconocer personeria al profesional del derecho que
comparecio a la actuacion.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de
que tratan los articulos 77y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a
los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a
través del correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange
Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los
enlaces para acceder a la diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CON:I‘ESTADA LA DEMANDA por parte de la
demandada ARACELY HERNANDEZ LOZADA de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado HUMBERTO MUNOZ
PULIDO identificado con C.C. No. 79.235.930 y T.P. No. 97.834 del C.S. de la
J., como apoderado judicial de la sefiora ARACELY HERNANDEZ
LOZADA., en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.

QUINTO: SENALAR el dia treinta (30) de marzo de 2023, a partir de las ocho
y treinta (8:30) de la manana, para surtir audiencia que trata el articulo 77
del CPTSS.
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00165-00
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER POLANIA
DEMANDADO: ARACELY HERNANDEZ LIZADA

SEXTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el
articulo 8o del CPTSS.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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FUERO SINDICAL: 110013105024 2021 00200 00
Demandante; NESTOR ANDRES HUERFANO PENA
Demandado: BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de
octubre del afio dos mil veintidés (2022), pasa al despacho el proceso ordinario laboral
No. 2021/00200, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota
confirmo la sentencia proferida por este Despacho Judicial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Visto el anterior informe secretarial, se
DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidaciéon de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000 m/cte. a favor del
demandante y a cargo de la demandada, lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el Consejo Superior
de la Judicatura.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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Juzgado De Circuito
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00289-00
DEMANDANTE: GEMA ZORAIDA MARTINEZ MENDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-00289

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintidos
(2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, allegaron -contestacion,
asimismo, informo que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. no alleg6 dentro del término legal escrito de contestacién de demanda. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA!}ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez estudiados los escritos de
contestacion de la demanda allegados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, se observa que las mismas cumplen con los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendran por contestadas las demandas, no sin antes
reconocer personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la actuacién.

Respecto de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., se tiene que no alleg6 escrito de
contestacion de la demanda dentro del término legal, a pesar de encontrarse notificada
por el Juzgado el 22 de abril de 2022 a través de correo electrénico con acuse de
recibido al canal digital notificacionesjudiciales@porvenir.com.co en cumplimiento a
lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, tal y como consta en el
archivo 07 del expediente digital. De ahi que no surja alternativa distinta a tener por no
contestada la demanda a su instancia y asi se dira en la parte resolutiva del presente
proveido.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257y T.P. No. 86.117 del C.S. de la J., como
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DEMANDANTE: GEMA ZORAIDA MARTINEZ MENDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

apoderado general y al abogado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN identificado
con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No. 241.846 del C.S. de la J., como apoderado
sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JAIR FERNANDO ATUESTA
REY identificado con C.C. No. 91.510.758 y T.P. No.219.124 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en los
términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

QUINTO: SENALAR el dia quince (15) de diciembre de 2022, a partir de las
cuatro (4) de la tarde, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2021 00367 00
DILIA INES VELANDIA MARTINEZ contra PROTECCION

EXPEDIENTE RAD. 2021-00367

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos
(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada alleg6
escrito de contestacion de demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., dos (2) de novie;iiﬁ;e de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se tendra por notificada por conducta
concluyente a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA al configurarse el presupuesto
contenido en el inciso segundo del articulo 301 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, en virtud de la constitucion de un
apoderado judicial que ejerza su defensa técnica en esta actuacion tal y como consta en el
archivo 06 del expediente digital, y no ser posible verificar en la documental arrimada el 16
de marzo de 2022 por la accionante (archivo 05) los anexos entregados a la convocada.

Advirtiendo que, si bien, el termino de traslado para contestar la demanda inicia a correr a
partir del dia siguiente a que se notifique la presente providencia, se tiene en cuenta para
todos los efectos los escritos de contestacion acompanado con el poder conferido, los cuales
una vez estudiados cumplen con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo
que se tendra por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria
al profesional del derecho que compareci6 a la actuacion.

Seguidamente, el Juzgado luego de revisado expediente pudo advertir qué, si bien la
prestacion pensional de sobrevivientes producto del fallecimiento del seior MANUEL
ALBERTO RORIGUEZ SANCHEZ esta siendo reclamada por la aqui accionante sefiora
DILIA INES VELANDIA MARTINEZ, también lo es que no puede perderse de vista
que también se present6 a reclamar idéntico derecho, la sefiora ROSA ELENA
BELTRAN, atn sus hijos ANGIE DANIELA RODRIGUEZ VELANDIA vy
CRISTHIAN CAMILO RODRIGUEZ VELANDIA quienes no se encuentran
vinculados a la presente actuacion procesal, tal y como lo aduce la llamada a juicio.

En este orden de ideas, es menester ordenar la vinculaciéon de la senora ROSA ELENA
BELTRAN vy sus hijos, ANGIE DANIELA RODRIGUEZ VELANDIA y CRISTHIAN
CAMILO RODRIGUEZ VELANDIA, a la presente actuacion, como quiera que también
les asiste interés en el reconocimiento a su favor del derecho a la pensién de sobrevivientes,
adecuandose a la definicion que del interviniente excluyente ensena el articulo 63 del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

Por estas breves razones, se ordenara la vinculacion de los prenombrados en calidad de
interviniente excluyente, otorgandoles un término de DIEZ (10) dias a fin que comparezca,
previa citacion, presentando la demanda respectiva y aportando el material probatorio
conducente que dé cuenta de la convivencia con el causante; debiendo la parte demandante
surtir la notificacion personal de la aqui vinculada, en los términos de la Ley 2213 de 2022.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que
en derecho corresponda.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO.- TENER notificada por conducta concluyente a la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PROTECCION SA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO.- TENER por contestada la demanda por parte de demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO.- RECONOCER al abogado FRANCISCO JOSE CORTES MATEUS
identificado con CC 79.778.513 y portador de la TP 91.276 del C S de la J, como apoderado
judicial de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, en los términos y para los fines a los
que se contrae el memorial poder.

CUARTO.- INTEGRAR al contradictorio a la sefiora ROSA ELENA BELTRAN vy sus
hijos, ANGIE DANIELA RODRIGUEZ VELANDIA y CRISTHIAN CAMILO
RODRIGUEZ VELANDIA en calidad de interviniente excluyente, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

QUINTO: CITAR Y CORRER traslado por diez (10) dias a la sefiora ROSA ELENA
BELTRAN vy sus hijos, ANGIE DANIELA RODRIGUEZ VELANDIA y CRISTHIAN
CAMILO RODRIGUEZ VELANDIA notificandolos de esta decisién de forma personal
en los términos de la Ley 2213 de 2022, diligencia que estard a cargo de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2021 00466 00
Demandante: BEATRIZ ESTEPA CAVIATIVA

Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
COMUNITARIOS BARRIO LA GRANJA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de julio
del ano dos mil veintidos (2022), pasa en la fecha al Despacho de la sefora Juez el
proceso ordinario laboral No. 2021/00466, informandole que la parte demandante
presenta escrito manifestando el desistimiento de la presente demanda. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

\

Bogota D.C., alos (2) dias del mes de nov1embre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene el Dr. MAURICIO ANDRES
ANGARITA GOMEZ quien actiia en calidad de apoderado de la demandante, el 06
de octubre del afio en curso, allega memorial mediante el cual desiste de las
pretensiones incoadas contra la parte demandada.

Para resolver, el Despacho se remite al articulo 314 del C.G.P. aplicable por remision
analogica del articulo 145 del C.P.T., el que dispone:

“...)

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. (...)".

En consecuencia, este Despacho Judicial acepta el desistimiento presentado por la

parte actora, como quiera que a la fecha no se ha proferido sentencia, y el desistimiento

se haya suscrito tanto por el apoderado como por la demandante, en consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones incoadas contra la
demandada ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES COMUNITARIOS DE
BIENESTAR DEL BARRIO LA GRANJA, presentado por el Dr. MAURICIO
ANDRES ANGARITA GOMEZ identificado con C.C. 1.020.717.808 y T.P. 221.630
del C.S. delaJ. en los términos de que trata el Art. 314 del C. G. P., aplicado por analogia
del Art. 145 del C.P.T.ydelaS.S.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, por desistimiento.

TERCERO: Sin condena en costas ante su no causacion.
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Demandante: BEATRIZ ESTEPA CAVIATIVA

Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
COMUNITARIOS BARRIO LA GRANJA

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente providencia produce los mismos
efectos de una sentencia absolutoria, de conformidad con el Art. 314 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias, previas las
desanotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2021 00521 00
Demandante: LUIS ERNESTO NAVARRO SANCHEZ
Demandado: C.R. & COMPANIA S.A.S. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de
octubre del afio dos mil veintidés (2022), pasa en la fecha al Despacho de la senora
Juez el proceso ordinario laboral No. 2021/00521, informandole que la parte
demandante presenta escrito manifestando el desistimiento de la presente demanda.
Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

AAAAAA
w 2,

Bogota D.C., a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene la Doctora GLORIA
CONSUELO RINCON LOPEZ quien actGa en calidad de apoderada del
demandante, el 06 de octubre del afio en curso, allega memorial en el cual desiste
de las pretensiones incoadas contra la parte demandada, peticién coadyuvada por la
Dra. MARIA DELIA RIVEROS GIRALDO, como apoderada de las convocadas
a juicio, asi las cosas, se tiene que dicho pedimento resulta procedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 314 del C.G.P. aplicable por remision
analbgica del articulo 145 del C.P.T., que a la letra dispone:

“...)

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. (...)".

En consecuencia, este Despacho Judicial acepta el desistimiento presentado por la
parte actora, y coadyubado por la convocada a juicio como quiera que a la fecha no
se ha proferido sentencia, por consiguiente, se ordena el archivo del presente
proceso.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA DELIA RIVEROS
GIRALDO identificada con C.C. No. 1.019.096.021y T.P. 372.808 del C.S. de la J.,
como apoderada de las demandadas EMPRESA DE SERVICIOS



PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2021 00521 00
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Demandado: C.R. & COMPANIA S.A.S. Y OTRO

TEMPORALES MI EMPLEO S.A.S. E.S.T. y C.R. & COMPAN{A S.A.S., en
los términos y para los efectos del poder conferido obrante en la carpeta No. 7 del
expediente digital.

SEGUNDO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones incoadas
contra las demandadas EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES MI
EMPLEO S.A.S.E.S.T. y C.R. & COMPANIA S.A.S., presentado por la Doctora
GLORIA CONSUELO RINCON LOPEZ identificada con C.C. 52.537.207 y T.P.
330537 del C.S. de la J., y coadyuvada por la apoderada de los convocados a juicio,
en los términos de que trata el Art. 314 del C. G. P., aplicado por analogia del Art. 145
del C.P.T.ydelaS.S.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, por desistimiento.
CUARTO: Sin condena en costas ante su no causacion.

QUINTO: ADVERTIR alas partes que la presente providencia produce los mismos
efectos de una sentencia absolutoria, de conformidad con el Art. 314 del Coédigo
General del Proceso.

SEXTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO No. 11001-31-05-024-2022-00151-00

DEMANDANTE: LUZ ESTELA OME BUESSAQUILLO

DEMANDADA: ARAMINTA PRIETO DE ROZO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., tres (28) de julio de 2022. Al Despacho de

la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2022-00151, informandole que el apoderado

judicial de la parte demandante allegd escrito de subsanacion dentro del término
concedido. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o{,b:.%va
Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial y verificada la subsanacién de la demanda que fuera
allegada por el apoderado de la parte demandante, se observa que la misma cumple con
los lineamientos fijados por el articulo 25 y SS del CPTSS; al encontrarse subsanados
los defectos En proveido del 28 de junio de 2022, por lo que se ADMITIRA la presente
demanda ordinaria laboral instaurada por la sefiora LUZ ESTELA OME
BUESAQUILLO contra de la sefiora ARAMINTA PRIERTO DE ROZO y asi se
dira en la parte resolutiva de la presente decision.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL promovida
por la sefora LUZ ESTELLA OME BUESAQUILLO contra de la ARAMINTA
PRIETO DE ROZO de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada la sefiora
ARAMINTA PRIETO DE ROZO, mediante entrega de la copia de la demanda,
subsanacion, anexos y la presente providencia, para que proceda a contestarla. Para tal
efecto se le ORDENA a la parte demandante que surta el tramite previsto en el Art. 8
del Ley 2213 de 13 junio de 2022 en armonia con el Art. 41 y siguientes del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada que junto con la contestaciéon de la
demanda debera allegar toda la documental que se encuentre en su poder y las pruebas
que pretenda hacer valer en el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGELJUEZ
JUEZ
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ESPECIAL — FUERO SINDICAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00430-00
DEMANDANTE: PATRICIA RAMIREZ SOLANO
DEMANDADO: TRANSMASIVO SA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidos (2022) Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Especial de Fuero Sindical
No. 2022 - 00430, informandole que nos correspondié su conocimiento previa
diligencia de reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., alos los dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial, verificado el escrito de demanda que fuera allegado, se
observa que el mismo cumple con los lineamientos fijados por el articulo 25 del CPTSS,
por lo que se ADMITE la presente demanda especial d¢ FUERO SINDICAL —
ACCION DE REINTEGRO instaurada por PATRICIA RAMIREZ SOLANO en
contra de la sociedad TRANSMASIVO SA, no sin antes reconocer al abogado
OLMER PINZON HERNANDEZ, identificado con CC 18.385.848 y portador de la
TP 71.053 del C S de la J, como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone CORRER traslado notificando
personalmente a la demandada, conforme lo dispuesto en el articulo 114 del CPT y SS
en concordancia con el articulo 41 del CPT y SSy el Decreto 806 de 2020, para que se
sirva contestarla por intermedio de apoderado judicial dentro de la audiencia publica
especial que tendra lugar el quinto (5°) dia habil siguiente al de la notificacién personal
de éste auto, debiendo aportar con la contestacion de la demanda toda la documental
que se encuentre en su poder y las pruebas que pretenda hacer valer en el curso del
proceso.

Para lo cual se dispone REQUERIR a la parte actora a fin que remita las
comunicaciones via correo electronico como lo dispone el mencionado Decreto 806 de
2020, anexando copia de la presente decision..

Finalmente se ordena NOTIFICAR al representante de la organizacion sindical
SINDICATO DE TRABAJADORES DE TRANSMASIVO SA -
SINTRATRANSMASIVO conforme lo dispuesto en el articulo 118B del CPT y SS, a
fin que comparezca a la actuacion haciéndose parte y se sirva indicar si coadyuva la
presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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ESPECIAL ACOSO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00436-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA FONSECA DIAZ
DEMANDADO: KERALTY SAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidos (2022) Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2022 - 00436,
informandole que la presente demanda nos correspondi6 su conocimiento previa diligencia
de reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
m‘i"w, }@{)ﬁ
Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial, verificado el escrito de demanda que fuera arrimado por la
promotora de la Litis, se evidencia que el mismo no cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 25 del CPTSS y en la Ley 2213 de 2022, como a continuacién pasa a verse.

Tenemos entonces que frente al acapite de sdplicas de la demanda se estructura una
indebida acumulacion de pretensiones conforme lo dispone el articulo 25A del CPTSS, al
solicitar se ordene a la sociedad demandada al cambio de sede, de la aqui demandante
esto con el fin de evitar este acoso y atropellamiento que esta teniendo con su jefe Directo
del Punto de IPS asignada por parte de KERALTY SAS, pedimento que excede el objeto y
naturaleza de los procesos especiales que por acoso laboral son promovidos ante esta
especialidad, por lo que debera excluirlo del libelo genitor. Asi mismo, debera adecuar e
incluir los pedimentos que considere pertinentes de acuerdo a lo normado en el articulo 10
de la Ley 1010 de 2006.

Frente al memorial poder, éste se encuentra conferido en forma general, debiendo
recordarse que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 74 del CGP aplicable al
procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 45 del CPTSS, en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados, no
siendo en consecuencia procedente reconocerle efectos judiciales al documento allegado.

A su turno, se requiere a la parte accionante a fin que incluya y vincule a la accion, a todas
aquellas personas que, a su juicio, haya ejercido conductas constitutivas de acoso laboral,
siendo del caso adecuar el memorial poder y aun todos los acapites del escrito
demandatorio.

Seguidamente, debera incluir el acapite pertinente a la competencia y cuantia, no sin antes
requerirla a fin que allegue el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada KERALTY SAS con una vigencia no superior a treinta (30) dias.

Finalmente, se debera acreditar en los términos del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, la
remision de la demanda y sus anexos completos a la direccidon de correo electrénico de
todas aquellas personas naturales o juridicas que estén llamadas a comparecer a la
actuacion.

Asi las cosas y dada la relevancia sustancial que revisten los defectos que adolece la
demanda, la parte actora debera incorporar en un solo cuerpo la subsanacién, con los
presupuestos y directrices de los articulos, 25, 25A y 26 del CPTSS y en general en lo que
interese a una controversia de esta naturaleza con la técnica juridica que caracteriza las
actuaciones ante la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
previniendo no generar confusiones posteriores entre ésta y la que hoy se descalifica.

Para corregir los yerros antes anotados, se le concede un término perentorio e
improrrogable de cinco (05) dias, so pena de ordenar su rechazo, como lo dispone el
articulo 28 del CPTSS; debiendo remitir a su vez el escrito de subsanacion de la demanda
a la parte demandada, en los términos del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
No. 162 de 03 DE NOVIEMBRE DE 2022. Secretaria



ESPECIAL ACOSO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2022-00436-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA FONSECA DIAZ
DEMANDADO: KERALTY SAS

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER la presente DEMANDA ESPECIAL — ACOSO LABORAL
promovida por la sefiora SANDRA PATRICIA FONSECA DIAZ en contra de la
sociedad KERALTY SAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término perentorio de CINCO (05)
dias para subsanar los yerros que adolece, so pena de ordenar su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242022— 0045000
AMPARO MARIN VS UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420220045000

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de noviembre de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accidon de Tutela instaurada por AMPARO MARIN, identificada con la
cédula de ciudania N° 30.515.952, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la
presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

AMPARO MARIN, manifiesta que el 8 de enero de 2008 fue incluida en el registro
de victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, asi como que su
esposo Gerardo Agudelo Esquivel falleci6 el 23 de julio de 2022, conforme lo acredita
con el registro civil de defuncion allegado, situacion respecto de la cual aduce tiene
conocimiento la entidad aqui convocada, debido a que aparece cancelado el registro por
muerte en las distintas plataformas de la entidad.

Adicionalmente, sefiala que solicit6 a la UARIV mediante radicado N° 2022-8313758-
2 del 13 de septiembre de 2022, que realizara las respectivas correcciones y
verificaciones, dado que en la Resolucion N° 0412019-43088 del 16 de septiembre de
2019, se reconocio el porcentaje a finado Agudelo Esquivel, por lo que considera que se
hace necesario que esa entidad emita una nueva resoluciébn que reconozca y
redistribuya el porcentaje de su expareja.

Agrega que, la entidad aqui convocada le dio respuesta el 17 de octubre del afio en curso,
mediante radicado N° 2022.0502823-1, en el que le informa que en su caso le sera
aplicado el método técnico de priorizacidon, situacion que para ella, desconoce
completamente el petitorio, sin brindar una respuesta de fondo a su peticion.

Finalmente sefiala que La ausencia de respuesta oportuna, clara y precisa no solo causa
una inseguridad juridica, sino también que actualmente me encuentro en una situacion
de vulnerabilidad e identificacion de carencias por cuanto soy un adulto mayor y no tengo
capacidad de trabajar debido a mi edad.

SOLICITUD

AMPARO MARIN requiere que se tutelen los derechos fundamentales invocados; en
consecuencia, se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparaciéon Integral a las
Victimas —UARIV, otorgar una respuesta oportuna, de fondo, clara y precisa al derecho
de peticion radicado con el N° 2022-8313758-2 del 13 de septiembre de 2022.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 20 de octubre de 2022, se admiti6 mediante
providencia de la misma data, ordenando notificar a la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas
para pronunciarse sobre los hechos de la accion de tutela, aportando para ello copia de
los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
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La Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, alleg6 contestacion mediante la cual informé luego de
explicar el método técnico de priorizacion, asi como el debido proceso administrativo,
que con ocasion de la presente accidén constitucional, procedié a emitir una
comunicacion de Lex 7008138 calendada 21 de octubre de 2022, dando respuesta asi
al derecho de peticion radicado por la demandada, motivo por el cual considera que en
el presente asunto se presenta la figura juridica de hecho superado, en consecuencia,
solicita negar las pretensiones de la accién constitucional, por haberse demostrado la
ocurrencia de un hecho superado.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas es una entidad del orden nacional, con
personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al
Departamento Administrativo para la Prosperidad, de ahi que éste Juzgado sea
competente para conocer la presente accion de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS —UARIV, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la
seniora AMPARO MARIN, al no dar respuesta de fondo al derecho de peticiéon radicado
el 13 de septiembre de 2022 con el N° 2022-8313758-2

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accién de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo

transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracion ius-
fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccién; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracién de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de proteccion (subsidiariedad)
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Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la senora Amparo Marin se encuentra
legitimada para interponer de forma directa la accion constitucional que nos ocupa, por
cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron vulnerados por
la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa por
pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado
Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad de naturaleza publica, del orden
nacional, encargada de coordinar las medidas de asistencia, atencion y reparacion
otorgadas por el Estado, como de articular a las entidades que hacen parte del Sistema
Nacional para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), y a quien se
le enrostra la vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado por la
accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticion, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone
de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo?;
por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional?; de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatezs,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se generd con ocasion a la respuesta que se le dio
el 11 de octubre de 2022 por la UARIV al derecho de peticion radicado con el N° 2022-
8313758-2 del 13 de septiembre de 2022, mientras que la interposicion de la presente
accion constitucional fue el 20 de octubre de 2022, por lo que se entiende que se obrd
en un término razonable, pues la accién se interpuso a solo unos pocos dias después de
ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la acci6on
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacion de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucién; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacién de la
respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i. el
derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de forma escrita o
verbal; iii. el respeto en su formulacién; iv. la informalidad en la peticion; v. la prontitud en
la resolucion; y vi. la habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales4.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas
las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestacién
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 Ibidem

3 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.
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obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus interesess.

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

a.- El 13 de septiembre de 2022, 1a accionante en ejercicio del derecho de peticion (folio
9 del escrito de tutela), solicit6 a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, lo siguiente:

1. “Sirvase de emitir una nueva resolucion que reconoce de la medida de
indemnizacion administrativa a las personas que se encuentran incluidas para el
SIPOD No. 607082

2. Sea distribuido el porcentaje de GERARDO AGUDELO ESQUIVEL identificado con
C.C. 17699624 quien fallecié el 23 de julio de 2022, conforme al Decreto 1084 2015
en su ARTICULO 2.2.7.4.8. “DISTRIBUCION DE LA INDEMNIZACION.”

3. No realizar el respectivo andlisis diferenciado y adecuado frente al SIPOD No.
607082causaria (sic) un grave perjuicio a nuestro nicleo familiar ademas de no
estar acorde a los principios constitucionales y demas disposiciones concordantes.

4. Solicito se me dé respuesta motivada y de fondo a mi solicitud. De igual forma si la
misma no es favorable se expongan los argumentos juridicos que sustenten la

negativa’.

b.- La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, dio respuesta al
derecho de peticion del 13 de septiembre de 2022, mediante comunicacién calendada
21 de octubre de 2022, informandole al accionante que:

“Atendiendo a la peticién relacionada con la indemnizacién administrativa, la Unidad
para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en articulo 14 y
siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que esta en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el
contexto normativo de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de
la cual “se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga las Resoluciones
090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.” en los siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que
Usted elevo solicitud de indemnizacion administrativa con numero de radicado
607082-3109106, bajo marco normativo Ley 387 de 1997, solicitud que fue atendida de
fondo por medio de la Resolucion No. 04102019-43088 del 16 de septiembre de 2019, en
la que se le decidi6 en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, y (ii) aplicar el “Método
Técnico de Priorizaciéon” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacion. Resolucion que le fue notificada a través de diligencia de notificacion
personal el dia 18 de septiembre de 2019, asi mismo se le indicé que contra dicha
resolucion procedian los recursos de reposicion ante la Direccion Técnica de Reparacion
y en subsidio el de apelaciéon ante la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para las
Victimas, con el fin de garantizar su derecho de contradiccion.

Por consiguiente, la Entidad se permite informar a la seiiora AMPARO MARIN que
actualmente se encuentra realizando todas las gestiones destinadas a brindar una
respuesta de fondo frente a su solicitud de redistribucién de los recursos que en vida le
correspondieren al seior GERARDO AGUDELO ESQUIVEL (QEPD).

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, ast
como la informacién del Registro Unico de Victimas — RUV, por esto le invitamos a
informar cualquier modificacién a través de nuestros canales de atencion.

Ast mismo para la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, es
importante contar con su opinion para mejorar nuestros servicios de atencion al
usuario. Para ello lo (a) invitamos a responder la encuesta de satisfaccién que se

5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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encuentra en la pagina web https://www.unidadvictimas.gov.co/es/encuesta-
desatisfaccion/37436, le agradecemos su participacion”

La anterior respuesta, fue puesta en conocimiento de parte actora, conforme se
evidencia a folio 8 del archivo que contiene la contestacién dada a esta accion de tutela
por la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV.

Aclarado lo anterior, el Juzgado de acuerdo con las gestiones desplegadas la UARIV,
corresponde dilucidar si en el caso de marras se configur6 o no la carencia actual de
objeto por hecho superado, en los términos que se pasa a exponer.

Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretacion
auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho
superado, 1i. se presenta dafio consumado o iii. se esta ante una circunstancia sobrevinientey;
explicando que para la primera hipétesis, esto es, el hecho superado aquel se configura
cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretensién contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneraciéon o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario8; aclarando aqui y ahora que en
este caso es deber del Juez Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se
comprueba que 1) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante
la accion de tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii)
y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente®.

Asilas cosas y conforme a los hechos probados, a las claras se muestra que las peticiones
elevadas por la senora AMPARO MARIN, no han sido resueltas, bajo el entendido que
a la actora se le dio respuesta de manera general sin pronunciarse de fondo frente a lo
peticionado, toda vez que le comunicaron que “actualmente se encuentra realizando
todas las gestiones destinadas a brindar un respuesta frente a su solicitud de
redistribucion de los recursos que en vida le correspondieren al senior Gerardo
Agudelo Esquivel, 1o permite inferir que no se ha resuelto la solicitud de distribucion
del porcentajes asignado al seior GERARDO AGUGELO ESQUIVEL, por tanto, se
concedera el amparo deprecado, en consecuencia, se ordenara a la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, si atin no lo ha hecho, proceda a dar respuesta de fondo,
clara y precisa al derecho de peticion con radicado N° 2022-8313758-2 del 13 de
septiembre de 2022.

Cabe resaltar, que el ejercicio del derecho de peticién no lleva implicita la posibilidad
de exigir que la solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos
aun que sea favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta
garantia fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de
fondo a la totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta
se le comunica en debida forma.

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERQO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora
AMPARO MARIN identificada con C.C. 30.515.952 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

6 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019
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SEGUNDO ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV, para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, si atin no lo ha hecho, proceda a dar respuesta de fondo, clara y precisa al derecho
de peticion con radicado N° 2022-8313758-2 del 136 de septiembre de 2022.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 054603653e15a748633a21b6220d6352f5f61aad53a7d5e7691eeaf30c2d9d05
Documento generado en 02/11/2022 08:13:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Calle 14 N° 7-36 Piso 9 Edificio Nemqueteba
Bogota DC, a los (2) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JUAN LUIS GUTIERREZ RESTREPO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
VINCULADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 11001-31-05-024-2022-00453-00
ACTUACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
accion de tutela instaurada por JUAN LUIS GUTIERREZ RESTREPO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 70.096.519 en contra de la NACION — MINISTERIO
DEL TRABAJO, por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El accionante sefior JUAN LUIS GUTIERREZ RESTREPO, refiere que es socio
activo de la Asociacion Colombiana de Oficiales en retiro de las Fuerzas Militares —
ACORE, la cual, de acuerdo a su dicho, es una organizacion gremial de primer nivel,
con personeria juridica reconocida mediante resolucién No. 000097 del 12 de enero
de 1960 del Ministerio de Justicia, agregando que esta asociacion se encuentra bajo la
inspeccion y vigilancia también, por parte del Ministerio del Trabajo.

En ese orden y de acuerdo a las funciones de inspeccion y vigilancia aludidas, el dia 02
de septiembre de los corrientes, present6 ante el Ministerio del Trabajo derecho
peticion con nimero de radicado 02EE2022410600000052422, solicitando en el
acapite de peticiones:

1. ¢Por qué causa, razon o motivo el Ministerio del Trabajo no dio respuesta en los
términos de Ley a mis Derechos de Peticion radicados el 16 de marzo de 2022, y
recabado el 29 de junio de 2022; édeliberado silencio de esa administracion que ante
el atropello me vi obligado a impetrar una tutela, que fue fallada a mi favor por la
Jueza Trece (13) Administrativo de oralidad circuito judicial (sic) de Bogota DC
seccion seqgunda?

Detalle de los radicados de los derechos de peticion del 16 de marzo de 2022 y 29 de
junio de 2022.

1.1. “Con fundamento legal en la responsabilidad del Ministerio del Trabajo de “ejercer
la inspeccion y vigilancia” de ACORE; mediante correo electronico solicitamos
oportunamente el 16 de marzo de 2022 al Ministerio del Trabajo ejercer la inspeccién
y vigilancia de las Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria que se realizarian (
ya se realizaron ) el pasado 26 de marzo de 2022; quedando registrada nuestra
solicitud con el radicado 05EE2022771100000012376 de fecha 31 de marzo de 2022;
pese a que la solicitud se efectuo el 16 de marzo de 2022...”

1.2. “Ante el silencio de la administracion, después de 9o dias de espera de una
respuesta, el pasado 29 de junio de 2022, recabe mi derecho de peticion al Ministerio
del Trabajo para que me diera respuesta amplia y suficiente sobre la solicitud de
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inspeccion y vigilancia sobre las referidas asambleas de ACORE; quedando
registrada mi peticion mediante el radicado No. 02EE2022410600000036780, con el
codigo de seguridad No. 43339115.”

2. ¢Qué acciones administrativas a (sic.) adelantado ese despacho para establecer él
y/o los responsables de no haber dado respuesta de manera detallada, oportuna,
amplia y con suficiente ilustracion a mis Derechos de Peticion radicados el 16 de
marzo y 29 de junio de 2022? Tener presente que el suscrito presenté ante la oficina
de Control Interno Disciplinario del Ministerio del Trabajo, una queja con alcance
disciplinario que quedoé radicada el 13 de mayo de 2022, mediante el PQRSD
02EE2022410600000027681, Identificador de sequridad 88417891.

3. Copia del acto administrativo mediante el cual se asigna un Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, segiin lo expresado por ese despacho mediante oficio del 18 de
agosto de 2022, con el radicado No. 08SE2022771100000015331, donde manifiestan
que “....se procedio a iniciar las actuaciones administrativas correspondientes con la
asignacion de un Inspector de Trabajo y de Sequridad Social...” a fin de dar respuesta
extemporanea a mis derechos de peticion y pretender cumplir el fallo de tutela
ordenado por la Jueza Trece (13) Administrativo de oralidad circuito judicial de
Bogota d. c. seccion segunda?

4. Copia de las actuaciones administrativas adelantadas por el Inspector de Trabajo
y Seguridad Social, comisionado para ejercer la “inspeccion y vigilancia” de las
asamblea general ordinaria y extraordinaria de ACORE realizadas el pasado 26 de
marzo de 2022, de acuerdo al contenido del oficio del 18 de agosto de 2022, con el
radicado No. 08SE2022771100000015331.

5. ¢Por qué razén y con fundamento en que disposicion legal, “...? a través de “El
coordinador del grupo de atencién al ciudadano y tramites de la direccion territorial
de Bogota D.C.... “se aprobé mediante resolucién No.2513 del 15 de julio de 2022, la
reforma de los estatutos propuesta en la Asamblea General Extraordinaria del 26-
MAR-2022 de ACORE; pese a la cantidad de irregularidades consignadas en el acta
de la asamblea y en el respectivo informa del Comité de Revision del Acta;
¢desconociendo en consecuencia los hallazgos del Comité que a todas luces vician de
nulidad la reforma de Estatutos y que ameritaban de parte de ese Ministerio un
pronunciamiento de fondo? “ Anexos No. 5y 6.

Por tanto y teniendo en cuenta que al 20 de octubre de 2022 no ha obtenido respuesta
a su solicitud, considera que la solicitud de amparo constitucional, est4 llamada a
prosperar.

SOLICITUD

El accionante solicita se ampare su derecho fundamental de peticiéon, para en
consecuencia, se ordene ala NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, en ejercicio
de sus facultades legales proceda de manera inmediata a dar respuesta amplia,
suficiente y debidamente documentada a mi Derecho de Peticion.

ACTUACION PROCESAL

Repartida la accion de tutela y remitida a este Juzgado el 20 de octubre del 2022, fue
admitida mediante providencia del 21 de ese mismo mes y afio, ordenando notificar a
la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, no sin antes disponer la vinculacién
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION de acuerdo a lo normado en
los articulos 23 y 31 de la Ley 1755 de 2015, concediéndoles el término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, se pronuncie sobre
los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
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razones de lo dicho.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y LA VINCULADA

En cumplimiento de lo ordenado por el juzgado, la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO a través de la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Atencion
Juridica de la Direccion Territorial Bogota rindi6 el informe que le fuera solicitado,
senalando que es del caso declarar que se cumplié de fondo con la solicitud elevada por
JUAN LUIS GUTIERREZ RESTREPO, identificado con C.C. 70.096.519, y en
consecuencia exonerar a este ministerio de responsabilidad alguna que se le endilgue,
dado que el hecho que genero la accién ha sido superado por la administracion.

En este sendero informa que /[l]a Direccion Territorial de Bogota de este ministerio a
través del Grupo Interno de Trabajo de Apoyo a la Gestion, emitio respuesta de fondo
a la peticion presentada por el accionante la cual fue radicada bajo el No.
02EE20224106000000052422 del 02 de septiembre del 2022,
contestacion expedida bajo el radicado No. 08SE2022711100000022636,
del 25/10/22, notificada al correo electrénico aportado en el libelo de tutela
luciano1958@gmail.com; aportando copia de las comunicaciones remitidas al
promotor, con lo que a su juicio, se configura la carencia actual de objeto que invoca
como fundamento directo y basilar de su defensa.

Finalmente, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION indica que debe
identificarse correctamente a la persona o autoridad que ha vulnerado o amenaza
esas garantias fundamentales y si ello es asi, dadas las pretensiones esbozadas en la
accion de tutela y el marco de competencia de esta entidad, debe declararse la falta
de legitimacion en la causa de la Procuraduria General de la Nacion, entidad que,
valga aclarar, no ha adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses del
accionante, citando para el efecto sendas providencias proferidas por la Corte
Constitucional.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIAY REGLAS DE REPARTO

Este Despacho es competente para conocer de esta acciéon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que
precisamente la accionada NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, es una
entidad publica del orden nacional en cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 333 de
2021 antes citado.

No variando este aspecto formal de la controversia con la vinculacion de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que, dicho sea de paso, también
es una autoridad publica del orden nacional, sino que, ademaés, su comparecencia al
presente tramite lo fue en virtud de lo sefialado en los articulos 23 y 31 de la Ley 1755
de 2015 y no como accionada.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
Se debe determinar si la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO ha vulnerado el

derecho fundamental de peticion del accionante JUAN LUIS GUTIERREZ
RESTREPO, al no dar respuesta a la solicitud que fuera radicada el pasado 02 de
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septiembre de 2022, identificada con el nimero 2EE2022410600000052422; lo
anterior de cara a la conducta procesal asumida por la accionada, la respuesta brindada
y los medios de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone
el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de Tutela es un
instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad ptiblica o, excepcionalmente, de un particular2, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accién
se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgadoen cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimaciéon para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad).

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefnado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el sefior JUAN LUIS GUTIERREZ
RESTREPO, se encuentra legitimado para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa, por cuanto es el titular del derecho fundamental que
aduce le fue vulnerado por la convocada; mientras que en lo que respecta a la
legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el
articulo 53 del mencionado Decreto 2591, al ser la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO una autoridad de naturaleza ptblica, a quien se le enrostra la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por el accionante, tal y como se anticipara en
el acapite de competencia y reglas de reparto, expuesto en lineas precedentes.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal
de improcedencia, a menos que se acuda a esta protecciéon especialisima como

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 bidem

3 Articulo 50. Procedencia de la accidn de tutela. La accidn de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas,
que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito
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mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion
recaiga sobre un sujeto de especial proteccién.

En el caso concreto, en tratandose de solicitudes de amparo constitucional para la
proteccidondel derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo; por
lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no
fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley
senala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional; de ahi que se encuentre superado
este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que la
solicitud presentada y radicada bajo el nimero 2EE2022410600000052422, cuya
respuesta echa de menos la accionante, fue presentada el pasado 02 de septiembre de
2022, como da cuenta los folios 37 a 40 del archivo 01, donde consta el escrito
contentivo de la solicitud de la que se duele el actor con la constancia de recibido
otorgado por la aqui accionada; de ahi que al encontrarse incoada la presente solicitud
de amparo constitucional el 20 de octubre hogano, didfano refulge que el actor acudio
este tramite especial en un plazo razonable y consecuente con el criterio de inmediatez4.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la acciéon
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y
desarrollado por la Ley Estatutariai755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacién de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificaciéon de
la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i.
el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de
forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacion; iv. la informalidad en la
peticién; v. la prontitud en la resolucion, y; vi. la habilitacién al Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales5; aclarando aqui y ahora que la informalidad de la peticién comporta
que no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de solicitud se especifique que
se eleva peticion de conformidad con este derecho, se le estd imponiendo al ciudadano
peticionario una carga adicional, que no se encuentra contemplada en el
ordenamiento juridico, y que haria su situaciéon mas gravosa frente a una autoridad
que ya se encuentra en una grado de superioridad frente a un ciudadano comiin®.

Por lo anterior, no es posible desatender o pretermitir entonces la proteccion de esta
garantia constitucional, bajo el supuesto que no se indique o si se quiere, invoque de
manera expresa el articulo 23 de la CP. Asi también lo ensefia la Ley 1755 de 2015 al
modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, donde se determin6é que [t]oda
actuacion gque inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion
de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacioén juridica, la prestacion de

4 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el
que se genero la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un
instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacién o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

5 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

® Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.
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un servicio, requerir informaciéon, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas en
los términos antes descritos, se requiere de una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses’.

Aclarado lo anterior, de lo hasta aqui discurrido y de los medios de prueba incorporados
a este tramite, el Despacho encuentra como hechos relevantes qué, el senor JUAN
LUIS GUTIERREZ RESTREPO el 02 de septiembre de 2022 radicé derecho de
peticion identificado con el nimero 2EE2022410600000052422 ante la NACION
— MINISTERIO DEL TRABAJO, donde solicito:

De la manera mas atenta, con el debido respeto y consideraciéon y en ejercicio de mis
derechos constitucionales, con fundamento en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, elevo el presente Derecho de Peticion; a fin de que su despacho, responda de
manera detallada, oportuna, amplia y suficiente las siguientes peticiones; asi:

1. ¢Por qué causa, razon o motivo el Ministerio del Trabajo no dio respuesta en los
términos de Ley a mis Derechos de Peticion radicados el 16 de marzo de 2022, y
recabado el 29 de junio de 2022; deliberado silencio de esa administraciéon que ante
el atropello me vi obligado a impetrar una tutela, que fue fallada a mi favor por la
Jueza Trece (13) Administrativo de oralidad circuito judicial de Bogota DC seccién
segunda?

Detalle de los radicados de los derechos de peticion del 16 de marzo de 2022 y 29 de
Jjunio de 2022.

1.1. “Con fundamento legal en la responsabilidad del Ministerio del Trabajo de “ejercer
la inspecciéon y vigilancia” de ACORE; mediante correo electronico solicitamos
oportunamente el 16 de marzo de 2022 al Ministerio del Trabajo ejercer la inspeccion
y vigilancia de las Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria que se realizarian (
ya se realizaron ) el pasado 26 de marzo de 2022; quedando registrada nuestra
solicitud con el radicado 05EE2022771100000012376 de fecha 31 de marzo de 2022;
pese a que la solicitud se efectué el 16 de marzo de 2022...”

1.2. “Ante el silencio de la administracion, después de 9o dias de espera de una
respuesta, el pasado 29 de junio de 2022, recabe mi derecho de peticién al Ministerio
del Trabajo para que me diera respuesta amplia y suficiente sobre la solicitud de
inspeccién y vigilancia sobre las referidas asambleas de ACORE; quedando
registrada mi peticion mediante el radicado No. 02EE2022410600000036780, con el
codigo de seguridad No. 43339115.”

2. ¢Qué acciones administrativas a adelantado ese despacho para establecer ély/o los
responsables de no haber dado respuesta de manera detallada, oportuna, amplia y
con suficiente ilustracion a mis Derechos de Peticion radicados el 16 de marzo y 29 de
Jjunio de 2022?

Tener presente que el suscrito presento6 ante la oficina de Control Interno Disciplinario
del Ministerio del Trabajo, una queja con alcance disciplinario que quedé radicada el
13 de mayo de 2022, mediante el PQRSD 02EE2022410600000027681, Identificador
de seguridad 88417891.

’ Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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3. Copia del acto administrativo mediante el cual se asigna un Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, segiin lo expresado por ese despacho mediante oficio del 18 de
agosto de 2022, con el radicado No. 08SE2022771100000015331, donde manifiestan
que “....se procedié~ a iniciar las actuaciones administrativas correspondientes con la
asignacion de un Inspector de Trabajo y de Sequridad Social...” a fin de dar respuesta
extemporanea a mis derechos de peticion y pretender cumplir el fallo de tutela
ordenado por la Jueza Trece (13) Administrativo de oralidad circuito judicial de
Bogota d. c. seccion segunda. ?

4. Copia de las actuaciones administrativas adelantadas por el Inspector de Trabajo
y Seguridad Social, comisionado para ejercer la “inspeccion y vigilancia” de las
asamblea (sic.) general ordinaria y extraordinaria de ACORE realizadas el pasado
26 de marzo de 2022, de acuerdo al contenido del oficio del 18 de agosto de 2022, con
el radicado No. 08SE2022771100000015331.

5. ¢Por qué razon y con fundamento en que disposicion legal, “...? a través de “El
coordinador del grupo de atencién al ciudadano y tramites de la direccion territorial
de Bogota ™ D.C.... “se aprobé mediante resolucién No.2513 del 15 de julio de 2022, la
reforma de los estatutos propuesta en la Asamblea General Extraordinaria del 26-
MAR-2022 de ACORE; pese a la cantidad de irregularidades consignadas en el acta
de la asamblea y en el respectivo informa del Comité de Revision del Acta;
¢desconociendo en consecuencia los hallazgos del Comité que a todas luces vician de
nulidad la reforma de Estatutos y que ameritaban de parte de ese Ministerio un
pronunciamiento de fondo?

Bajo este contexto, recodemos que la entidad accionada NACION — MINISTERIO
DEL TRABAJO, de manera enfatica afirma que a la fecha la peticion del actor, arriba
transcrita, fue atendida con la comunicacibn bajo el radicado No.
08SE2022711100000022636, del 25/10/22, notificada al correo electréonico
aportado en el libelo de tutela luciano1958@gmail.com, documental que obra a folio
09 del archivo 07 en la cual se inform6 que:

De manera atenta, en respuesta a la peticiéon del asunto bajo el niimero de radicado
02EE2022410600000052422, este Despacho se permite manifestar lo siguiente:

Ante de dar tramite a su solicitud, es oportuno indicar que el Ministerio del Trabajo
en el marco de sus competencias tiene como misién la de formular, adoptar y orientar
la politica puiblica en materia laboral contribuyendo a mejorar la calidad de vida de
los colombianos, para garantizar el derecho al trabajo decente, mediante la
identificacion e implementacion de estrategias de generacion y formalizaciéon del
empleo; respeto a los derechos fundamentales del trabajo y la promocion del dialogo
social y el aseguramiento para la vejez.

Ahora bien, una vez recibiendo (SIC) la informacion presentada por el accionante, el
cuerpo ministerial informa que el dia 13 de agosto de 2022 bajo el radicado
08SE202243000000003786 se dio respuesta a la peticion
02EE2022410600000052422, por ende esta peticion ya presenta una
respuesta al peticionario.

Con respecto de la investigacién disciplinaria se le informa que la misma se trasladé
a la oficina de control interno y disciplinario, la cual es la encargada de determinar
la demora en las respuestas a los derechos de peticion impetrados por usted.

Siendo ello asi y una vez contrastada la peticion incoada por el accionante el 02 de
septiembre de 2022, para el juzgado es claro que la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO en efecto vulner6 el derecho de peticion del sefior JUAN LUIS
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GUTIERREZ RESTREPO, como quiera que no acreditaron las directrices ensefiadas
por la Corte Constitucional, las que se reitera corresponde a: i. la pronta resolucion;
ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacion de la respuesta.

Lo anterior encuentra su explicacion, bajo el entendido que las peticiones e inquietudes
del actor no han sido contestadas a la fecha, nétese como a pesar que la accionada en
comunicado del bajo el radicado No. 08SE2022711100000022636, del 25 de octubre
de 2022 pretendi6 agotar y atender las peticiones del quejoso, lo cierto es que no se dio
respuesta afectivaa GUTIERREZ RESTREPO, para lo anterior basta con indicar que
la accionada no alleg6 el comunicado del 13 de agosto de 2022 con el radicado
08SE202243000000003786 con el que presuntamente atendié los requerimientos
hoy echados de menos para asi verificar si el contenido y alcance se compadece con lo
solicitado. Aunado a lo anterior, se destaca que siendo radicada la peticion por el
promotor el dia 02 de septiembre de 2022, no resulta plausible ni admisible que un mes
antes, esto es, el 13 de agosto de ese mismo afio, yala NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO hubiese anticipado y contestado a las pretensiones del demandante.

Es en este contexto, el Juzgado encuentra entonces que la omisiéon de la accionada en
dar respuesta a la peticiéon radicada por el accionante el 02 de septiembre 2022, de
manera contundente e injustificada viola el derecho de peticion, al encontrarse
pendiente resolver los cuestionamientos elevados frente a las conductas asumidas en el
tramite de un requerimiento anterior; por lo que encontrandose desbordado el término
de QUINCE (15) dias de que trata el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 1755 de 2015, para que la accionada NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO, diera respuesta oportuna, completa y de fondo, o bien pusiera de presente
que no es posible resolver la peticion en dicho plazo, informando al interesado esta
circunstancia y el nuevo plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, es del
caso acceder a los pedimentos invocados y de esta manera, TUTELAR el derecho
fundamental de peticién, cuyo titular es el sefior JUAN LUIS GUTIERREZ
RESTREPO, ordenando a la accionada NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, si no lo hubiere hecho, de respuesta
fondo al derecho de peticion presentado por el accionante el 02 de septiembre de 2022
y radicado bajo el nimero 02EE2022410600000052422, de acuerdo al contenido del
mismo, sin importar que la misma sea favorable o no a los intereses del
promotor; advirtiendo que en caso de ser informacién con restriccion de reserva legal,
debera indicar en forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de
informacion, todo ello conforme a lo dispuesto en el articulo 24 de 1a Ley 1755 de 2015.

Finalmente, no hay lugar a impartir orden alguna en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, como quiera que tal y como se anticipara en el acapite
de competencia y reglas de reparto, aquella autoridad fue vinculada en cumplimiento a
lo sefialado en los articulos 23 y 31 de la Ley 1755 de 2015, quien podra si asi lo estima
procedente, adoptar las acciones pertinente por la falta de atencién a la peticiéon y a los
términos para resolver el derecho de peticién que aqui se amparo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del accionante JUAN
LUIS GUTIERREZ RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania No.
70.096.519, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO para que
dentro del término de CUARENTA 'Y OCHO (48) HORAS, si no lo hubiere hecho,
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de respuesta de fondo al derecho de peticion presentado por el accionante JUAN LUIS
GUTIERREZ RESTREPO identificado con la CC No. 70.096.519, el 02 de
septiembre de 2022 y radicado bajo el nimero 02EE2022410600000052422, en los
términos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a
las partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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