ORDINARIO No. 11001310502420200034100
FERNANDO TORRES OLIVERA VS BANCO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022, pasa al
Despacho de la seniora Juez el Proceso Ordinario Laboral No.2020-00341, con el fin de
reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
T
Bogota D.C., a cuatro (4) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia ptiblica de
tramite y juzgamiento el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DOS Y TREINTA (2:30 P.M.), advirtiendo a las
partes que de ser posible una vez culminada la diligencia del articulo 77 del CPTSS, el
Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo senalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, namero celular, direccién
de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO No. 11001310502420210012700
LUIS CARLOS SANCHEZ LINARES VS COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 04 de noviembre de 2022. Al Despacho de
la sefiora Juez el Proceso Ordinario Laboral No.2021-00127, informéandole que la
audiencia programada dentro del proceso de la referencia no se pudo ser llevada a cabo,
habida cuenta que no se cont6 con el fluido eléctrico en el Centro de la ciudad durante
todo el dia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
T
Bogota D.C., a cuatro (4) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia ptiblica de
tramite y juzgamiento el dia DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ Y TREINTA (10:30) DE LA MANANA,
advirtiendo a las partes que de ser posible una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 80 del
CPTSS.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo senalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direccion
de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00255-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MUNOZ HERNANDEZ
DEMANDADO: GRUPO EL DORADO LTDA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00255
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que se hace necesario
aclarar la fecha de la audiencia programada dentro del presente proceso. Sirvase
proveer.
EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el auto anterior, se evidencia
dispuso fijar como fecha para la realizacion de la audiencia de que trata los articulos 77
y 80 del CPTSS, el 10 de febrero de 2022, siendo lo correcto 10 de febrero de 2023.

Por lo anterior, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 286 del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por autorizaciéon de los articulos 40, 48 y 145 del
CPTSS, dispone corregir la providencia adiada 20 de octubre de 2022, obrante en el
archivo 23 del expediente digital, teniéndose para todos los efectos legales como fecha
para llevar a cabo la citada audiencia, 10 de febrero de 2023, a partir de las ocho
y treinta (8:30) de la manana..

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER para todos los efectos legales como fecha para llevar a cabo la
audiencia de que trata los articulos 77y 80 del CPTSS, el dia diez (10) de febrero de
2023, a partir de las ocho y treinta (08:30) de maiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00386-00
DEMANDANTE: LINA MARIA GUTIERREZ ROJAS
DEMANDADO: CUSTODIAR LTDA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00386

INFORME SECRETARIAL: Bogoti, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso tan
solo ingres6 con constancia de notificacion de que trata el decreto 806 de 2020, esto
es, la remision de la demanda, anexos y auto admisorio al correo de la demandada el 16
de noviembre de 2021, sin acuse de recibo, sin embargo, estando el proceso a su
disposicion se alleg6 nuevamente tramite de notificacién de que trata el articulo 291 de
CGP por la parte actora, el cual fue entregado en el domicilio de la demandada el 26 de
abril de 2022 por parte de la empresa de correo certificado, por lo que el actor solicita
se tenga por notificado o se autorice el envio del aviso, igualmente, obra escrito de
contestacion presentado el 19 de mayo de 2022. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a cuatro (4) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que obra constancia de
notificacion a la parte demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, vigente para la época (archivo 03), sin embargo, no cuenta con acuse de
recibido y no es posible identificar pro otro medio que la sociedad ejecutada ha recibido
o ha contado con acceso al mensaje electronico, por lo tanto, no se puede tener en
cuenta dicha notificacion.

Sin embargo, como consta en el archivo 04, se alleg6 tramite de notificacion efectuado
bajo los parametros del articulo 291 del CGP, el cual fue entregado en el domicilio de la
sociedad demandada el 26 de abril de 2022, sin que la encartada hubiese concurrido al
despacho a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda, por lo seria
del caso ordenar surtir el tramite previsto en el articulo 292 ibidem, en concordancia
con lo establecido en el articulo 29 de la norma procedimental laboral, sino fuera
porque la demandada CUSTODIAR LTDA, allegb escrito de contestacion y poder
conferido a la Dra. ROCIO ALVAREZ REINOSO para ejercer su representacion, por lo
que al configurarse los presupuestos contenidos en el inciso segundo del articulo 301
del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y
145 del CPT y de la SS, se tendra por notificada por conducta concluyente a la citada
sociedad.

Ahora, si bien, el termino de traslado para contestar la demanda inicia a correr a partir
del dia siguiente al que se notifique la presente providencia, en este caso se debe tener
en cuenta para todos los efectos el escrito de contestacion acompanado con el poder
conferido, el cual una vez estudiado se verifica que cumple con los requisitos de que
trata el articulo 31 del CPTSS, razén por la cual se tendra por contestada.

De otro lado, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilaciéon del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los
apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office
365 y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion,
por cuanto la audiencia se realizara en forma virtual.
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00386-00
DEMANDANTE: LINA MARIA GUTIERREZ ROJAS
DEMANDADO: CUSTODIAR LTDA

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO. - TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada
CUSTODIAR LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
CUSTODIAR LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO. - RECONOCER personeria a la abogada ROCIO ALVAREZ
REINOSO identificada con C.C. No. 1.033.684.004 y T.P. No. 325.267 del C.S. de la
J., como apoderada judicial de CUSTODIAR LTDA, en los términos y para los fines
a los que se contrae el memorial poder allegado.

CUARTO. - SENALAR el dia TRECE (13) DE ABRIL DE 2023, a partir de las
ocho y treinta (8:30) de la manana, para surtir audiencia que trata el articulo 77
del CPTSS.

QUINTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

SEXTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 734cd5b3831a373d31f99950bb4f3a9345ef9dfd576b5f221bddcf448f2168b3
Documento generado en 04/11/2022 04:41:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JAM
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 164
de 08 DE NOVIEMBRE DE 2022. Secretaria




PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2021 00513 00
PEDRO PABLO ROMERO GARZON Contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE RAD. 2021-00513

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintidos

(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandante

presenta escrito de reforma a la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte actora
en memorial visto en el archivo 08 del expediente digitalizado, solicita al Juzgado tener
en cuenta la reforma a la demanda que fuera presentada el 17 de febrero de 2022, como
quiera que con ocasion a una imprecision involuntaria, remiti6 el escrito en comento al
canal digital que corresponde al Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota y que
corresponde a jlato11@cendoj.ramajudicial.gov.co, allegando captura de pantalla de la
comunicacion enviada a la mencionada autoridad judicial. Aunado a lo anterior, el
otrora despacho judicial, el 14 de septiembre de los cursantes redirigi6 a este estrado
judicial el escrito de reforma a la demanda que por confusion del apoderado de la parte
actora le fuera puesto en conocimiento.

Pues bien, puestas asi las cosas, este Juzgado una vez revisada la actuacion de la
referencia encuentra que tal y como lo afirma el profesional del derecho que representa
los intereses de la parte demandante, el dia 17 de febrero de 2022, remiti6 por
equivocacion la reforma de la demanda a un despacho judicial distinto al de
conocimiento y ello se corrobora ademas con las capturas de pantalla allegadas como
con la comunicacion recibida por parte del Juzgado Once Laboral del Circuito de
Bogota. En este orden y acudiendo a un criterio exegético, bien podria concluirse que
la inica consecuencia admisible para estos casos es la misma a tener por no presentado
el escrito de reforma o bien cualquier otra peticién, mas aun cuando se trata de
cumplimiento de cargas procesales a instancia de las partes como lo es el cumplimiento
de los términos preclusivos dispuestos por el legislador dentro de cada etapa de las
actuaciones judiciales.

Sin embargo, tal interpretacion rifie con el principio constitucional de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal contenido en el articulo 280 de la Constituciéon
Politica y aun con los principios del derecho procesal consagrados entre otros en el
articulo 11 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos
40, 48 y 145 del CPTSS, el cual reza que [a]l interpretar la ley procesal el juez debera
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial; entenderlo de otra manera y negar a la parte actora
la posibilidad de reformar la demanda constituye lo que la doctrina ha denominado un
exceso ritual manifiesto, esto es, que el Juzgador de forma consciente se abstiene de
aplicar la justicia material con ocasion a una desmedida rigurosidad y apego a normas
procesales que entorpecen el verdadero fin de la administraciéon de justicia que no es
otro que garantizar le goce de los derechos dispuestos en las disposiciones normativas,
como lo son, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que i. el escrito de reforma a la demanda fue
allegado dentro de la oportunidad legal; ii. copia del mismo se remiti6 a la convocada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, y; iii.
el escrito de reforma cumple con las directrices de los articulos 25 y 28 del CPTSS; se
dispondra su admision con el consecuente traslado de la reforma a la demanda a la
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PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2021 00513 00
PEDRO PABLO ROMERO GARZON Contra COLPENSIONES

accionada por el término de cinco (05) dias, a fin que, si a bien lo tiene, de contestacion
a la misma.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar con el tramite
que en derecho corresponda.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO.- ADMITIR la REFORMA A LA DEMANDA presentada por la parte
accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR Y CORRER traslado de la reforma a la demanda a la
parte demandada por el término de cinco (05) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242022— 0045600
ANA ODILIA URRUTIA VS UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420220045600

Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del mes de noviembre de 2022

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por ANA ODILIA URRUTIA, identificada con
la cédula de ciudania N° 52.584.370, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

ANTECEDENTES

ANA ODILIA URRUTIA, manifiesta que interpuso derecho de peticion el 20 de
septiembre de 2022, cuyo radicado correspondi6 al N° 2022-832768-2, mediante el
cual solicitdé fecha cierta para saber cudndo y cudnto se le va a conceder la
indemnizaciéon por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, ademas, le
informaran si le hacia falta algin documento para esa indemnizacion, sin obtener
respuesta de forma ni de fondo a la fecha de presentaciéon de la presente accion
constitucional.

Adicionalmente, sefiala que la Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las
Victimas —UARIV al no contestar de fondo, no solo viola su derecho fundamental de
peticion, sino que vulnera los demas derechos fundamentales como lo son el derecho a
la verdad, a la indemnizacion y a la igualdad, asi como los deméas consignados en la
tutela T-025 de 2004; agrega que la Unidad para las Victimas le manifesté en una de
sus respuestas que debe iniciar el PAARI, siendo que ya lo inici6.

SOLICITUD

ANA ODILIA URRUTIA requiere que se tutelen sus derechos fundamentales
invocados; en consecuencia, se ordene a la Unidad para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV, contestar el derecho de peticion de fondo, sefialando
una fecha cierta de cuando se le va a cancelar la indemnizacién por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, expidiendo el correspondiente acto
administrativo en el que se indique si se concede o0 no la indemnizacién administrativa.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 24 de octubre de 2022, se admiti6 mediante
providencia del 25 del mismo mes y afio, ordenando notificar a la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, concediéndole el término de veinticuatro
(24) horas para pronunciarse sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia
de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la Unidad para la Atenci6n y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, alleg6 contestacion mediante la cual inform6 al
Juzgado que la peticion presentada por la accionante fue contestado de fondo mediante
comunicacion adiada 21 de octubre de 2022, sin embargo, con ocasiéon de la presente
accion de amparo, dicha comunicacién fue nuevamente remitida y actualizada bajo el
codigo lex 7012094 del 26 de octubre del ano en curso y enviada al correo electrénico
informacionjudicialog@gmail.com, (Anexo de folio 20 del escrito de contestacion),
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motivo por el cual considera que en presente asunto se presenta la figura juridica de
hecho superado, en consecuencia, solicita negar las pretensiones incoadas por la sefiora
Ana QOdilia Urrutia en el escrito de tutela, en razon a que su representada ha realizado
dentro del marco de su competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los
derechos fundamentales de la accionante.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas es una entidad del orden nacional, con
personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al
Departamento Administrativo para la Prosperidad, de ahi que éste Juzgado sea
competente para conocer la presente accion de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS —UARIV, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la
sefiora Ana Odilia Urrutia, al no dar respuesta a su derecho de peticiéon radicado el 20
de septiembre de 2022 con el N° 2022-8327687-2.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracién ius-
fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la inmediatez con que se acudib a este
excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiariedad)

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en

2
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el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora Ana Odilia Urrutia se encuentra
legitimada para interponer de forma directa la acciéon constitucional que nos ocupa, por
cuanto es la titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron vulnerados por
la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa por
pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado
Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad de naturaleza publica, del orden
nacional, encargada de coordinar las medidas de asistencia, atencidén y reparacion
otorgadas por el Estado, como de articular a las entidades que hacen parte del Sistema
Nacional para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), y a quien se
le enrostra la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion e igualdad
invocados por la accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticidon, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracién de este derecho fundamental no dispone
de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo?;
por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la acciéon
de amparo constitucional?; de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez3,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se gener6 con ocasion de la radicacion ante la
UARIV del derecho de peticién con el No. 2022-8327687-2 del 20 de septiembre de
2022, mediante el cual solicit6 indemnizacion por desplazamiento forzado, sin que
dicha peticion hubiese sido atendida por parte de la entidad aqui convocada, mientras
que la interposicion de la presente accion constitucional fue el 24 de octubre de 2022,
por lo que se entiende que se obr6 en un término razonable, pues la accion se interpuso
a menos de dos (2) meses después de ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accién
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacion de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucién; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacién de la
respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: 1. el
derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de forma escrita o
verbal; iii. el respeto en su formulacion; iv. la informalidad en la peticion; v. la prontitud en
la resolucion; y vi. la habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales4.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas
las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestacién
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses>.

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 Ibidem

3 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

a.- El 20 de septiembre de 2021, la accionante en ejercicio del derecho de peticion (folio
7 del escrito de tutela), solicit6 a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, lo siguiente:

“De acuerdo a lo anterior y de acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de
HECHO VICTIMIZANTE INDEMIZACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO. En
particular CUANDO me entregan la carta cheque.

De acuerdo a mi proceso. Que documentos me hacen falta para esta indemnizaciéon
Se me otorgue una certificacion de inclusion en el RUV.

b.- La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, dio respuesta al
derecho de peticion del 20 de septiembre de 2022, mediante comunicacién calendada
21 de octubre de 2022, informandole a la accionante que:

“En respuesta a su solicitud de pago y reconocimiento de la indemnizaciéon
administrativa, nos permitimos anexar el oficio No0.2022-0439632-1 en donde
encontrara una sustentada la decision frente a su solicitud.

Atendiendo su peticion radicada donde solicita se le otorgue certificacion sobre su
estado en el Registro Unico de Victimas —RUV- la Unidad para las victimas se permite
anexar dicha certificacion.

Por otra parte, para la Entidad es muy importante tener actualizados sus datos de
contacto, asi como el Registro Unico de Victimas — RUV — por esto le invitamos a
informar cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencion. (...)"

c.- La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, dio respuesta
nuevamente al derecho de peticion del 20 de septiembre de 2022, mediante
comunicacion calendada 26 de octubre de 2022, informandole a la accionante que:

“Dando tramite a su peticiéon radicada ante la Unidad para las Victimas, por medio de
la cual solicita la entrega de la indemnizaciéon por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO SIPOD 792400, nos permitimos anexar a la
presente, comunicacion emitida el 21 de octubre de 2022, la cual atendi6 a su
peticion.

Con la finalidad de completar la informacion brindada en anterior oportunidad, me
permito precisar que la Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo
dispuesto en articulo 14 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que esta en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de
2015, y bajo el contexto normativo de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019,
por medio de la cual “se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacién, se
deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.”
en los siguientes términos:

Le informamos que Usted elevé solicitud de indemnizacion por dicho hecho
victimizante, por la que la a Unidad le brind6 una respuesta de fondo por medio de la
Resolucion N°. 04102019-361857 - del 11 de marzo de 2020.

Me permito precisar que frente a la Resolucion N°. 04102019-361857 - del 11 de marzo
de 2020, ya se surtié el proceso administrativo de notificacion, mediante comunicacion
que le fue enviada el 24 de Julio del 2020, a la tltima direccién suministrada por usted
que registra en nuestras bases de datos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, al no hacer uso de los recursos legales dentro del
término previsto, la decision adoptada en el acto administrativo se encuentra en firme.

Le preciso que la notificacion de acto administrativo se surtio de esta manera, conforme
a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Frente a que se le informe una fecha de pago, se solicita que tenga en cuenta que
la Resolucion N°. 04102019-361857 - del 11 de marzo de 2020, al realizar el
reconocimiento de la medida, dispuso en su caso particular, aplicar el Método Técnico
de Priorizacion, en atencion a que no cumplia con los criterios de priorizacion
establecidos en el articulo 41 de la Resolucién 1049 de 2019.

Asti las cosas, la Unidad para la Victimas, aplico el Método Técnico de Priorizacion
correspondiente a la presente anualidad, para determinar, de las personas que fueron
reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2021 sin criterio de priorizacion, a cudles se les
realizara la entrega de los recursos durante la presente vigencia, conforme a la
disponibilidad de recursos destinados para este efecto.

En ese orden de ideas una vez aplicado el método, la Direccion de Reparacion de la
Unidad para las Victimas, emitié el oficio adiado del 11 de octubre de 2022, mediante
al cual se le informd que luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyd que,
en atencién a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad y al orden
definido por la aplicacién del método técnico NO es procedente materializar la entrega
de la medida indemnizatoria.

Sea oportuno informarle que con dicha decision no se esta desconociendo el derecho de
las victimas respecto de las cuales se reconocié la medida de indemnizacion
administrativa en la Resolucion N°. 04102019-361857 - del 11 de marzo de
2020, por el contrario, reconocio el derecho que tiene de ser indemnizada(s), pero el
pago de la mismo no se efectuara en la vigencia fiscal 2022.

Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables demogrdficas,
socioecondmicas, de caracterizacion del dario y el avance en su proceso de reparacion
integral; (ii) el orden definido tras el resultado de la aplicacién del Método Técnico
respecto del universo de victimas aplicadas y (iii) la disponibilidad presupuestal con la
que cuenta la Unidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no fue posible realizar la entrega de la
medida de indemnizacion en la vigencia 2022, la Unidad para las Victimas procedera
a aplicar nuevamente el Método Técnico de Priorizacion el 31 de julio de 2023,
aclarando que, en ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia sera acumulado
para la siguiente.

No obstante, es oportuno resaltar que, si se llegase a contar con una de las situaciones
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la
Resoluciéon 1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de 2021, (Edad igual o superior
a los 68 anos, o enfermedad huérfana, ruinosa, catastréfica o de alto costo o
discapacidad) podrda adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes
necesarios para priorizar la entrega de la medida.

Le informo que en su caso, no se requiere que aporte documentacion adicional
a la ya aportada por cuanto usted documento su caso en debida forma y en razon a ello
fue que la Unidad pudo emitir la Resolucion N°. 04102019-361857 - del 11 de marzo de
2020.

Por otro lado, en lo que respecta a su solicitud de expedicion de la carta cheque le
informo esta sera emitida hasta que se vaya a efectuar el pago, por tal motivo no es
posible acceder a su solicitud.

Por tltimo, donde solicita se le otorgue certificacion familiar sobre su estado en el
Registro Unico de Victimas - RUV-, la Unidad para las victimas se permite anexar
dicha verificacién (...)".
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La anterior respuesta, fue puesta en conocimiento de parte actora, conforme se
evidencia a folio 20 del archivo que contiene la contestacion dada a esta accion de tutela
por la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV.

Aclarado lo anterior, el Juzgado de acuerdo con las gestiones desplegadas la UARIV,
corresponde dilucidar si en el caso de marras se configur6 o no la carencia actual de
objeto por hecho superado, en los términos que se pasa a exponer.

Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretacion
auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho
superado, ii. se presenta daino consumado o iii. Se estd ante una circunstancia sobrevinientey;
explicando que para la primera hipoétesis, esto es, el hecho superado aquel se configura
cuando entre la interposicion de la acciéon de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneraciéon o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario8; aclarando aqui y ahora que en
este caso es deber del Juez Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se
comprueba que 1) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante
la accién de tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (i1)
y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente®.

En este escenario, el Juzgado de conformidad con lo expuesto por la entidad accionada,
a las claras se muestra que se dan por cumplidos los requisitos y directrices a los que se
hizo alusion en el punto inmediatamente anterior, bajo el entendido que a la actora se
le dio respuesta al derecho de peticion radicado el 20 de septiembre de 2022 echado de
menos y que guarda una clara identidad con lo pretendido con la accion de tutela, pues
con la respuesta emitida por segunda vez se resolvio de fondo lo peticionado por la
actora dentro del trAmite constitucional, configurandose con ello entonces una carencia
actual de objeto por hecho superado; cesando la violaciéon de las garantias ius
Jundamentales de la propiedad horizontal del accionante.

En ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion
de los derechos invocados por el aqui convocante, toda vez que los motivos de la
peticiéon fueron resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el
ejercicio del derecho de peticiéon no lleva implicita la posibilidad de exigir que la
solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos aun que sea
favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo a la
totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta se le
comunica en debido forma.

Conforme lo expuesto en precedencia, el Juzgado tampoco evidenci6 que en el presente
asunto se encuentra acreditado la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, dado
que el derecho de peticidn fue resuelto dentro del término establecido para ello, aunado
a que la promotora de la presente accion constitucional no indic6 con respecto a quienes
si se les habia brindado un trato preferencial que conllevase a su discriminaciéon y
contrario a lo senala la Corte Constitucional en Sentencia T-030/17: “En consecuencia,
estan prohibidas las distinciones que impliquen un trato distinto no justificado, con la
capacidad de generar efectos adversos para los destinatarios de las normas o conductas que
las generan, quienes no estan obligados a soportar esos déficit de proteccion?”.

Por estas breves consideraciones el Despacho negara la accion de tutela de la referencia,
por carencia actual de objeto en razon a que se configur6 un hecho superado conforme
se dejo visto en precedencia.

6 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019
7 Ibidem.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por la seiiora ANA DILIA
URRUTIA, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.584.370, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por carencia actual del objeto en razéon a que se
configura un hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b7d3315a72d4b1887417ea6¢7bbebc850d5591776ea224f417eae8eab6b5889d5
Documento generado en 04/11/2022 12:54:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 11001-31-05-024-2022-00457-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA
ACCIONADO: UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso‘g Edificio Nemqueteba

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV
RADICACION: 11001-31-05-024-2022-00457-00
ACTUACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Bogota DC, a los cuatro (4) dias del mes de noviembre de dos mil veintidés (2022)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
accion de tutela instaurada por JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA, identificado con
la cédula de ciudadania No 78.112.251, en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

El accionante sefior JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA pone de presente que fue
victima por el hecho ocurrido el 01 de abril de 2012 en Ayapel-Cérdoba, que rindio
declaracion de que trata el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 ante el Ministerio
Publico; fue valorado como victima del conflicto armado, asi como que por esos hechos
no ha recibido respuesta de las medidas de indemnizacion.

Senala que por tal motivo interpuso derecho de peticiéon ante la accionada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV el 29 de septiembre de la presente anualidad con el radicado No 2022-
8349454-2, solicitando el pago de la medida de indemnizacion administrativa;
informando que recibi6 respuesta de manera errénea con radicado No 20228345311-
2 Codigo Lex — 699500, y que no esta de acuerdo con dicha manifestacion.

Finalmente, aduce que a la peticion antes mencionada no le han dado respuesta
concreta del pago de la indemnizacién, advirtiendo, que, si bien la respuesta no debe
ser favorable a sus intereses, la misma si debe cumplir con un minimo de requisitos
establecidos en la Ley y en la Sentencia T-173 de 2013.

SOLICITUD

El accionante solicita se ordene el cuamplimiento de las sentencias T-112 de 2015, T-094
de 2016 y T-173 de 2013, asi como el cumplimiento del precepto constitucional y legal
en que se amparan las peticiones respetuosas y solicitudes de informacion a través de
una respuesta oportuna sobre la entrega de la Ayuda Humanitaria de que trata el
Art. 62, 64 de la Ley 1448 de 2011.

ACTUACION PROCESAL

Repartida la accion de tutela y remitida a este juzgado el 24 de octubre del 2022, fue
admitida mediante providencia del 25 del mismo mes y ano, ordenando notificar a las
accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas a efectos
que se pronunciara sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 11001-31-05-024-2022-00457-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA
ACCIONADO: UARIV

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La con\"ocada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV dentro del término concedido para el efecto solicit6 negar
las pretensiones del accionante, invocando la figura del hecho superado.

Como argumento de la defensa expuso que se han tomado las medidas pertinentes
frente al reconocimiento de la indemnizacién administrativa perseguida por el actor;
senalando que el 21 de enero de 2021 expidio6 la Resolucién N° 04102019- 967884, por
la cual se le reconocio6 el derecho a la medida de indemnizacién administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado al accionante y su grupo familiar,
Resolucion que fue notificada por aviso el 16 de marzo de 2021; y sobre la cual
procedian los recursos de reposicion y apelacion, de los cuales no se hizo uso.

Contintia manifestando que con fundamento en el Auto 206 de 2017 de la Honorable
Corte Constitucional, mediante la Resoluciéon No. 1049 de 2019, adoptaron las
medidas y procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via
administrativa, en garantia del debido proceso administrativo para las victimas,
explicando las fases que comprende ese procedimiento y método técnico de
priorizacién regulando regulado por ese actor administrativo, asi como el debido
proceso administrativo y su observancia por parte de la administracion, para concluir
que no es procedente indicar una fecha de pago, pues esto conllevaria a la vulneracion
del derecho de igualdad de las demaés victimas que se encuentran en el mismo estado.

Frente a la tutela presentada, indica que procedié a emitir respuesta bajo el Lex
7013420, la que aduce fue envida a la direccién electronica aportada como
notificaciones por el accionante en la accién de amparo, concluyendo que la unidad ha
realizado un tramite diligente y respetuoso de los derechos del accionante,
propendiendo por notificar al accionante las respuestas emitidas por esta entidad
enviando las respuestas y los actos a las direcciones que el mismo aporta, enviadas
dichas comunicaciones y actos, deja de ser competencia de la Unidad de Victimas y
pasa a ser de la empresa de Servicio de Envios de Colombia 472, conocer y dar
informacién del recibo de las comunicaciones enviadas a los accionantes. Ahora bien,
la unidad cumplié con el tramite debidamente establecido y remitié la comunicacion
a la direccién electrénica en la cual el accionante manifesto expresamente querer ser
notificado en dicha direccién toda vez que fue la que adjunto a en (sic) el derecho de
peticion y en el escrito de tutela como direccion para ser notificado y que reposa en
nuestras bases por las diferentes solicitudes hechas antes la Unidad, solicitando negar
las pretensiones del accionante.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y REGLAS DE REPARTO

Este Despacho es competente para conocer de esta acciéon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo 1
del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden nacional serdan repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que
precisamente la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, es una
entidad puablica del orden nacional en cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 333 de
2021 antes citado.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
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Se debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en lo sucesivo,
UARIV, ha vulnerado los derechos de peticion, igualdad, proteccion y reparacién por
victima de la violencia y desplazamiento forzado del accionante JUAN CARLOS
ALVAREZ AVILA, al no dar respuesta a la solicitud del 29 de septiembre de 2022
identificado bajo el radicado No 2022-8349454-2; lo anterior de cara a la conducta
procesal asumida por la accionada, la respuesta brindada el 27 de octubre de los
cursantes y los demas medios de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone
el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de Tutela es un
instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particularz, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (i) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Ast mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la acciéon
se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneraciéon de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad).

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causapor activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el senor JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA,
se encuentra legitimado para interponer de forma directa la accion constitucional que
nos ocupa, por cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por la convocada; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la
causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 53 del
mencionado Decreto 2591, al ser la UARIV una entidad publica a quien se le enrostra
la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el accionante, tal y como
se anticipara en el acapite de competencia y reglas de reparto, expuesto en lineas
precedentes.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 |bidem

3 Articulo 50. Procedencia de la accidn de tutela. La accidn de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas,
gue haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones
u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningn caso
esta sujeta a que la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito
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medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto
2501 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal
de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccién especialisima como
mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

En el caso concreto, en tratandose de solicitudes de amparo constitucional para la
protecciondel derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de ningin
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo; por
lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no
fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley
sentala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional; de ahi que se encuentre superado
este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que la
peticion promovida por el accionante radicada bajo el No 2022-8349454-2, fue
presentada el pasado 29 de septiembre de los cursantes, como da cuenta a folio 05 del
archivo 01, donde consta el escrito contentivo de la solicitud; peticion de la cual
manifiesta el actor haber recibido respuesta errénea, y no estar de acuerdo con dicha
manifestacion por parte de la UARIV; de ahi que al encontrarse incoada la presente
solicitud de amparo constitucional el 24 de octubre del afo en curso, diafano refulge
que el actor acudi6 a este tramite especial en un plazo razonable y consecuente con el
criterio de inmediatez4.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accién
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica y
desarrollado por la Ley Estatutariai755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotaciéon de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacion de
la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i.
el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de
forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacién; iv. la informalidad en la
peticion; v. la prontitud en la resolucion;y vi. la habilitacién al Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentaless; aclarando aqui y ahora que la informalidad de la peticién comporta
que no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de solicitud se especifique que
se eleva peticiéon de conformidad con este derecho, se le esta imponiendo al ciudadano
peticionario una carga adicional, que no se encuentra contemplada en el
ordenamiento juridico, y que haria su situaciéon mas gravosa frente a una autoridad
que ya se encuentra en una grado de superioridad frente a un ciudadano comun®; por
lo anterior, no es posible desatender o pretermitir entonces la proteccion de esta
garantia constitucional, bajo el supuesto que no se indique o si se quiere, invoque de
manera expresa el articulo 23 de la CP.

Asi también lo ensena la Ley 1755 de 2015 al modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de
2011, donde se determiné que [t]Joda actuacion que inicie cualquier persona

4 La accidn de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el
que se genero la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un
instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

5 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

® Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.
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ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas en
los términos antes descritos, se requiere de una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses’.

Aclarado lo anterior y de lo hasta aqui discurrido el Juzgado encuentra como hechos
relevantes qué, el sefior JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA el 29 de septiembre de
2022 radico derecho de peticion ante la UARIV, donde solicit6:

1. Se me informe sobre la fecha en la que serd cancelada la medida
indemnizatoria a la que tengo derecho como victima del conflicto armado.

2. Se me informe las razones por las cuales auin no se ha hecho efectivo el pago de
la medida indemnizatoria.

3. Se me informe de manera detallada, clara y sencilla cual es la ruta
administrativa para solicitar la indemnizaciéon a la que tengo derecho por ser
victima del conflicto armado.

4. Se me informe de manera clara y sencilla cual es el estado actual de la
indemnizacién a la que tengo derecho.

5. Se haga una actualizacién de mi base de datos que corresponden con las
direcciones de notificaciones que describo lineas abajo.

Por su parte, la UARIV, en respuesta de fecha 27 de octubre de 2022 (folio 29 a 32), le
comunicd6 al correo electréonico del actor J-ALVAREZ-AVILA@HOTMAIL.COM,
mediante comunicacion N° 2022-0611130-1, los siguiente:

En atencion a la accion de Tutela que cursa en el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., presentada por el sefior JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA, con
radicado N° 11001310502420220045700, nos permitimos informarle que, frente a su solicitud
de pago de indemnizacién administrativa, se procede a informar a usted lo siguiente:

Le informamos que Usted elev6 solicitud de indemnizacién administrativa la cual fue atendida
de fondo dentro de la RUTA GENERAL, por medio de la Resolucion N° 04102019-967884 del
21 de enero de 2021, en la que se le decidi6 en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO vy (ii) aplicar el
“Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacion 1. Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su
indemnizacion no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega, acto administrativo notificado por aviso
fijado el dia 16 de marzo de 2021 y desfijado el dia 254 de marzo de 2021.

Enese orden de ideas, la Unidad para las Victimas aplicara el Método Técnico de Priorizacion,
con el proposito de determinar el orden de entrega de la indemnizacién a las victimas de
manera proporcional a los recursos presupuestales en cada vigencia fiscal en la solicitud del
hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, declarado bajo el marco normativo de

" Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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la Ley 1448 de 2011 con FUD AL0O00104015.

Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables demograficas,
socioeconomicas, de caracterizacion del daiio, y el avance en su proceso de reparacion
integral; (ii) el orden definido tras el resultado de la aplicacion del Método Técnico respecto
del universo de victimas aplicadas; y (iii) la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la
Unidad.

La Unidad para las Victimas, de acuerdo con la orden de la Corte Constitucional seiialada en
el Auto 206 de 2017, adopté mediante la Resolucién No. 1049 de 2019, el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, procedimiento con reglas
técnicas y operativas en garantia del debido proceso administrativo para las victimas.

Envirtud de lo anterior, para reconocer y otorgar la medida de indemnizacion administrativa
las victimas deben adelantar el procedimiento establecido en la Resolucion No. 1049 de 2019,
el cual desarrolla cuatro fases a saber: a) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa.
b) Fase de analisis de la solicitud. c) Fase de respuesta de fondo a la solicitud. d) Fase de
entrega de la medida de indemnizacion. (art. 10). En esta tltima fase, se determiné que la
priorizacion de la entrega de la medida, siempre que proceda el reconocimiento de la
indemnizacion, depende de que la victima haya acreditado alguna de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad (Edad de 68 arios, o enfermedad huérfana,
ruinosa, catastrofica o de alto costo o discapacidad), o en su defecto, al orden de entrega
definido a través de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacién, siempre atendiendo a la
disponibilidad presupuestal de la Unidad para las Victimas.

Teniendo en cuenta lo descrito, al respecto es importante manifestar que el proceso de
priorizacion de la Resolucién No. 1049 de 2019 establece que para aquellas personas que no
cuenten con un criterio de: 1) ser mayor de 68 anos2 , ii) tener una condicién de discapacidad,
o 1ii) tener alguna enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo, la
priorizacion en la entrega de la medida se regira a través de la aplicacion del Método Técnico
de Priorizacion, el cual, como se ha mencionado, se trata de un proceso técnico que permite
determinar el orden de acceso a la indemnizacién de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal, segun la valoracién que resulte de las variables
demogrdaficas, socioecondémicas, de caracterizaciéon del dafio, y de avance en el proceso de
reparacion integral.

De igual forma, la Resolucién 1049 de 2019 en el anexo técnico que hace parte integral de la
misma, establecio que el Método Técnico de Priorizacion se aplicara anualmente y que su
aplicacién serd respecto de la totalidad de victimas que al finalizar el 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior cuenten con decision de reconocimiento de la indemnizacién
administrativa a su favor.

En ese orden de ideas, las victimas que segiin la aplicacion del Método puedan acceder a la
entrega de la indemnizacién administrativa en la correspondiente vigencia de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal, seran citadas en el transcurso del afio para la entrega de la
medida. Ahora bien, de no poder acceder al desembolso de la medida de indemnizacién dentro
de la correspondiente vigencia fiscal, también se determiné que se pondra a disposiciéon de las
victimas la informacién que les permitird saber que su desembolso no serd priorizado para
dicha vigencia y que se aplicard nuevamente el método en el afo siguiente.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicara para la
vigencia del 2022, Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la indemnizacion
administrativa en el afio 2022, sera citado(a) para efectos de materializar la entrega de los
recursos economicos por concepto de la indemnizacion. Ahora bien, si conforme a los
resultados de la aplicacion del Método no resulta viable el acceso a la medida de
indemnizacion en 2022, la Unidad le informara las razones por las cuales no fue priorizado y
la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el aio siguiente.

Por lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que la Unidad para
las Victimas esta realizando las verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de
informacion para poder brindar respuesta de fondo a su solicitud, ya que en la actualidad nos
encontramos en la consolidacién de los puntajes del método técnico de priorizacion.

Por otro lado, la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion, como proceso técnico, implica,
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en primer lugar, la unificaciéon de los datos y consultas administrativas en las fuentes de
informacion con las que cuenta la Unidad, que permiten arrojar el resultado de la ponderaciéon
de las variables demogrdficas, socioeconémicas, de caracterizaciéon del dafio, y de avance en
el proceso de reparacion integral, asi como también, realizar las validaciones tendientes a
establecer que la victima no haya fallecido, que no se haya excluido del Registro Unico de
Victimas o que el monto a reconocer no supere el maximo de los 40 SMLMV. De ahi que se
requiera de un tiempo razonable para llevar a cabo este procedimiento técnico, toda vez que,
los listados ordinales que arroje, seran los que orienten la priorizacion que debe seguir la
Entidad para el otorgamiento de la medida indemnizatoria en los casos que no cuentan con
una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, razén por la cual, no le es
posible a la Unidad para las Victimas otorgar indistintas fechas de pago de la indemnizacion,
pues esta depende de todo lo descrito hasta el momento.

Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los enormes esfuerzos realizados
historicamente en materia fiscal para compensar econémicamente a las victimas del conflicto
armado interno, el reto de la politica de la reparacion integral auin es enorme. De alli que el
cometido primordial es indemnizar a aquellas victimas, que por diversas situaciones
presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademas, en atencién a lo dispuesto en el Auto 206
de 2017 emitido por la Corte Constitucional en el que determindé que los criterios de
priorizacion que se debian implementar para el pago de la medida de indemnizacion
administrativa, debian enfocarse en primera medida en aquellas victimas inmersas en
circunstancias de extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta, en el entendido que, si bien
la poblacion victima de conflicto armado en su totalidad es vulnerable, existen personas que
presentan un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos mayores, personas con
discapacidad o victimas con enfermedades gravosas o ruinosas.

No obstante, en virtud del reconocimiento del derecho de las victimas a la indemnizacion
administrativa, la Unidad ha manifestado en varios escenarios su imposibilidad de
indemnizar a todas las victimas en un mismo momento, por lo que a través del procedimiento
se adopté ~ un sistema mixto que permite tanto la atencién inmediata de aquellas victimas que
se encuentran en extrema vulnerabilidad, como la atencién de otras victimas que no se
encuentran en tales situaciones, pero son titulares del derecho a la reparacion econémica.

Finalmente, vale la pena indicar que, el sistema de priorizacién establecido se alinea con el
interés publico y social, pues mantiene coherencia con el alcance de la sostenibilidad fiscal, la
cual fue abordada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-753 de 2013 que la reconoce
como un instrumento orientador de la politica de victimas para el reconocimiento progresivo
de la indemnizaciéon administrativa.

No obstante, es oportuno resaltar que, si se llegase a contar con una de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resoluciéon 1049
de 2019 o primero de la Resoluciéon 582 de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacion y los soportes necesarios para priorizar la entrega de la medida al correo
electronico documentacion@unidadvictimas.gov.co.

De acuerdo con lo anterior, es importante mencionar que de encontrarse en una situacioén de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad se deberd adjuntar certificado médico con los
siguientes requisitos:

Para enfermedad huérfana, ruinosa, catastrofica o de alto costo el certificado
médico deberad contener:

Lugar y fecha de expedicion de la certificacion.

Datos completos de la persona (victima).

Firma y registro médico o tarjeta profesional del médico tratante.

Diagnéstico clinico segiin la clasificacién estadistica internacional de enfermedades y
problemas relacionados con la salud.

Papeleria identificada con el nombre y/o logo institucional de la entidad prestadora de
servicios de salud a la cual se encuentra afiliada la victima.

ANENENEN

(\

Para discapacidad:

e Conforme con la Circular 009 de 2017 de la Superintendencia de Salud, el certificado
debe ser firmado por el médico tratante y debe tener fecha de expedicién anterior al 1
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de julio de 2020; este soporte sera valido hasta el 31 de diciembre de 2026.

e Conforme a la Resolucion 0113 de 2020 del Ministerio de salud, el certificado de
discapacidad debe ser expedido por la institucion prestadora de servicios de salud
autorizada por el ente territorial, evaluado por un equipo multidisciplinario de minimo
3 profesionales; este soporte sera valido a partir del 1 de julio de 2020 en adelante.

Cualquiera de las anteriores certificaciones, deben cumplir con los siguientes requisitos:

Circular 009 de 2017 (Emitida por la| Resolucion 113 de 2020 (Emitida por el
Superintendencia de Salud) Ministerio de Salud y Proteccion Social)

1. Papeleria identificada con el nombre 1. Datos personales del solicitante.
y/o logo institucional de la entidad 2. Lugar y fecha de expedicion de la
prestadora de servicios de salud a la certificacion.
cual se encuentra afiliada la persona 3. 3. Categoria de la discapacidad.
con discapacidad. 4. Nivel de dificultad del desempenio,

2. Nombre y documento de identificacion donde se asigna un porcentaje para
de la persona con discapacidad. cada dominio.

3. Diagnéstico clinico determinado de 5. Perfil de funcionamiento.
acuerdo  con la clasificacion 6. Firma de los profesionales del equipo
internacional de enfermedades y temas multidisciplinario.
relacionados con la salud CIE 10 7. Firma del solicitante o representante
décima edicion. legal.

4. Categoria 0 categorias de 8. Cédigo QR.
discapacidad relacionadas con el
diagnostico del caso.

5. Firma del profesional, cédula o
registro médico.

6. Fecha de expedicion de la certificacion.

En caso de no contar con los certificados relacionados anteriormente, es valido como soporte
de discapacidad la Epicrisis o el resumen de historia clinica expedida por la EPS, que dé cuenta
expresa de los datos personales de la victima, el diagnéstico o los diagndsticos médicos, la
discapacidad y su categoria.

Es preciso advertir que, de ser procedente la medida, pero no acreditarse alguna situacién de
urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4 de la Resolucién
No. 01049 del 15 de marzo de 2019, y primero de la Resoluciéon 582 de 2021, el orden de
otorgamiento o pago de la indemnizacién estara sujeto al resultado de la aplicacion del
Meétodo Técnico de Priorizacion.

Por tiltimo, respecto a la solicitud de fecha de pago, le informamos que la entidad no podra
indicarle fecha de pago frente a la indemnizacién administrativa; en razén a lo expuesto en
lineas precedentes en razon a la aplicacién del Método Técnico de Priorizaciéon conforme a lo
dispuesto a la Resolucién 1049 de 2019, decisiéon que se adoptd en su caso en particular
mediante la Resolucion N° 04102019-967884 del 21 de enero de 2021; adicionalmente
no es procedente la entrega de la carta cheque solicitada, por cuanto como ya se indicé en su
caso en particular se encuentra en espera del resultado de la aplicacion del método técnico de
priorizacion.

De igual manera, frente a su solicitud de actualizacién de datos de contacto, informamos que
se procedio a registrar la misma.

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la
informacion del Registro Unico de Victimas — RUV, por esto le invitamos a informar cualquier
modificacién a través de nuestros canales de atencion.

Respuesta que una vez analizada en su conjunto, si bien es cierto, no result6é oportuna
de acuerdo al término de QUINCE (15) dias de que trata el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 1755 de 2015, también lo es que atiende de fondo y de
manera congruente las peticiones formuladas por el sefior JUAN CARLOS
ALVAREZ AVILA, atendiendo a que se le indico que no es posible entregar una fecha
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exacta de pago de la indemnizacion administrativa, asi como se le indico el proceso de
pago de la indemnizacién perseguida basado en el método técnico y se le realizo la
actualizacion de datos, a lo que se atina que el accionante no demostr6 encontrarse
incurso en uno cualquiera de los escenarios que configura una urgencia manifiesta.

Es en este contexto que el Despacho encuentra que con la respuesta a la que se hizo
alusion en el punto inmediatamente anterior, la que dicho sea de paso fue puesta en
conocimiento del accionante dentro del presente tramite a la direccion electronica J-
ALVAREZ-AVILA@HOTMAIL.COM, cristalino se exhibe que se configura una carencia
actual de objeto, entendida cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de
tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algan efecto o simplemente “caeria
en el vacio” cuando se presente una cualquier de los escenarios definidos por la Corte
Constitucional® como:

Daito consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la
afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez
no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneraciéon o
impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo tinico procedente es el resarcimiento del dafio causado por
la violacién de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la
accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues,
esta accion fue concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo
la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocuo -cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya
la accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en
que tiene lugar una situacion sobreviviente, que, a diferencia del escenario anterior,
no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion
solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumio la carga que no le
correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

Asi las cosas y conforme a los hechos probados, se tiene que la entidad accionada al
atender de forma completa y de fondo la peticion del promotor, diafano refulge que se
configur6 una carencia actual de objeto por hecho superado conforme a la definicién
arriba enunciada. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, poéngase en conocimiento
del actor sefior JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA el comunicado con Radicado No.:
202206111301 de fecha 27 de octubre de 2022.

Por otra parte, el Juzgado no evidenci6 que en el presente asunto se haya acreditado la
presunta vulneracion del derecho a la igualdad, dado que el promotor de la presente
accion de amparo no indico con respecto a quienes si se les habia brindado un trato
preferencial que conllevase a su discriminaciéon y contrario a lo sefiala la Corte
Constitucional en Sentencia T-030/17, “En consecuencia, estan prohibidas las
distinciones que impliquen un trato distinto no justificado, con la capacidad de
generar efectos adversos para los destinatarios de las normas o conductas que las
generan, quienes no estan obligados a soportar esos déficit de proteccion”.

Finalmente, debe advertirse en cuanto a la solicitud del actor de dar cumplimiento T-
112 de 2015 y T-094 de 2016, no tiene aplicacion en el caso bajo estudio, pues, las
situaciones que estudio la Corte Constitucional en esas decisiones, difieren de las

8 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019.


mailto:J-ALVAREZ-AVILA@HOTMAIL.COM
mailto:J-ALVAREZ-AVILA@HOTMAIL.COM

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 11001-31-05-024-2022-00457-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS ALVAREZ AVILA
ACCIONADO: UARIV

senialadas por el actor, es asi como el accionante a la fecha ya se encuentra inscrito y
reconocido como victima del conflicto armado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado en la presente solicitud de amparo constitucional incoada por el senior JUAN
CARLOS ALVAREZ AVILA identificado con la cédula de ciudadania No 78.112.251,
en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PONER en conocimiento del seior JUAN CARLOS ALVAREZ
AVILA el comunicado con Radicado No.: 202206111301 de fecha 27 de octubre de
2022 expedido por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a través del medio més expedito la presente decisiéon a
las partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee607d5babbel7ee209a9499406d5cc0b212f890c426eb1819f39ec9f16ch2db
Documento generado en 04/11/2022 02:55:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



