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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICAINSTANCIA
RADICACION. 11001-41-05-005-2021-00248-01

DEMANDANTE: ROBINSON MORA SANCHEZ

DEMANDADOS: LOPEZ & SOHM LTDA., ASESORES DE SEGUROS.
ACTUACION: SENTENCIA RESUELVE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
CONFIRMA.

Bogota D.C., veintiuno (21) de Julio de dos veintitrés (2023)
SENTENCIA

Revisa esta superioridad la sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota DC

ANTECEDENTES

El sefior ROBINSON MORA SANCHEZ solicité se declare que el contrato de
trabajo celebrado el 8 de enero de 2019 con la demandada LOPEZ & SOHM LTDA.
ASESORES DE SEGUROS, finaliz6 por parte de ésta, de manera unilateral y sin
mediar justa causa, en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacién por
despido injusto conforme lo preceptuado en el articulo 64 de CST, en la suma de
$2.500.000 y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones pone de presente lo hechos los
narrados a folios 2 a 4 del cuaderno 1 del expediente digital, donde en sintesis senal6
que el 8 de enero de 2019 celebr6 con la encartada contrato de trabajo a término
indefinido, para desempenar el cargo de Director Técnico en un horario de lunes a
viernes de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., desempefnando las funciones en el area técnica,
operativa y comercial, asi como la atenciéon de siniestros de todos los negocios de la
sociedad.

Contintia manifestando que el 18 de septiembre de 2019 tuvo que ausentarse de su
lugar de trabajo alrededor de las 12:00 m. en busca de atenciéon médica, debido a un
aumento de la presion arterial, por lo que se dirigié a la EPS SURA, donde una vez fue
atendido se le recomendo pedir cita prioritaria para que otro médico lo examinara, por
lo cual fue revisado alrededor de las 5:00 p.m., finalizando la consulta cerca de las 5:28
p.m., sin contar con tiempo para regresar a su lugar de trabajo antes de terminar la
jornada laboral, aclar6 que antes de ausentarse de su lugar de trabajo, dio aviso a su
compaiiera la seflora MERCI VARON, asimismo, mantuvo constante comunicacién
con ella a través del WhatsApp con el fin que se le diera aviso a la analista de personal
de la empresa, el 19 de septiembre de 2019, dia siguiente a su ausencia remitié un
correo electronico a la gerente de la empresa Gloria Lopez, asi como a la analista de
personal Carolina Sohm Lépez, con el fin de informar sobre lo sucedido y los motivos
que la justifican.

Ademas, informa que entre agosto y septiembre de 2019, dentro de los maultiples
clientes que atendio, presto asesoria al cliente Ciruderma, el cual acudi6 a consulta
sobre la posibilidad de efectuar una reclamacion de la aseguradora con ocasién de un
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siniestro de robo, ante lo cual le sugiri6 que ese tipo de siniestros posiblemente no
serian atendidos favorablemente por la compaiia de seguros, por lo que la reclamaciéon
podria ser improcedente; igualmente en esa misma fecha realizo visitas fuera del lugar
de trabajo a clientes de la empresa, particularmente los clientes MADEIRA y Edificio
Calle 100 con el objetivo de brindar la asesoria correspondiente, respecto de este
altimo, aduce que realiz6 la visita para escuchar al administrador del edificio sobre
algunos danos, quien le pidi6 su colaboracion sobre afectacion de poliza de seguros,
sobre lo que lo orient6, manifestandole que en el caso particular era probable que la
reclamacion fuera objetada ya que el siniestro ocurri6 sobre propiedad ajena al edificio,
sin recibir algiin llamado de atencion; visitas de las que indica informo a la sefiora
CAROLINA SOHM LOPEZ analista de personal, dentro de los comités que se realizan
diariamente para informar de las actividades que se llevan a cabo en la empresa.

Agrega, el 20 de septiembre de 2019 es llamado a diligencia de descargos en relacién
con el desempeiio de sus funciones, a la cual asiste para rendir cuenta del servicio que
viene prestando, sin aceptar los hechos que se le refirieron como constitutivos de faltas
graves y sin dirigirse en ningin momento de forma irrespetuosa o descortés hacia la
persona que llevo a cabo la diligencia.

Que el 23 de septiembre de 2019, recibi6 carta de terminacion del contrato de trabajo
en la que se aduce como justa causa del despido unilateral la dispuesta en el numeral
6° del articulo 62 del CST, argumentando que hubo una serie de faltas graves
calificadas segun el contrato de trabajo y el reglamento interno de la empresa, por lo
que inconforme con esa decision el 30 de septiembre de 2019 presentd queja ante el
Ministerio del Trabajo, del cual no ha obtenido respuesta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma ala demandada LOPEZ & SOHM LTDA. ASESORES DE
SEGUROS,; se cit6 para audiencia de que trata el articulo 72 de CPT y de la SS, en la
dicha sociedad dio contestacion a la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 los relacionados con la remision del correo
mediante el cual comunica los motivos de su ausencia, igualmente el que tiene que ver
con la asesoria efectuada al Cliente Ciruderma, el llamado a descargos, la carta de
terminacion del contrato y la queja interpuesta en el Ministerio del Trabajo, respecto
de los demas dijo ser falsos y desconocerlos. En su defensa presenté los medios
exceptivos que titulo6 AUSENCIA DE PODER, FALTA DE LEGI TIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA Y DESPIDO CON JUSTA CAUSA.

Practicadas las audiencias establecidas en los articulos 72 CPT y de la SS, el fallador de
grado previo a proferir sentencia que diera fin a la primera instancia, resolvi6 lo
atinente a la ausencia de poder propuesta por la demandada como excepcion de fondo
en la que luego de efectuar una exposicion sobre las caracteristicas del mandato,
concluydé que el mandato conferido por el actor al doctor DIEGO ALEJANDRO
GALVAN MARRUGO cumple las exigencias establecidas en los articulos 74 y 77 del
CGP lo anterior, conforme los pardmetros de que trata el articulo 145 del CPT y de la
SS, ademas, con fundamento en que no se puede sacrificar el derecho al acceso de
administracion de justicia por hechos ajenos al debate del proceso, o por un excesivo
rigorismo, maxime, cuando se esta en presencia de un proceso de tinica instancia en la
que se permite incluso actuar en causa propia sin necesidad de un profesional del
derecho.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento en decisién objeto de consulta dispuso DECLARAR
probada la excepcion denominada DESPIDO CON JUSTA CAUSA planteada por
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la encartada, y en consecuencia la ABSOLYIO de las pretensiones que fueron
incoadas por el seior ROBINSON MORA SANCHEZ.

Para arribar a tal conclusion la Juez a-quo luego de establecer que dentro del proceso
no existia discusion frente a la existencia del contrato de trabajo a término indefinido,
vigente en el periodo comprendido de 8 de enero a 23 de septiembre de 2019,
determiné que el problema juridico tan solo se centraba en establecer si los motivos
endilgados en la carta de finalizacion del contrato de trabajo constituian justa causa
para la finalizacién del mismo, asi, concluyo6 que en lo que tienen que ver con la primera
causal, esto es, la ausencia injustificada del actor a su lugar de trabajo, la parte
demandada no logr6 demostrarla, habida cuenta que en dicha comunicacion se refirio
que el demandante falto el dia 18 de agosto de 2019 y en el presente proceso se probo
que no concurrio fue el 18 de septiembre de 2019, no siendo esa la fecha que se indico
en la misiva de finalizacion del vinculo, por lo que no podia modificar lo sefialado la
comunicacion de finalizacién del vinculo laboral, bajo los parametros establecidos en
el paragrafo del articulo 64 de CST y lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia con radicado 37.812 de 14 de noviembre de 2012.

Asimismo, indic6 que no pasaba lo mismo con las restantes causales de terminacién
del contrato, las que sefial6, la parte demandada logré demostrar el incumplimiento
por parte del actor y que en efecto eran constitutivas de justas causa para la finalizacion
del vinculo, ya que con los medios de conviccion se acredité que el actor brind6 una
asesoria indebida que conllevé al retiro del cliente Ciruderma, asi como que no efectu6
el tramite de las actas en cada visita de los clientes y la actitud irrespetuosa al tomarle
los descargos, respondiendo en un tono subido, con lo que encontré acreditado el
incumpliendo de las obligaciones por parte del actor, al desatender las ordenes
impartidas por su empleador.

Expuestas asi las cosas y no observandose causal de nulidad que invalide lo actuado
procede este Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la referida
decision previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Atendiendo las circunstancias relevantes del pleito, la controversia gravita en
determinar si al demandante seilor ROBINSON MORA SANCHEZ le asiste derecho
al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, para ello se debera analizar si
las causales invocadas por la demandada en la carta de terminacion constituyen o no
justa causa para finalizar el vinculo, no sin antes hacer las precisiones que a
continuacién se exponen asi:

DE LA AUSENCIA DE PODER

Propone la demandada como medio exceptivo de fondo el que denominé ausencia de
poder con fundamento en que el mandato conferido por el actor al Dr. DIEGO
ALEJANDRO GALVAN MARRUGO, no cumple con los requisitos minimos, para la
representacion judicial, ya que no se indica la autoridad o Juez a la que va dirigida, no
tiene fecha de creacion, ni de presentacion del otorgante, tampoco con claridad el
asunto y las partes con nombre completo, direcciones, representaciones, direcciones
electronicas no teniendo legitimidad para actuar en nombre del demandante.

En primer lugar, se hace necesario advertir que dicha excepcién no cuentoa con el
caracter de merito o de fondo, por el contrario, se encuentra enlistada como un medio
exceptivo previo, pues ataca la demanda en su caracter formal y aquella se encuentra
explicitamente consagrada en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, que
indica:
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“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del demandado.

(...)”

En esa medida es de recordar, las excepciones previas son medidas de saneamiento en
la etapa inicial de algunos procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a
cargo de la parte demandada, y tienen como finalidad sanear las irregularidades que
se presente en cuanto a los requisitos formales de la demanda o terminarlos cuando
ello no es posible, y evitar asi nulidades o sentencias inhibitorias, estas se contraponen
a las excepciones de fondo o de mérito, que se refieren al derecho sustancial, se dirigen
contra las pretensiones de la demanda y por regla general se deciden en la sentencia.

Por ello las excepciones previas, como lo es la indebida representacion del demandante
o como la denomino la llamada a juicio “de la ausencia de poder” debe ser resuelta en
el tramite de la audiencia inicial, con el fin de sanear el proceso, pues se reitera, su
cometido no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de sanear los atinente a los
requisitos formales de la demanda, es por lo que esta excepcidén debido proponerse
como previa, o por lo menos debi6 resolverse en la etapa respectiva.

Con todo, en el caso bajo estudio no configura el vicio alegado, nétese como el articulo
74 del CGP aplicable a la materia laboral por disposicién del articulo 145 del CPT y de
la SS, establece que, el poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado, en el cual los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados, procedimiento que se puede realizar en forma verbal en audiencia o por
memorial dirigido al juez de conocimiento.

Conforme a lo anterior, si bien es cierto al revisar el mandato otorgado por el sefior
ROBINSON ROLANDO MORA SANCHEZ al Dr. DIEGO ALEJANDRO GALVAN
MARRUGQO, visto a folio 1 del archivo 3 del expediente digital, no se encuentra dirigido
a ninguna autoridad judicial, aquella falencia se encuentra subsanada con el
documento que reposa en el folio 2 del mismo archivo, el cual hace parte integral del
poder, dado que en dicho documento acredita que el representante judicial es un
estudiante de derecho, de la Universidad Nacional de Colombia dirigiéndose esta
credencial o autorizacion al Juzgado de Pequeiias Causas Reparto de Bogota, por lo
que en tal sentido se cumplen los presupuestos de la norma referida, pues si se observa
el archivo en su integralidad, en un folio se otorga el mandato al apoderado judicial y
en el otro se certifica la calidad de este y a que entidad judicial se dirige la demanda
ordinaria laboral de Gnica instancia.

Igualmente, el mandato conferido estd debidamente determinado e identificado el
asunto para el cual se confirio, si se tiene en cuenta que el poder se otorg6 al Doctor
DIEGO ALEJANDRO GLABAN MARRUGO, para llevar proceso ordinario laboral en
contra de la empresa LOPEZ & SOHM LTDA. ASESORES DE SEGUROS, por
terminacion de contrato de trabajo sin justa causa, de la misma manera se identifican
las facultades que se conceden conforme el articulo 77 del CPT y de la SS, por lo que en
efecto se cumplen los presupuestos establecidos en la norma general procedimental
antes referida, por lo que le asistié razon al fallador de primer grado para negar la
solicitud elevada, debiéndose confirmar su decision en este aspecto.

DE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO
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Para el Despacho no suscit6 mayor controversia el hecho que entre el demandante
seilor ROBINSON ORLANDO MORA SANCHEZ yla sociedad LOPEZ & SOHM
LTDA. ASESORES DE SEGUROS, existi6 una relacion de trabajo regida por un
contrato de trabajo a término indefinido vigente del 8 de enero a 23 de septiembre de
2019, fecha en la cual le fue finalizado su vinculo por parte del empleador, pues,
ademas de ser aceptado por la demandada al dar respuesta a la demandada y al
absolver interrogatorio de parte el representante legal, donde admiti6 dicho supuesto,
de ello da cuenta las pruebas documentales que militan a folios 5 a 8 y 11 a 14 del
archivo 02 y 25 a 35 del archivo 09 del expediente digital, donde aparecen el contrato
de trabajo, carta de terminacion, actas de diligencia de descargos y llamado de
atencion.

Bajo los anteriores presupuestos, procede el juzgado a resolver las demas stplicas de
la demanda, ast:

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

Pues bien, para zanjar la discusion en el sub examine oportuno se muestra precisar que
las relaciones de trabajo pueden darse por terminadas de forma anticipada, por mutuo
acuerdo de las partes o bien por decisién de una de éstas enmarcada o no en una justa
causa contemplada en la ley, el contrato de trabajo, el reglamento interno, o las
pactadas como tales en convenciones o pactos colectivos. Bajo los anteriores
parametros en el escenario cuando sea el empleador quien tome la decisi6on de
finiquitar el vinculo se denomina despido, mientras que si quien adopta tal decision es
el trabajador, se entiende entonces que se configura una renuncia.

De esta manera, para la prosperidad de esta pretension, conforme ha sido posicién
reiterada la Honorable Corte Suprema de Justicia, el demandante debe demostrar de
forma contundente que la decisi6on de dar por terminada la relaciéon de trabajo provino
de forma directa y unilateral del empleador conforme lo dispone el articulo 167 del
CGP; carga probatoria que en el plenario se encuentra satisfecha por la parte actora,
como quiera que conforme consta en la carta de finalizacidon del contrato que aparece
a folios 11 a 14 del archivo 02 del expediente digital, fue la sociedad demandada quien
tomo la determinacion de dar por finalizado el contrato de trabajo del actor.

Entonces, demostrado como se encuentra el despido, es por lo que a la demandada le
corresponde, de acuerdo a los principios de la carga de la prueba contenidos en el
articulo 167 del CGP, acreditar que la terminacion se halla amparada en una justa
causa, contenida en el contrato de trabajo, reglamento, estatuto, pacto, politica,
protocolo, o en la ley y que la misma fue manifestada en el momento de la extincién
del vinculo, pues en caso que la terminacion del vinculo laboral no se deba a ninguna
de las faltas imputadas o aquellas no se demuestren en juicio, la decisién
necesariamente devendra adversa a los intereses del empleador convocado.

Sobre este aspecto ha sido amplio el precedente vertical, entre otras, en la sentencia
del 18 de junio de 2009 con radicado N°35038 y MP. Luis Javier Osorio Lopez en la
que senalo: “..el tribunal comprendié bien la norma legal sobre carga de la prueba, y, por
ello, como esta dicho en el fragmento del fallo trascrito, el despido debe probarlo quien exija
un resarcimiento de perjuicios derivados de un despido que resulte contrario a la ley, pues
probado este hecho quien fue su empleador debe acreditar que tuvo una justa causa para
despedir.”

Pues bien, en el caso de autos, la determinacién de la LOPEZ & SOHM LTDA.
ASESORES DE SEGUROS, de rescindir el contrato de trabajo fue comunicada al
actor mediante carta adiada el 23 de septiembre de 2019 (fls. 11 a 14 archivo 02); en la
que como hechos que motivaron dicha determinacion los siguientes:
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“Teniendo en cuenta los descargos realizados por usted en el dia 20 de septiembre de 2019, a
instancia de la Oficina juridica de la empresa, en relacion con el desempeiio de sus funciones.
La empresa ha tomado la decision de darle por terminado el contrato de trabajo a partir de
la fecha, con justa causa por parte del patrono, por los siguientes hechos especificos.

» Conforme al reglamento interno de trabajo, ampliamente conocido por usted, en su
articulo 47 establece que:

“ART. 47. — Todo trabajador dentro del mismo dia en que se sienta enfermo debera
comunicarlo al empleador, su representante o a quien haga sus veces el cual hara lo
conducente para que sea examinado por el médico correspondiente a fin de que
certifique si puede continuar o no en el trabajo y en su caso determine la incapacidad
y el tratamiento a que el trabajador debe someterse. Si este no diere aviso dentro del
término indicado o no se sometiere al examen médico que se haya ordenado, su
inasistencia al trabajo se tendra como injustificada para los efectos a que haya lugar,
a menos que demuestre que estuvo en absoluta imposibilidad para dar el aviso y
someterse al examen en la oportunidad debida.”

Pues bien, el pasado 18 de agosto de 2019, usted se retiré de la oficina, sin regresar en
todo el dia, sin previa autorizacion de sus superiores, y sin informar por ningun (sic)
medio de comunicacion a sus superiores jerarquicos (sic).

En sus descargos, al respecto, Informa usted que: Se fue en busca de atencion médica,
pero sin tratarse de una urgencia o enfermedad; pero no informé previamente a sus
superiores, Yy tampoco por ningtin medio de comunicacion.

» La empresa cliente Ciruderma, se retiré de esta empresa proveedora de seguros,
aduciendo que se consideré mal asesorada por usted como técnico en seguros, toda
vez que, luego de ocurrirle un siniestro de robo, usted les manifesté que no hicieran
reclamacion a la Aseguradora, porque no se las reconoceria y pagaria. Decision que
no le corresponde a usted tomar, ni a ésta (sic) empresa, pues conforme al objeto
social, somos una empresa colacadora (sic) de seguros, pero no resuelve de fondo
ninguna reclamacién de siniestros de los clientes. Y esta empresa en sus manuales de
funciones e instrucciones, jamas lo ha autorizado para ir mas (sic) alld del
asesoramiento para la toma de seguros, o presentacion de reclamacién de siniestro.

La perdida (sic) de este cliente, afecta econémicamente a la compania y teniendo en
cuenta que consideramos injustificada su conducta, pues, lo hizo a motu propio,
porque, lo considero acertado sin contar con la previa autorizacion de esta empresa
para ese proceder. Y violando claramente el manual de sus funciones, sobrepasando
sus funciones.

e Elpasado 29 de agosto de 2.019 se le hizo un llamado de atencién por escrito, ddndole
orden perentoria que a partir de la fecha de cada visita o salida que realizare de la
empresa, debia quedar acta o constancia puesta en conocimiento de la Gerente o de
la seniorita Carolina Sohm. Y lo propio se le reitero y reclamé via email el 12 de
septiembre de 2.019 por la senorita Carolina Sohm Lopez, y usted, ni respondio el
correo y tampoco aporto las actas referidas, aduciendo en sus descargos, que usted
consideraba que no tenia que hacer actas cuando saliera de visita a las aseguradoras,
y que de los clientes que no paso, no presento justificacion alguna, como es el caso de
la cliente Madeira. Y edificio 100.

La orden, o instruccion indicada reza asi:

“Por lo anterior, la empresa procede a hacerle un llamado de atencion, para que
no vuelva a ocurrir situaciones como la referida, y le insta para que a partir de la
fecha, de toda diligencia con clientes o potenciales clientes de la empresa, que
usted realice, reporte oportunamente a sus superiores, cuando realice diligencias
por fuera de la oficina en horario de trabajo.”
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Es evidente entonces que desacaté las ordenes dada por la empresa.

Por lo anterior, considera la empresa que usted esta faltando a sus obligaciones
contractuales, violando el reglamento interno de trabajo, y las ordenes impartidas por la
empresa de manera reiterativa, e injustificada, faltando ademas, al respecto a sus superiores
al desconocer la autoridad y los grados jerarquicos de la empresa.

A mas de su actitud descortez e irrespetuosa con su jefe inmediato al no darle respuesta a sus
correos email, y con la asesora juridica al momento de tomarle los descargos, respondiendo
en tono subido e irrespetuoso.

Conforme al Reglamento interno de trabajo, tenemos:
Son obligaciones especiales del trabajador:

Articulo 59: 1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar
los preceptos de este reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de
manera particular le imparta LOPEZ'Y SOHM LIMITADA asesores en seguros, 0 Sus
representantes segtin el orden jerarquico establecido...”

9. tratar a los superiores, compaiieros de trabajo, clientes de LOPEZ Y SOHM
LIMITDA , y publico en general con reseto y cortesia.....18: cumplir estrictamene lo
establecido por LOPEZY SOHM COMPANIA LIMITADA en los manuales de funciones

y procedimientos...”

Asi mismo el reglamento interno de trabajo establece en su Articulo 64:
Constituye — falta grave y justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, cuando
ocurran sin justificacion, ast sea por primera vez:

“B). La falta total del trabajador a sus labores en la mafiana o en la tarde, sin excusa
suficiente ...... d) violacién grave por parte del trabajador de las obligaciones o
prohibiciones contractuales o reglamentarias....E) todo acto de violencia fisica verbal
contra la empresa, las directivas de la empresa o los compaiieros”

De otro lado el Articulo 64 del C.S.T. establece las causales de terminacion justa del contrato
de trabajo por parte del empleador asi:

“6). Cualquier violaciéon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”

Por lo anterior, solicito comedidamente proceda de manera inmediata a entregar su puesto
a la seiiora ESTELA MORALES, en lo referente a la parte administrativa, y a la doctora
MERCY ALEJANDRA VARON, en lo referente a la parte técnica, entregando todos los
documentos, claves y toda la informacion que se encuentre en su poder, que sea exclusiva de
la empresa.

Con la presente se le hace entrega ademas de la orden medica de examen de retiro, las
constancias del pago de su seguridad social en los tultimos tres meses, y, de pago de los
salarios debidos a la fecha y las correspondientes prestaciones sociales causadas.”

Siendo ello asi, el Despacho procedera a analizar entonces el acervo probatorio en
armonia con las normas legales y constitucionales aplicables a la controversia puesta
en conocimiento, con miras a determinar si el extrabajador se encuentra in curso o no
en una justa causa para terminar la relacion laboral de forma unilateral y por parte del
empleador, atendiendo las circunstancias especiales que rodean el caso, con la
advertencia que, como se anticipara, es al empleador a quien le corresponde, de
conformidad con la carga de la prueba contemplada en el articulo 167 del CGP aplicable
al procedimiento laboral por autorizacion del articulo 145 del CPTSS, demostrar la



RADICACION. 11001-41-05-005-2021-00248-01
_ DEMANDANTE: ROBINSON MORA SANCHEZ
DEMANDADOS: LOPEZ & SOHM LTDA., ASESORES DE SEGUROS

ocurrencia de los hechos constitutivos de las justas causas que direccionan la decisién
de dar por terminado el contrato de trabajo, que fueran manifestadas en el momento
de la extincién del vinculo.

Pues bien, al informativo se aportaron los siguientes medios documentales, (i) acta de
diligencia de descargos No. 01 — 2019 de fecha 29 de agosto de 2019 (folios 25 a 29 del
archivo 9) , por medio del cual se debati6 el tema de la omision de visita al cliente
Guzman & Escobar y su no reporte a sus superiores, en dicha diligencia el demandante
acepta que no informo6 de su inasistencia, ya que no lo consideraba relevante, es asi que
frente a las preguntas realizadas el mismo afirmé:

“QUINTA: Sirvase decirnos en el trascurso de esta semana que corre st usted fue a la
empresa Guzman & Escobar, cliente de LOPEZ&SOHM LTDA, qué dia, a qué horas y
para qué.

RESPONDIO: No senora, esta semana cuadré yo una cita con el gerente
administrativo (Camilo Moreno — Guzman & Escobar) e iba para alld, pero me pasé
algo simpdatico, confundi los papeles con los de otro cliente, no llevaba el material
para la reunion, era a las 4 pm, del dia Martes 27 de Agosto y no pudo ir porque no
llevaba nada. Tenia que ir a entregar la renovacion de seguros de GUZMAN
&ESCOBAR una péliza todo riesgo.

SEXTA: Para esa diligencia sali6 usted de la empresa y fue a la empresa
GUZMAN&ESCOBAR y alli se dio cuenta del error cometido.

RESPONDIO: Si sali de LOPEZ&SOHM, cerca de las 4 de la tarde, en el trayecto me
di cuenta que habia trocado los papeles con los de otro cliente entonces no habia
objeto de ir. Ahi sali para donde otro cliente que se llama INCONSAS que es un
prospecto. Informo este percance que tuvo a LOPEZ&SOHM Respondi6: NO, lo
comente al otro dia con mis compareros y obviamente se mandé con el mensajero.

SEPTIMA: Sirvase decirnos si es cierto o no, que el dia 28 de agosto de 2.019 en la
reunion de empleados, de la empresa, usted informé a la doctora Carolina Sohm
LOPEZ, que el dia anterior (miércoles), habia llevado la péliza a la empresa Guzman
Escobar, y que les dio explicaciones sobre la poéliza, sirvase explicarnos esta
contradiccion.

CONTESTO: No, el comentario que yo hizo (sic) fue relacionado con la cartera de
Guzman Escobar, a la persona encargada de la Cartera a Jeimy Diaz, indicandole
que en la comunicacion se incluyé un parrafo donde se explicaba la forma de pago de
la péliza.”

(...

DIECISEIS: Sirvase explicar porque no informo usted a la empresa en el dia de la
diligencia referido que no iba a cumplir con esa diligencia por las razones que fueran,
por qué no se regreso a la empresa para terminar de cumplir su horario de trabajo?

CONTESTO: Porque ya iba en direccion sur, porque la empresa INCONSAS, queda
en la Calle 46 con 16, que igual es un prospecto de la empresa. Ya lo contesté en un
punto anterior, no lo considere relevante informar a la empresa que no habia llevado
los papeles, simplemente no comenté aca, porque GUZMAN&ESCOBAR ya tenia los
papeles, para aprovechar la salida que no fuera totalmente inuitil decidi visitar a este
cliente. No considere relevante informar, yo siempre digo donde estoy, hacia donde
voy, que los resultados de la empresa, la socializo con la empresa, los resultados de
cada empresa, siempre hago un acta. — Si tiene un acta del prospecto — si un mail
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que envie para ver si aceptaron la cotizacion, un chat que le envie al Sr Alfonso
Mendoza para ver si acepta la cotizaciéon — De esta cita concreta que cambiaste la de
GUZMAN& ESCOBAR por el prospecto, existe un acta — Un acta no hay porque es un
amigo personal que yo estoy trayendo a LOPEZ&SOHM entonces no la hay porque
es un amigo personal mio (sic), con INCONSAS no hay acta — Pero es siempre la
costumbre — mm si — Pero entonces no hay acta — No seiiora, como le dije es un
amigo personal mio (sic) entonces no fue una visita formal.”

(ii) acta de diligencia de descargos adiada 20 de septiembre de 2019 (folio 31 a 32) a
través del cual se le cita al actor para que informe lo atinente con la ausencia al cargo
el dia 18 de septiembre de 2019, con el no reporte de las actas de visitas a clientes y con
la indebida asesoria brindada al cliente Ciruderma, en el que respondi6 lo siguiente:

“RESPONDIO: Antiayer (sic) llegue a las 800 am. y Sali de la oficina a las 11.00 am
con destino a Salud Sura, buscando atencién medica prioritaria. Pues la semana
pasada me encontraron alta la tension, acudi al médico familiar, y me dijo que
asistiera el miércoles a las 12.00 que estaria la medida (sic) de cabecera mia.
(presenta copia de recomendaciones de consulta médica) y deja copia para el acta.
Entonces el miércoles fui a buscar esa ayuda médica. Ella me atendio, pero no tengo
ningun documento que lo pruebe, y se sugiri6 la médica que pidiera una cita
prioritaria para el mismo dia, y me fue dada con la médica KAREN MARCELA
ZAPATA, a las 4.10 pm en el centro medico (sic) de Chapinero. Sali de alli a las 5.24
pm, Me recetaron acetaminofén y no fui incapacitado.

QUINTA: Sirvase decirnos a que superior suyo en la empresa, le informo de su estado
de salud y pidi6 permiso para salir de la empresa y buscar servicios de salud el dia
referido:

RESPONDIO: Para mi prima mi salud, cuando me ausente de la oficina no estaba la
Gerente Gloria y tampoco Carolina Sohm, le informé6 a Merey Varoén, voy a la EPS.
No les informe tampoco por teléfono ni por Whatsapp. No lo considere significativo.
Ni urgente.

SEXTA: ¢Conoce usted y ha leido el Reglamento Interno de trabajo de la empresa?
RESPONDIO: Si lo conozco y he leido.

SEPTIMA: En el Reglamento Interno de Trabajo de la empresa dice el articulo 47. El
procedimiento a seguirse ante un percance de salud de un empleado ¢Porque no
cumplié usted con este procedimiento? (Se lee en voz alta el articulo 47)

CONTESTO: Retomo sus palabras, y leo nuevamente el articulo 47 referido, y
manifiesto "Si este no diere aviso dentro del término indicado, o no se sometiere al
examen médico ordenado, su inasistencia al trabajo se tendra come injustificada”. En
este caso yo cumpli con la sequnda parte, a un examen médico.

OCTAVO: El pasado 26 de agosto de 2.019 a usted se le llamo a descargos en la
empresa, y como resultado de la misma se le hizo un llamado de atencion, y
reiterandole la orden de hacer actas de visitas a los clientes, las cuales debia entregar
o presentar a la Gerencia y/o a la doctora Carolina Sohm LOPEZ. ¢Sirvase decirnos
porque no ha dado cumplimiento a esta orden hasta la fecha?

CONTESTO: en casi un mes que ha transcurrido desde ese dia, solo he hecho una
visita a clientes (Prados PH), no he hecho el acta de visita porque no tengo
informaciéon completa del cliente, no he informado a Carolina ni a dona Gloria
porque no he tenido tiempo hasta ahora.
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DECIMO: éSirvase informarnos por que pese a que el dia 12 de septiembre de 2.019
Carolina Sohm Lépez, le envié un correo email, solicitandole las actas de visita? y que
llego perfecto a su correo, custed no la respondio y tampoco le presento las actas?

CONTESTO: con las aseguradoras yo no hago actas a menos que se a (sic) una
negociaciéon para dejar sentados los términos. De Madeira, realmente no hice acta, y
del edificio calle 100 no hice actas de visitas, sino que le copie emails cruzados con el
cliente de 100.

ONCE: sirvase decirnos si conoce usted como técnico, que. Lopez y Sohm es una
empresa intermediaria en seguros y se limita a vender seguros iinicamente, porque
usted con la empresa cliente Ciruderma, fue usted mas (sic) alla de sus funciones, y le
manifesto al cliente que el siniestro de robo que sufrié la aseguradora no se lo
cubriria? razoén por la cual este cliente presento queja por mal servicio y asesoria. e
informo que por tal motivo se retiraba de esta compaiiia.

CONTESTO: mi formacién como técnico en seguros me da un criterio técnico, y para
mi (sic) lo correcto cuando suscriben una pdéliza, es decirle que va a ocurrir si el
siniestro ocurre, y, que, va a ocurrir cuando el siniestro se presente. Y eso hice. (Se lee
manual de funciones del técnico), y lo hice asi porque segiin mi criterio no se lo van a
pagar. En otras empresas de corretaje se ordena al técnico que informe al cliente de
inmediato cuando no hay merito para indemnizar segiun su propio criterio, pero en
LOPEZ y Sohm no estd esta autorizacién al técnico.”

(iii) Llamado de atencion de 30 de agosto de 2019 (folio 34 y 35) por medio del cual se
requiere al demandante a efectos que sobre cada visita que realice a los clientes lo
reporte a sus superiores y consagre la respectiva acta cuando realice diligencias por
fuera de la oficina en el horario de trabajo;

“Por lo anterior, la empresa procede a hacerle un llamado de atencién, para que no
vuelva a ocurrir situaciones como la referida, y le insta para que a partir de la fecha,
de toda diligencia con clientes o potenciales clientes de la empresa, que usted realice,
reporte oportunamente a sus superiores y consagre la respectiva acta cuando realice
diligencias por fuera de la oficina en horario de trabajo.”

(iv) Reglamento interno de trabajo (folio 37 a 50 del archivo 9 del expediente; (v)
correo remitido el 30 de septiembre de 2019 a Ciruderma por parte de MERCI
ALEJANDRA VARON en calidad de ejecutiva de fianzas manifestandole excusas por la
indebida asesoria y manifestandole se brinde la oportunidad de hablar sobre el tema
de la renovacion (folio 51) y (vi) correo electronico remitido el 19 de septiembre de
2019, avisando que acudi6 el 18 del mismo mes y afio a consulta médica.

A su turno, se recibié el interrogatorio de parte del representante legal de la
demandada CAROLINA SOHM LOPEZ, quien en lo que interesa al asunto manifest6
actuar en dicha calidad desde mayo de 2021, y que conoce al actor desde el afio 2019,
asi como que el demandante era Director técnico y tenia a cargo el personal de la
compaiia de control del area técnica y administrativa, que tenia dos persona mas a
cargo, que estaba encargado de la emision de pdlizas, de suscribir y acompanar el
proceso de siniestros de los clientes, aceptd que el demandante debia efectuar visitas
en especial a los clientes empresariales, que estaban a su cargo, adujo que el
demandante debia informar de las visitas a sus jefes mediatos o inmediatos, ademas
de dejar registrado dicha situaciéon en unas actas de salida de la compaiiia, en alguna
ocasiones conoci6 de las visitas que realizo.

A su vez se recibieron los testimonios de las sefioras JEIMY ALEXANDRA DIiAZ,
MERCI ALEJANDRA VARON ALFONSO y JUDY VARELA.
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Es asi que la senora JEIMY DIAZ, manifestd que es trabajadora de la demandada
desde 1° de julio de 2014, y ostenta el cargo de lider operativa desde octubre de 2020,
conoce al demandante, asi como que conoce los motivos por los cuales se terminé el
contrato al accionante fue por incumplimiento de las obligaciones; conoce el
reglamento interno de trabajo, puesto que se da a conocer al inicio de las labores,
ademas de estar expuesto en las instalaciones de la empresa, explica que si un
trabajador al presentar problemas de salud conforme al reglamento interno debe
notificar a su jefe de tal situacion, reportando lo que esta padeciendo y esperar la
autorizacion para que puedan desplazarse a su sitio de atencion en salud.

Continta relatando que consta que el actor fue llamado en dos oportunidades a
diligencia de descargos, debido a la ausencia del cargo y omisiéon de notificar de tal
situaciéon a los jefes, también por la mala asesoria brindada al cliente Ciruderma,
aclarando que el demandante no es quien para dar la altima palabra en un tramite de
reclamacion de siniestros, en igual forma se le llam6 por su omision en el
diligenciamiento de las actas, asi como que no estaban autorizados a dar opiniones
personales acerca de la probabilidad de pago del sinestro ya que solo les compete hacer
el tramite de reclamacion y acompanamiento y esperar que sea la aseguradora quien
de la tltima palabra y que la empresa les suministra como herramientas de trabajo un
teléfono corporativo en el cual se encuentra anotado el de la sefiora Gloria Lépez y de
Carolina Sohm.

También senala que en la diligencia de descargos llevada a cabo el 20 de septiembre de
2019, estuvo presente, por lo que le consta que el demandante se exalto a las preguntas
que se le realizaban, refiri6 que por la actitud del actor la empresa Ciruderma se retird
como cliente de la entidad por lo que la demandada estuvo en aprietos.

A su turno MERCY VARON, relat6 que tiene vinculo con la demandada desde el 6 de
agosto de 2012, asi como que conoce al demandante porque trabajo con él y sabe los
motivos de finalizacion del vinculo del demandante, explicando que el contrato
termino por justa causa, que fue por el abandono del puesto sin reportar a sus jefes
inmediatos, que eran la senora Gloria Patricia Lopez y Carolina Sohm Loépez, indicando
que para ausentarse de la empresa los trabajadores debian tener permiso de los jefes
inmediatos, describi6 el tramite para obtener un permiso por salud, para lo cual
coment6 que el primer paso es dirigirse al jefe o superior quien autoriza la salida.

También aduce que el senor Mora Sanchez fue citado a descargos por motivo de la
ausencia a trabajar y otra por un problema con un cliente al no haberse presentado a
una cita, que se le llamo la atencion para que dejara actas de visita, asi como que ante
un siniestro de un cliente no estan obligados a informarle el sentido de la reclamacién,
o recomendarle si la hacen o no, que quien se encarga de resolver el fondo de las
reclamaciones es la propia aseguradora y no la sociedad demandada, del inconveniente
que se tuvo con el cliente Ciruderma, ya que fue victima de un hurto, en una de las
bodegas de la entidad, por lo que dicha sociedad llam6 a Robinson para que los
asesorara, pero les coment6 lo que debian hacer, sin embargo, dio su opinién en el
sentido de indicarles que no creia que les fueran a pagar por motivo de las
inconsistencias, por lo que el cliente se puso muy molesto, sin embargo, a ella (la
testigo) le dijeron que se comunicara con el cliente, pidi6 excusas, solicitaron la
documentacion y se siguio con el proceso; agregd que el actor contaba con un celular
corporativo, para efectuar la comunicacion con la empresa y los clientes, en el cual
estan los contactos de los jefes inmediatos, y vio al demandante en la diligencia de
descargos un poco alterado, y que fue objeto de un llamado de atenci6n, para lo cual se
le inst6 a que en cada visita debia efectuar un acta y notificarla a la empresa, lo que no
cumplio, lo que consta porque llevan un libro de actas que se lleva cuando van a las
visitas, la que diligencia y se hace firmar por el cliente y ellos la firman
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Asi también, relata que para el dia de la inasistencia la enteré que se encontraba en el
médico porque €l le escribid, pero no sabe los motivos., ni si comunic6 esta situacion a
la empresa, que las funciones del actor para el momento del reporte del siniestro por
parte de Ciruderma era de Director Técnico, el cual consistia en la atencion, expedicion
de polizas, recoger informacién y asesorar para sacar el negocio adelante, finalmente,
esgrimi6 que por cada visita debia informar a la sefiora Gloria Patricia Lopez y Carolina
Sohm.

Finalmente, JUDY VARELA, bajo la gravedad de Juramento relat6 que es empleada de
la demandada, aproximadamente hace dos afios, mayo de 2019, que se desempeiia en
el cargo de analista de procesos, sabe que el contrato término por un incumplimiento,
ya que no le efectud el seguimiento a un cliente, que los jefes inmediatos eran Carolina
Sohm y Gloria Lopez y la sefiora Mery Varén no era jefe de Robinson, éste era el jefe
de aquella ilustr6 que el reglamento interno de trabajo esta expuesto a los trabajadores,
explicd que en el caso de un emergencia médica dentro de la empresa deben informar
a los jefes mediatos e inmediatos, ya que para salir deben tener el correspondiente
permiso, comento6 que sabe que en el ano 2019 se le llamo al actor a rendir descargos y
de ello se entero ya que estaba en la misma oficina

Asimismo, sefnala que al actor se le habia dado la orden de notificar actas, los cuales no
realizo, asi como que conocer que el sefior Robinson un dia se ausent6 de sus labores,
para lo que no tenia permiso, asi como que la empresa Ciruderma estaba a cargo del
sefior Mora, y presentd un percance en septiembre de 2019, y en el momento de la
diligencia de descargos desarrollada el 20 de septiembre de 2018 el actor se exalto,
levantando la voz, lo que le consta porque la oficina es pequena.

Ahora, en el contrato de trabajo suscrito entre las partes en la clausula octava establece
que: “Octava. - Son justas causas para poner término unilateralmente a este contrato, las
enumeradas en el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, las descritas en el reglamento interno
de trabajo y ademas las relacionadas en la clausula siguiente que para el efecto se califican
como graves.

(...)

Novena. - De conformidad con el numeral 6 del aparte A del articulo 7 del Decreto 2531 de
1965, las partes que suscriben el presente contrato, convienen de comun acuerdo en
considerar como faltas graves imputables al TRABAJADOR, las siguientes (...) d) la
contravencion a las érdenes y circulares emanadas de la direccién juridica de la empresa.”.

A suvez el articulo 47 del reglamento interno de trabajo sefiala: “Articulo 47.- Todo trabajador
desde el mismo dia que se sienta enfermo, deberd comunicarlo al empleador, a su
representante o al quien haga sus veces, el cual hara lo conducente para que sea examinado
por el médico correspondiente, a fin de que certifique si puede continuar o no en el trabajo, y
en caso determine la incapacidad y el tratamiento a que el trabajador debe someterse.

Si éste no diere aviso dentro del término indicado, o no se sometiere al examen médico que se
haya ordenado, su inasistencia al trabajo se tendra como injustificada para los efectos a que
haya lugar, a menos que se encuentre en absoluta imposibilidad, para dar el aviso y
someterse al examen en la oportunidad debida”.

Igualmente, el articulo 59 del reglamento interno senala:

“ARTICULO 59.- Son obligaciones especiales del trabajador-.

1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar los preceptos
de este reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de manera
particular le imparta LOPEZ Y SOHM COMPANIA LIMITADA ASESORES EN
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SEGUROS, o sus representantes segtin el orden jerarquico establecido.

(..)

9. Tratar a los superiores, compaiieros de trabajo, clientes de LOPEZ Y SOHM
COMPANIA LIMITADA ASESORES EN SEGUROS y ptuiblico en general con respecto
y cortesia.

(...) -
18. Cumplir estrictamente lo establecido por LOPEZY SOHM COMPANIA LIMITADA
ASESORES EN SEGUROS en los manuales de funciones y de procedimientos...”

A su vez, el articulo 64 del reglamento interno de trabajo establece que:

“ARTICULO 64.- Constituye falta grave y justa causa para dar por terminado el contrato,
cuando ocurran sin justificacion, asi sea por primera vez, las siguientes:

(..)
b. la falta total del trabajador en la manana o en la tarde sin excusa suficientemente, por
tercera vez.

(.

d. Violacién grave por parte del trabajador de las obligaciones o prohibiciones contractuales
o reglamentarias.

e. Todo acto de violencia fisica o verbal contra la empresa, las directivas de la empresa o los
companieros de trabajo.

PARAGRAFO 1. Ademas de las anteriores faltas, constituyen faltas graves las siguientes:

(...)

16. Causar graves perjuicios econémicos a LOPEZ Y SOHM COMPANIA LIMITADA
ASESORES EN SEGUROS por negligencia al no cumplir con las verificaciones o lleno de
los tramites de las funciones a su cargo o realizarlas en forma extemporanea.”

Finalmente, el articulo 62 y 63 del CST preceptia que: “Son justas causas para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A. por parte del empleador:

(6) Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones que incumbe al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales o contratos individuales o reglamentos.”

Conforme lo anterior, procede el despacho a verificar si se encuentran demostradas las
justas causas calificadas como graves por parte del empleador tanto en el contrato de
trabajo como en el reglamento interno de trabajo y que centran a las siguientes: 1.
Retirarse del lugar de trabajo sin autorizacion y sin informar por ningan medio de
comunicacion, 2. La indebida asesoria brindada al cliente Ciruderma que conllevo a su
retiro como entidad asegurable, lo que afect6 econ6micamente a la compaiiia, 3. El
desacato a las ordenes impartidas por la empresa al omitir diligenciar las actas de
visitas a los clientes y que fue ordenada en el llamado de atencién efectuado el 29 de
agosto de 2019, 4. Finalmente, la actitud descortés e irrespetuosa con su jefe
inmediato al no darle respuesta a los correo y con los de asesoria juridica al momento
de tomarle los descargos.

Asi las cosas, frente a la primera de ellas, si bien es cierto se encuentra demostrado que
en efecto el demandante senor Robinson Mora Sanchez, en la diligencia de descargos
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admiti6 que no avisé a sus superiores sobre su ausencia a su lugar de trabajo para
acudir a una cita médica para el dia 18 de septiembre de 2019, ya que de ello solo
inform6 a su companera Mercy quien era una de sus subalternas, lo que conforme al
articulo 47 del reglamento interno de trabajo se tornaria injustificada, toda vez que no
siguio el tramite establecido para ello, por cuanto no avis6 a sus superiores y tampoco
espero6 la autorizacion y manifesté su imposibilidad de hacerlo pese a contar con un
teléfono corporativo, como lo reflejaron las pruebas practicadas, también lo es que a
revisar la carta de terminacion del contrato, alli se imputa una justa causa pero por la
inasistencia el dia 18 de agosto de 2019, lo que permite inferir que la demandada no
logré demostrar la justeza para el despido, toda vez que atendiendo lo establecido en
el paragrafo del articulo 62 y 63 del CST la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal
o motivo de esa determinacién. posteriormente no pueden alegarse validamente
causales o motivos, lo que quiere decir que la encartada no logré demostrar los hechos
que justifican la inasistencia para el dia 18 de agosto de 2019, deviniendo por esta
causal injusto el despido.

Asi lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL1104 del dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023), Magistrado
Ponente Dolly Amparo Caguasango Villota, en la que preciso:

“Recuérdese que el empleador tiene el deber de comunicar al trabajador la causal o motivo
concreto por el cual se culmina el contrato de trabajo, sin que pueda posteriormente variarse.
En tal sentido, la jurisprudencia de antanio ha precisado que «lo que importa es que la parte
afectada se entere del hecho justificante, sin que constituya requisito el que se le informe
acerca de las normas legales, convencionales o reglamentarias que puedan respaldar la
causa invocada y menos aun que se sefialen con precision o en forma exhaustiva» (CSJ SL,
25 nov. 1994, rad. 6847), resultando asi de gran relevancia la identificacién y concrecion de
los hechos que se le imputan al trabajador para finalizar el contrato de trabajo con indicacion
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar.”

Lo mismo sucede con la causal denominada actitud descortés e irrespetuosa con su jefe
inmediato al no darle respuesta a los correos y con los de asesoria juridica al momento
de tomarle los descargos, pues la tinica prueba que se alleg6 fue el hecho del
demandante subir de tono su voz, tomandolo como exaltado, sin embargo, de alli no se
evidencia que el demandante haya ejercido violencia fisica o verbal, sin que sea dable
argumentar que por tener un tono de voz elevado o fuerte conlleve a configurarse de
forma automaética y desmedida un acto irrespetuoso, tampoco se demuestra que
correos son los que omiti6 responder.

No obstante, en cuanto a las demas justas causas endilgadas en la carta de terminacion,
el despacho las encuentra probadas, toda vez que conforme a lo sefialado por aquel en
la diligencia de descargos, asi como por lo manifestado bajo la gravedad de juramento
por los testigos solicitados por la demandada, esto es lo aducido por las sefioras JEIMY
ALEXANDRA DiAZ, MERCI ALEJANDRA VARON ALFONSO y JUDY VARELA, se
puede colegir que el demandante sefior ROBINSON MORA SANCHEZ, en efecto
incumplié las obligaciones que como trabajador de la sociedad demandada le
correspondian, como ocurri6 en el caso del Cliente Ciruderma puesto que efectu6 una
asesoria desbordando los parametros establecidos para ello, al indicarle a los clientes
el posible resultado de la reclamacion, esto es, expresandoles que seria improspera su
solicitud, lo que condujo al retiro de la nombrada sociedad, asi lo explicaron JEIMY
ALEXANDRA DIAZ y MERCI ALEJANDRA VARON ALFONSO, al senalar que no era
de su competencia entrar al fondo de la reclamacion, sino que su labor se centraba en
hacerle un seguimiento al tramite de la reclamacion, ya que los encargados de esta era
el ente asegurador y no la intermediaria.

Igualmente, sucedi6 con la orden de efectuar las actas de visitas a los clientes, ya que
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pese a que a partir de 30 de agosto de 2019, se le requiri6 para que procediera en tal
sentido, conforme lo acept6 en la diligencia de descargos y manifestaron quienes
rindieron testimonio, se puede inferir que el demandante no cumpli6 con la orden de
su empleador relativa a elaborar las actas de las visitas a los clientes prados PH,
Previsora en la calle 94, la principal en la calle 57 y calle 100, hecho que en efecto
constituye un incumplimiento a las obligaciones del trabajador, esto es, desobedecer
las ordenes impartidas por su empleador, en punto a este aspecto, ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse la maxima corporacion de la jurisdiccion Ordinaria
Laboral en sentencia SL 3126 de 2021, en la que indic6 que el empleador cuenta con
la aptitud o facultad de dar 6rdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su
cumplimiento en cualquier momento durante la ejecucion del contrato y el asalariado
de obedecerlas y acatarlas cumplidamente.

Dadas las anteriores consideraciones y probado como estd la ocurrencia de las
conductas enrostradas por la sociedad demandada al demandante, no surge alternativa
distinta a este Despacho salvo la de declarar probada la justa causa invocada por la
demandada para dar por terminada la relacion laboral con la demandada, por
consiguiente, se confirmara la sentencia consultada y proferida por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequefnias Causas Laborales de Bogotd DC, en providencia adiada
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

COSTAS

Sin lugar a condena en costas en esta instancia por no haberse causado. Las de primera
instancia se mantendran incélume.

DECISION
En mérito de lo expuesto, EL J UZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C, el
diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presentedecision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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