Ordinario Laboral

Demandante: Maria Teresa Moreno Paris y otros
Demandado: Médicos Asociados SA

Rad: 11001-31-05-024-2013-00218-00

EXPEDIENTE RAD. 2013-218

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintid6s (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la demandada
FIDUPREVISORA S.A. allegé escrito de cogtestacion en término. Sirvase proveer.

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

BogotaDC ___ 1 4 M 2023

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la demandada
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A presento en término escrito de contestacién, por lo que en tal
sentido seria del caso proceder a tenerla por contestada, si no fuera porque una vez
estudiado el escrito se verifica que no cumple con los requisitos de que trata el articulo
31 del CPTSS, toda vez que,Ja contestacién de los hechos no sigue lo dispuesto en el
numeral 3% del articulo 31 del CPT y de la SS, pues se realiza un doble pronun01am1ento
sobre el hecho octavo de la demanda, adicionalmente se denota que no se sigue una
secuencia numérica, pues se hace un pronunciamiento sobre el hecho décimo séptimo y
posteriormente acerca del séptimo, existiendo una discordancia entre la numeracién de
la cont%staci'c’)n.de los hechos.

TIp Lavr

En ese sentido se concede el término de cinco (5) dias a efecto de que corrija la
deficiencia antes anotada, so pena de tenerla por no contestada.

Por otro lado, se aceptara la renuncia presentada por la Dra. ANGELICA LILIANA
SANTOS AGUILAR apoderada de la demandada SERVIMEDICOS S.A.S, el cual se
encuentra a folios 878 a 880 del expediente fisico, ello por cumplir con lo dispuesto en el
articulo 76 del CGP. Asi mismo, se le reconocera personeria para actuar como apoderado
judicial de la mencionada entidad a la Dra. ANDREA KATHERINE LERMA
ZAMBRANO de conformidad al poder que milita a folios 881 a 895 del expediente.

Igualmente, se reconocera personeria para actuar a la Dra. XIMENA PAOLA MUERTE
INFANTE como apoderada de la COMPANIA ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA (fls. 871 a 873)

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada, LAURA SUSANA RODRIGUEZ MAZA
identificada con C.C. 1.026.260.465 y portadora de la T.P. 210.232 del C S de la J, como
apoderada judicial del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A, en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder.

SEGUNDO: INADMITIR la contestacion de la demandada allegada el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A, por las razones-expuestas en la parte motiva del presente
proveido.



Ordinario Laboral

Demandante: MARIA ALEXANDRA VASQUEZ GALLEGO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Rad: 11001-31-05-024-2019-00646-00

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a efecto de que corrija la
deficiencia antes anotada, so pena de tenerla por no contestada.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. ANGELICA LILIANA
SANTOS AGUILAR identificada con C.C. 1.121.850.533 y T.P. No. 224.465 del C.S.J.,
en su calidad de apoderada de la demandada SERVIMEDICOS S.A.S.

QUINTO: RECONOCER a la abogada, ANDREA KATHERINE LERMA
ZAMBRANO identificada con C.C. 1.125.230.631 portadora de la T.P. 400.487 del C S
de la J, como apoderada judicial del SERVIMEDICOS S.A.S., en los términos y para
los fines a los que se contrae el memorial poder.

SEXTO: RECONOCER a la abogada, XIMENA PAOLA MUERTE INFANTE
identificada con C.C. 1.026.567.707 portadora de la T.P. 245.836 del C S de la J, como
apoderada judicial del COMPANIA ASEGURADORA. DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA., en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

NOTIFIQ WCI’JMPLASE

NOHORA CIA CALDERON ANGEL
: JUEZ

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterigr providencia fue notificada en el ESTADO

N° de fecha 1 7 JUL 2023

EMIL SSA PINZON MORALES

SECRETARIA j




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00245 00
Demandante: SONIA PATRICIA MORENO
Demandado: CAPRECOM

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2015/00245, informéndole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogot4
modificé la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

e,
>

e
g

BogotaD.C.,alos 14 JUL 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.755.606 m/cte. a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada, lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior
de la Judicatura. :

NOTIFIQWYESE A/ COMPLASE.
La Juez,

NOHORA CALDERON ANGEL

vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior provigencia fue notific d7en el
ESTADO N° de Fecha LJUL_ 2023

Secretaria__, ,

N —




Proceso Ordinario 110013105024 2015 00425 00
Demandante: GLADYS REYES DE GARZON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del afio dos
mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2015/00425, informando que se realiz6 la liquidacién de costas de la siguiente
manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $877.803
Agencias en derecho segunda instancia fol. $260.000
212
Agencias en derecho segunda instancia $1.000.000
Gastos Procesales $0

TOTAL $2.137.803

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE DOS MILLONES
CIENTO TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE
($2.137.803.00) A CARGO DE PARTE DEMANDADA UGPP Y A FAVOR DE
LA DEMNADANTE.

Sirvase proveer.

EMILY V. PINZON MORALES
retaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

AP LI,

Bogota D.C.,alos 14 JUL 2023

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se proceder4 a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con

lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, " ' '//

NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° M de fecha

El ESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

V'




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00443 00
Demandante: LUIS EDUARDO OROZCO CRUZ
Demandado: ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del
afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el
proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 2015/00443 informando que la parte
demandada solicita se libre mandamiento de pago contra el demandante por las
resultas del proceso. Sirvase Proveer. f{

EMILY VANESSA

Bogota D.C., alos T4 JuL 2023

Visto el informe secretarial se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios
de la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacién, y que
sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE.
La Juez,

NOHORA F CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°§ h ! de fecha

17 JuL 2003

EML SA PINZON MORALES
RETARIA

\/\l




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00603 00
Demandante: ALFREDO JOSE ORCASITAS CURVELO
Demandado: ASESORES EN DERECHO S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2015/00603, informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota
revoco el ordinal 8 de la sentencia prgferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer. .
EMILY VANES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., a los ‘ ¢ JuL 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $276.039 m/cte., a cargo de cada una
de las demandadas ASESORES EN DERECHO S.A., FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS y FIDUPREVISORA S.A. Y a favor de la parte demandante, lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de
2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQYESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA CALDERON ANGEL

vp

~

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N de Fecha . _
Secretfaria__ - ' i j!jt 2023

b







PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00616 00
Demandante: HUGO ARMANDO ABELLA
Demandado: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.- BBVA COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2015/00616, informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota
confirmé la sentencia proferida por esta instancia judicial. Por otra parte, la
Honorable Corte Suprema de Justicia No Casé la sentencia emitida por dicha
corporacion.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los 14 JUL 2623

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretarfa, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.656.232 m/cte. a favor de la parte
demandantey a cargo de la demandada BBVA COLOMBIA, lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y/COUMPLASE.
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL

/ . N\

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior provﬁgncia fue notificada en el
ESTADO N°_\\ de Fecha

Secretaria i 7 2027
) y

Y




RAD: 11001-31-05-024-2017-00008-00
DEMANDANTE: NAIRO ARMANDO FONSECA LOPEZ
DEMANDADO: MATEALCO INGENIERIAS S.A.S Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2017-00008

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos
(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que se venci6 el término de traslado
del informe pericial No. DRBO-GGDH= <2022. Sirvase proveer.

R
K PINZON MORALES
etaria

Bogota DC

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se tiene que vencido el
término de traslado del informe pericial No. DRBO-GGDF-0000012-2022, la demandada
SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA
INTERNACIONAL S.A.- OPAIN S.A.-, no se opuso al mismo en los términos del articulo
228 del CGP aplicable al 4mbito laboral por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS, tal
como se extrae del folio 348 del expediente fisico.

Por otra parte, la apoderada judicial de METALCO INGENIERIA S.A.S. solicita que se
ordene correr traslado nuevamente al dictamen en comento bajo el argumento que no pudo
acceder al documento, es asi, que en los términos del articulo 48 del CPTSS, en aras de
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, este
despacho procedera a correr traslado del informe pericial No. DRBO-GGDF-0000012-2022
que obra a folios 134 a 142 del expediente fisico, a la demandada METALCO INGENIERIA
S.A.S. para que se pronuncie sobre el mismo en los términos establecidos en el articulo 228
del CGP, es decir dentro de los 3 dias habiles siguientes, contados a partir de la publicacién
del presente auto. Cumplido lo anterior, regrese nuevamente el proceso al despacho para
continuar con el proceso.

En lo atinente a la demandada MENZIES AVIATION COLOMBIA la misma no descorrié el
traslado del dictamen referido, a pesar de lo anterior, alleg6 sustitucién de poder otorgado
por el Dr. ALEJANDRO ARIAS OSPINA con cedula de ciudadania 79.658.520 y tarjeta
profesional 101.544 del C.S.J ala Dra. ANGELA PATRICIA PINO MORENO identificada con
cedula de ciudadania 1.020.747.302 y tarjeta profesional 253.532 del C.S.J, por lo que se le
reconocera personeria para actuar en la presente litis.

En esa medida y clausurado el término legal, en aras de impartir celeridad a la presente
actuacion e impedir la paralizacién y dilaciéon del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 8o del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a
los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del
correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y
cuya direccidn corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones
de correo electrénico, niimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELA PATRICIA PINO
MORENO identificada con cedula de ciudadania 1.020.747.302 y T.P. 253.532 del C.S.J,
como apoderada sustituta de la demandada MENZIES AVIATION COLOMBIA,
conforme al poder obrante en el plenario.

SEGUNDO. — CORRER TRASLADO del informe pericial No. DRBO-GGDF-0000012-
2022 a la demandada METALCO INGENIERIA S.A.S. conforme a la parte motiva del
presente auto.



TERCERO. - SENALAR el jueves siete (07) de septiembre de 2023 a partir de las 8:30
a.m., para surtir audiencia que trata el articulo 8o del CPTSS.

CUARTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIF{ PLASE.
NOHORAP DERON ANGEL

J UEZ :.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy 1 7 J UL ]
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado N(} -

EMILY VANESS4 PINZON MORALES




Proceso Ordinario 110013105024 2017 00041 00
Demandante: NELSON ENRIQUE TRONCOSO LERMA
Demandado: INTEROIL COLOMBIA EXPLORATION AND PRODUCTION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del afio dos
mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario

laboral No. 2017/00041, informando que se realizé la liquidacién de costas de la siguiente
manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $828.116
Agencias en derecho segunda instancia $0
Agencias en derecho en casacion $10.600.000
Gastos Procesales $0

TOTAL $11.428.116

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE ONCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE
($11.428.116.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DEL
DEMNADANTE.

Sirvase proveer.

EMILY VANES ON MORALES
Secret

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

-
2

Bogotd D.C.,alos 1 4 JUL 2023

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

. PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con
lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.
SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

La Juez,

NOHORA P IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. .
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° I k de fecha

J 7 JUL pom3

EMILY VANES, ZON MORALES
RETARIA

v




PROCESO EJECUTIVO: 110013105024 2017 00087 00
Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Demandado: GRATINIANO BUSTOS MENDEZ

SECRETARIA. BOGOTA D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos
(2022). Pasa al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo, informando
que la parte ejecutada no presento exce iones frente al auto que libro mandamiento
de pago. Sirvase proveer. 9

AN
EMILY VANESS 'és,» ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

14 JUL 2023 @)

Bogota D.C.,

Visto el Informe Secretarial que antecede y como quiera que la parte ejecutada
representada por curador ad litem, NO PROPUSO EXCEPCIONES, NI
RECURSOS, COMO TAMPOCO - ACREDITO EL PAGO DE IA
OBLIGACION, conforme al mandamiento de pago, se ordena SEGUIR CON EL
TRAMITE DE LA EJECUCION, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440
del C.G.P.

Conforme con lo anterior, no se condenara en costas a la parte ejecutada, fijando
como agencias en derecho la suma de CINCO MIL PESOS ($5.000).

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de pago calendado del
22 de mayo de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes practicar la LIQUIDACION DEL
CREDITO, para lo cual han de proceder de conformidad a lo dispuesto en el articulo
446 del Coédigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria PRACTICAR la liquidacién de costas del proceso
ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma de CINCO MIL
PESOS ($5.000) a cargo de la parte ejecutada, de conformidad con lo normado en
el articulo 366 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016.

NOTIFIQUES UMPLASE

NOHORA P CALDERON ANGEL
JUEZ

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterjor providencia fue notifica el ESTADO
N° u A de fecha i J L 2023

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

EMILY V. SA PINZON MORALES

N CRETARIA j
\J




PROCESO EJECUTIVO: 110013105024 2017 00226 00
Demandante: PAOLA ANDREA PEDRAZA TELLEZ
Demandado: SEM SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del
afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ejecutivo bajo el nimero de
radicado 2017/00226, como quiera qye el auxiliar de la justicia designado no acepto el
cargo como curador ad litem.

Sirvase proveer.

* BogotaD.C.,alos 14 JUL 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en por auto del 24 de agosto
de 2022 se design6 al Doctor OSCAR FERNANDO PEREZ CARTAGENA,
identificado con cédula de ciudadania N° 10.034.292 y T.P 252.113 del C. Sde la J,
en el cargo de curador ad litem, con el fin que representara los intereses de la
demandada SEM SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., sin embargo, el
profesional del derecho no acepté6 dicho nombramiento, argumentando y
acreditando fungir en el mismo cargo dentro de cinco procesos (fol. 101 a 104), por
tanto, se ordena relevar del cargo a la togada.

Asti las cosas y de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del C.P.T.y1a S.S.,
en concordancia con 'lo previsto en el articulo 29 del mismo estatuto, el numeral 7
del articulo 48 del C.G.P., este Despacho Judicial procede a proveer el cargo de
curador ad litem en forma directa, nombrando para el efecto a la Dra. DIANA
PAOLA CABRERA BERMUDEZ identificada con C.C. 1010192224 y t.p. 252604
319683 del C.S de la J., quien funge como apoderado judicial dentro de un proceso
que cursa en este Juzgado (2022-00070), con el fin que represente los intereses de
la demandada SEM SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., dentro del
asunto de la referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y obligaciones
propias del ejercicio de la profesién de abogacia.

Por secretaria habran de librarse telegrama a la direcciéon de correo electrénico
registrada en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
(directora@consultoriacv.com dpcabrerabs@gmail.com), comunicidndole esta
decisién, con la advertencia que debera tomar posesién en el cargo para el que fue
designado dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente,
recordandole que el nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las
sanciones disciplinarias que a que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido
en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P. el cual dispone “La designaciéon del
curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.
El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar
actuando en mdas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a
la autoridad competente.”

En consecuencia, se



PROCESO EJECUTIVO: 110013105024 2017 00226 00
Demandante: PAOLA ANDREA PEDRAZA TELLEZ
Demandado: SEM SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S

DISPONE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem al Doctor OSCAR
FERNANDO PEREZ CARTAGENA, identificado con cédula de ciudadania N°
10.034.292y T.P 252.113 del C. S de la J, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DESIGNAR a la Dra. DIANA PAOLA CABRERA BERMUDEZ
identificada con C.C. 1010192224 y t.p. 252604 319683 del C.S de la J.,en el cargo de

curador ad litem, con el fin que represente los intereses de la demandada SEM
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., dentro del asunto de 1a referencia.

TERCERO: LIBRAR telegrama a la profesional del derecho comunicandole la
presente decision, concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesién,
so pena de imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, . L
NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de fecha

17 JUL 2023

) EMILY V] PINZON MORALES
ETARIA




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00344 00
Demandante: MARIA ELVIRA ARDILA ACERO
Demandado: MUSEO DE ARTE MODERNO - MAMBO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2017/00344, informéndole a la sefora Juez que el Tribunal Superior de Bogota
confirmé la sentencia proferida por esta instancia judicial. Por otra parte, la
Honorable Corte Suprema de Justicija No Casb la sentencia emitida por dicha
corporacion.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos 1 4 JUL 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidaciéon de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.562.484 m/cte. a favor del
demandante y a cargo de la parte demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA P CiA CALDERON ANGEL

vp

\

JUZGADO \ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior provigencia fue notifica e
ESTADO N° HA do Focna 1 1 UL 2023 -

Secretaria

4 Y,
N







Proceso Ordinario: 110013105024 2018 00037 00
Demandante: MARIA ISABEL MARYINEZ
Demandado: SONIA ALEXANDRA RICO SANCHEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dia del mes de julio del dos
mil veintitrés (2023), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00037,
informando que vencido el termino (de*Rsaslado las partes no se manifestaron, Sirvase

proveer. B ’

EMILY VAN

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

L
A ‘."/03
e

Bogota D.C.,aloé T4 JuL 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como fecha para continuar con la audiencia ptblica de
tramite y juzgamiento el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(Jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direccién
de domicilio y correo electrénico de notificacién.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. NERKLI
MORENO RINCON identificado con C.C. No. 86.008.363 T. P. No. 172756 del C. S.
dela J. En calidad de apoderada de la demandante.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. IGNACIO PERDOMO GOMEZ
identificado con C.C. 79.517.846 expedida en Bogota y con T.P. 74.197 del C.S. de la J .
para que actiie como apoderado del demandante adscrito a la defensoria del publica,
en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 72.

' NOTIFiQUESE,Y ¢UMPLASE
La Juez,
NOHORA P CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITQ DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° 5 l de fecha




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00116 00
Demandante: MIGUEL ANGEL FERNANDEZ VALDES
Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C,, a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2018/00116, informéndole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogot4
confirmo la sentencia proferida por est\jnstancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

i,

)
T i
3

Bogota D.C,alos 1 4y 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $100.000 m/cte. a favor de la
demandada y a cargo de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE.
i / .
NOHORA CALDERON ANGEL

La Juez,

vp

4 )

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

Secretaria ? '7 " " 2023

A Y
N/




Proceso ordinario laboral: 110013105024 2018 00126 00

Demandante: RAUL ORLANDO ROJAS REINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D. C., alos a los catorce (14) dias del mes de julio del
afio dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
ordinario 2018/00126, informando que la partg demandante solicita la entrega de titulo.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos 1-4 JuL 2023

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la parte actora solicita la
entrega de titulo judicial; ahora bien, verificado el Portal Web de Depésitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa que las demandadas
PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, consignaron los depésitos judiciales 400100008842408 y
400100008881367 por el valor de $1.828.116 y $828.116 respectivamente, sumas
que corresponden al valor de la condena impuesta por costas procesales, las cuales
fueron liquidadas y aprobadas por auto del 17 de marzo de 2013 (fol. 157); por tanto,
resulta procedente ordenar la entrega de los depésito en mencién a favor del
demandante RAUL ORLANDO ROJAS REINA identificado con C.C. 19379105
expedida en Bogota D.C. '

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega y cobro de los titulos judiciales
400100008842408 y 400100008881367 por el valor de $1.828.116 y $828.116
respectivamente, a favor del demandante RAUL ORLANDO ROJAS REINA
identificado con C.C. 19379105 expedida en Bogota D.C. Secretarfa proceda de
conformidad.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada
en el Portal Web de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Cumplido lo anterior vuelvan las diligencias al Archivo.
NOTIFiQUE CUMPLASE

La Juez, 7 L
-NOHORAP, CALDERON ANGEL

vp

f JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proy'gencia fue notificada en el
ESTADO N°_J\ de Fecha 1 ? HH 2 3
Secretaria__~\

)




Proceso Ejecutivo 110013105024 2018 00240 00
Ejecutante: ALVARO MILLAN RUIZ
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE

Bogotd D.C, 1 4 JUL 2023

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término de que trata el articulo
446 del Cédigo General del Proceso-aplicable por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, solicita se de por terminado el
proceso de la referencia por el pago total de la obligacién argumentando que
COLPENSIONES S.A. emiti6 resolucién de cumplimiento de sentencia SUB 305759
del 07 de noviembre de 2019, refiriendo que en el proceso de la referencia existen los
siguientes titulos ejecutivos:

e Titulo Judicial No. 400100006820662 del 17 de septiembre de 2018 por valor
de $4.237.717.00, el cual se encuentra PENDIENTE DE PAGO.

e Titulo Judicial No. 400100007069275 del 27 de febrero de 2019 por valor de
$80.000.000.00, €l cual se encuentra PENDIENTE DE PAGO.

Por otra parte, no hizo manifestacién alguna sobre el calculo y los valores que fueron
referidos en la liquidacién del crédito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante que obra a folio 149 a 150 del expediente fisico. -

Bajo ese contexto y una vez revisada la liquidacién del crédito efectuada por la parte
actora, se observa que la misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que esta
arroj6 el valor de CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUON PESOS MCTE
($138.487.821) suma que no se adecua a la realidad, ya que verificadas las
operaciones mateméticas realizadas por el Despacho, la misma ascienden a CIENTO
TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($137.241.644),
liquidacién que se efectia de teniendo en cuenta las providencia que constituyen el
titulo ejecutivo asi como el auto que libra mandamiento de pago (folios 105 a 106) y la
cual corresponde a 10 siguiente:

a) La suma de $24.358.626,07 por concepto de retroactivo por diferencias
pensionales, causado desde el 01 de junio de 2006 y hasta el 31 de agosto de
2010.

b) Por la diferencia de las mesadas.pensionales que resulten desde el o1 de
septiembre de 2010 y hasta el 30 de noviembre de 2019, fecha en la que se
incluyé en némina de pensionados, los cuales se liquidan de la siguiente

manera:

Afio Desde Hasta Incremento rel‘il (;ltllti)(li'aﬁgén Valor pagado ng‘:;f;f: Pl;I;(.)s Ret:::sg;ivo
2010 1/09/2010 31/12/2010 3,17% $ 3.490.434,72 $ 2.969.971,81 © $520.462,01 5 $ 2.602.314,55
2011 1/01/2011 31/12/2011 3,73% $ 3.601.081,50 $ 3.064.119,92 $536.961,58 13 $ 6.980.500,58
2012 1/01/2012 31/12/2012 2,44% $ 3.735.401,84 $ 3.178.411,59 $ 556.990,25 13 $7.240.873,26
2013 1/01/2013 31/12/2013 1,94% $ 3.826.545,65 $ 3.255.964,84 $ 570.580,81 13 $ 7.417.550,56
2014 1/01/2014 31/12/2014 3,66% $ 3.900.780,63 $ 3.319.130,55 $ 581.650,08 13 $7.561.451,04
2015 1/01/2015 31/12/2015 6,77% $ 4.043-549,21 $ 3.440.610,73 $ 602.938,47 13 $ 7.838.200,15
2016 1/01/2016 31/12/2016 5,75% $ 4.317.207,49 $ 3.673.540,08 $ 643.757,41 13 $ 8.368.846,30
2017| 1/01/2017 31/12/2017 4,09% $ 4.565.542,09 $ 3.884.768,63 $ 680.773,46 13 $ 8.850.054,96
2018 1/01/2018 31/12/2018 3,18% $ 4.752.272,76 $ 4.043.655,67 $708.617,09 13 $9.212.022,21
2019 1/01/2019 30/10/2019 3,80% $ 4.903.395,04 $ 4.172.243,92 $731.151,12 10 $7.311.511,17
Valor de la diferencia pensional del 01/09/2010 al 30/10/2019 $73.383.324,79
DESCUENTOS EN SALUD 12% | $64.577.325,81




*

Proceso Ejecutivo 110013105024 2018 00240 00
Ejecutante: ALVARO MILLAN RUIZ
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE

¢) La suma de $ 44.067.975,29 por concepto de intereses moratorios, en los
términos establecidos en el art. 141 de la ley 100 de 1993.

d) Lasuma de $4.237.717 por concepto de costas del proceso ordinario.

Ahora bien, una vez verificado el Portal Web de Depésitos Judiciales del Banco Agrario
de Colombia, se observa que ]a demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES constituyd Titulo Judicial No.
400100006820662 del 17 de septiembre de 2018 por valor de $4.237.717 y Titulo
Judicial No. 400100007069275 del 27 de febrero de 2019 por valor de $80.000.000
los cuales se encuentran pendientes de pago.

Teniendo en cuenta lo anterior y realizando las operaciones matematicas por el
Despacho, se tiene que atin existe un saldo faltante por pagar por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al
sefior ALVARO MILLAN RUIZ, suma que asciende a CINCUENTA Y TRES
MILLONES TRES MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS
($53.003.927), por lo que se requerira a la ejecutada con el fin que cancele el valor
aprobado en la liquidacién del crédito junto con las costas procesales dentro del
proceso ejecutivo.

Por otro lado, si bien la parte ejecutante solicita la entrega el titulo, lo cierto es, que
conforme la disposicién emitida por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular
PCSJC21-15 del 08 de julio de 2021, que a la letra reza: “sin excepcién, las sumas
iguales o superiores a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes,
deberan siempre ser tramitadas a través de la funcionalidad de pago con abono a
cuenta”, se ordenara requerir a la parte actora con el fin que aporte certificacién
bancaria y copia de la cedula de ciudadania, con el fin que por secretaria se realice el
pago de los tftulos No. 400100006820662 del 17 y No. 400100007069275, por abono
a cuenta, por lo que allegada dicha documental secretarfa proceda de conformidad.

Por tltimo, serfa del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de personeria para
actuar en la presente litis del Dr. IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN para que
ejerza la representacién de COLPENSIONES, si no fuera porque en el expediente
obra renuncia al mandato otorgado, razén por la que se hace inane dicho tramite.

En mérito de lo expuesto se
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR laliquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante,
en los términos sefialados en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito por valor de CIENTO TREINTA
Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
CUARENTA'Y CUATRO PESOS MCTE ($137.241.644).

TERCERO: AUTORIZAR el pago de los Titulo Judicial No. 400100006820662 del
17 de septiembre de 2018 por valor de $4.237.717.00 y Titulo Judicial No.
400100007069275 del 27 de febrero de 2019 por valor de $80.000.000.00 a
favor de la demandante Sr. ALVARO MILLAN RUIZ con C.C. 19.066.899 por abono
a cuenta, conforme lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora con el propésito que aporte certificacién
bancaria y copia de la cédula de ciudadania, a efectos de realizar la transaccién
bancaria del pago de los titulos judiciales por abono a cuenta de conformidad con lo
establecido en la Circular PCSJC21-15 del 08 de julio de 2021.



Proceso Ejecutivo 110013105024 2018 00240 00
Ejecutante: ALVARO MILLAN RUIZ
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE

QUINTO: En firme la presente providencia REQUERIR a la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES con el fin que cancele el valor
de CINCUENTA Y TRES MILLONES TRES MIL NOVECIENTOS

VEINTISIETE PESOS ($ 53.003.927) por concepto de saldo adeudado de
conformidad a la parte motiva del presente auto, junto con las costas procesales dentro
del proceso ejecutivo. Por secretaria librar el respectivo oficio adjuntando la

presente providencia.

NOTIFIQUESEY COMPLASE
La Juez, e
(
NOHORA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prgyidencia fue notiﬁca?a en el
ESTADO N° deFecha__ 1 £ JUI 2023
Secretaria__

-

\Va



" Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00081 00
Demandante: GINNETE HERMENCIA ACOSTA VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Y OTROS

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D. C., a los a los veintinueve (29) dias del mes de
Junio del afio dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ordinario 2019/00081, informando que la apoderada de la parte demandante
solicita la entrega de titulo.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos T4 JUL 2023

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la apoderada de la parte actora
solicita la entrega de titulo judicial; ahora bien, verificado el Portal Web de Depésitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa que las demandadas
PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, consignaron los depésitos judiciales
400100008688192 y 400100008801861 cada uno por el valor de $1.000.000
respectivamente, sumas que corresponden al valor de la condena impuesta por
costas procesales, las cuales fueron liquidadas y aprobadas por auto del 30 de
septiembre de 2022 (fol. 355); por tanto, resulta procedente ordenar la entrega de
los depoésito en mencion. »

Finalmente, verificada la autenticidad del poder conferido por la demandante
GINETTE HEMENCIA ACOSTA VARGAS mediante el Codigo QR (fol. 361 Y 362),
se observa que la Dra. YULIS ANGELICA VEGA FLOREZ quien actia en
calidad de apoderada de la parte actora, ostentan la facultad expresa para “recibir y
cobrar a su nombre, los titulos de depésitos judiciales correspondientes al pago de costas
procesales”(...), por tanto, se ordena la entrega y cobro de los titulos judiciales
.400100008688192 y 400100008801861 cada uno por el valor de $1.000.000,00, a
favor de la profesional del derecho.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega y cobro de los titulos judiciales
400100008688192 y 400100008801861 cada uno por el valor de $1.000.000,00, a
favor de la Dra. YULIS ANGELICA VEGA FLOREZ identificada con C.C. No.
52.269.415, por abono a la cuenta de ahorros ntimero 472800093990 adscrita al
Banco Davivienda. Secretaria proceda de conformidad.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la impresion de la consulta realizada
en el Portal Web de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Cumplido lo anterior vuelvan las diligencia al Archivo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ) o
NOHORA JA CALDERON ANGEL



Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00081 00

Demandante: GINNETE HERMENCIA ACOSTA VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° (A

\ de Fecha 4 g
Secretaria 1 JUt 2023

4




Proceso Ordinario 110013105024 2019 00738 00
Demandante: ORLANDO DE JESUS MARTINEZ GOMEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del afio dos
mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2019/00738, informando que se realiz6 la liquidacion de costas de la siguiente
manera.

3 iggfyg;LI_QUIDACI(')N DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $0
Agencias en derecho segunda instancia : $3.480.000
Gastos Procesales $0

TOTAL $3.480.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.480.000.00) A CARGO
DE LAS DEMANDADAS Y A FAVOR DEL DEMANDANTE ASI:

LA SUMA DE UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE
($1.160.000.00) A CARGO DE LA DEMANDADA COLPENSIONES Y A FAVOR
DEL DEMANDANTE.

LA SUMA DE UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE
($1.160.000.00) A CARGO DE LA DEMANDADA PORVENIR S.A. Y A FAVOR
DEL DEMANDANTE.

LA SUMA DE UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE
($1.160.000.00) A CARGO DE LA DEMANDADA SKANDIA S.A. Y AFAVOR DEL
DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos 14 JUL 2623

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procederé a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con
lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de la oficina
judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacion, y que sea devuelto
como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL



Proceso Ordinario 110013105024 2019 00738 0o
Demandante: ORLANDO DE JESUS MARTINEZ GOMEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° _ de fecha

17 JUL 2623

I\ PINZON MORALES

EMILY




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 00843 00
Demandante: DORA ANGELA CASTANEDA MARTIN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del
afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el
proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 2019/00843 informando que la parte
actora solicita entrega de titulo judicial.

Sirvase Proveer.

EMILY VANE ON MORALES

Bogoti D.C.,alos 1 4 JUL 2023

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte actora
solicita la entrega de titulo judicial; ahora bien, verificado el Portal Web de Depdsitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa que la demandada
PORVENIR S.A., consigné el deposito judicial No. 400100008839036 por valor
de $1.000.000,00, suma que corresponde al valor de la condena impuesta por costas
procesales, las cuales fueron liquidadas y aprobadas por auto del 06 de marzo de
2023 (fol. 304); por tanto, resulta procedente ordenar la entrega del depédsito en
mencién a favor de la demandante DORA ANGELA CASTANEDA MARTIN
identificada con c.c. 51.554.553 expedida en Bogota D.C.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega y cobro del titulo judicial No.
400100008839036 por la suma de $1.000.000.00 a favor de la demandante DORA

"ANGELA CASTANEDA MARTIN identificada con c.c. 51.554.553 expedida en
Bogota D.C. Secretaria proceda de conformidad.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada
en el Portal Web de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

-

NOTIFIQUESE Y PLASE.
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL

~
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DEBOGOTAD.C. -

La anterior proydencia fue notificada en el
ESTADO N° (\A

de Fecha e
Secretaria__ ~{\ —JﬁUDU:?S

\




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 00015 00
Demandante: JORGE ALBERTO RINCON MORENO
Demandado: ASOCIACION AGRUPACION COLONIA VACACIONAL AGUA CLARA

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.

Bogota D.C., a los 14 JUL 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en.derecho la suma de $1.000.000 m/cte. a favor del
demandante y a cargo de la parte demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez, 4
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

vp

-~

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior provigencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha 3; ’”l ]
Secretaria 202‘,1

) Y
¥,




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 00025 00
Demandante: GUSTAVO OROZCO ALVAREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del
afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2020/00025, informéndole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota
confirmoé la sentencia proferida por estg instancia judicial.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos'-] 4 JUL 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.
SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por Dr. MIGUEL
ANGEL RAMIREZ GAITAN identificado con C.C. N. 80.421.257 y T.P. N. 86.117
del C.S. dela J., como apoderado principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en consecuencia, TENER
por terminado el mandato que venia ostentando la Dra. MARTHA XIMENA
MORALES YAGUE.

NOTIFIQUESE Y @X'MPLASE.
La Juez,
(¢
NOHORA PAXTRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fite notificada en el ESTADO N°m de fecha

E ESSA PINZON MORALESJ 7 JUL 023

SECRETARIA

\V




ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00249-00

GUSTAVO ADOLFO PINTO MACEA contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL- METROPOLITANA DE BOGOTA-OFICINA

DE GESTION HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL-DIRECCION DE TALENTO HUMANO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420230024900

Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio del afio dos mil
veintitrés (2023)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accidén de Tutela instaurada por el senor GUSTAVO ADOLFO PINTO
MACEA., identificado con C.C.1.078.978, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- METROPOLITANA DE BOGOTA-
OFICINA DE GESTION HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL -
DIRECCION DE TALENTO HUMANO vy las vinculadas POLICIA
METROPOLITANA DE SAN JERONIMO DE MONTERIA y el DEPARTAMENTO DE
POLICIA CORDOBA, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la
familia, debido proceso, dignidad humana, minimo vital y trabajo digno.

ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que es miembro activo de la Policia Nacional, en el Grado de
Patrullero, adscrito a la Policia Metropolitana de Bogot4, asi como que en atencién a la
Convocatoria Curso de Capacitacion para ingreso al grado de Subintendente se
inscribio al curso de ascenso correspondiéndole el CICLO III, por ello, estando dentro
de los tiempos establecidos para los casos especiales, esto es, del 08-052023 al
14052023, solicit6 traslado mediante comunicacion oficial GS-2023-220988MEBOG-
ESTPO-CAI-3.1 de fecha 07 de mayo de 2023 “Solicitud Comité Caso Especial’, la cual
radico en la plataforma PSI dispuesta por la institucion policial para tal fin.

Agrega que fundament6 su peticidn, en la imperiosa necesidad de radicar su nuacleo
familiar en Monteria-Departamento de Cérdoba, dada la situacién de precariedad en la
que vive con su compaiflera sentimental y sus menores hijos, debido al elevado costo de
vida que demanda la Unidad Policial Metropolitana de Bogot4, lo que le impide vivir en
condiciones dignas, toda vez que su compaifiera no cuenta con un empleo, debiendo
asumir toda la carga familiar, como lo es el pago del canon de arriendo que oscila en un
millén trescientos mil pesos ($1.300.000), manutencion de la familia, asi como otros
gastos, entre ellos, una obligacién financiera con el BANCO GNB SUDAMERIS
(80.563.000).

También pone de presente que solicit6 al Subcomandante de la Policia Metropolitana
de Bogota para que una vez fuera valorada su situacion, se le diera la trazabilidad
correspondiente, ya fuera favorable o desfavorable ante la Escuela de Suboficiales
‘Jiménez de Quesada”, segin las instrucciones dadas en la comunicacion oficial GS-
2023-025456-DITAN_INSTRUCCIONES, a efecto de que se determinara la viabilidad
de ser trasladado a la Policia Metropolitana de San Jeronimo de Monteria, para atender
de primera mano a su familia, ademas, por contar en ese Departamento con vivienda
propia, identificada con ntimero de matricula inmobiliaria No.140-26601, lo que le
solventaria de gran manera al no pagar arriendo.

Senal6é que, el 09 de mayo de 2023 mediante comunicacién oficial No.GS-2023-
226418-MEBOG SUBCO-GUTAH-3.1, recibio6 respuesta negativa a su peticion, la cual
considera carente de fundamento, no obstante, en esa contestacion le hace saber que
deberi elevar la solicitud de traslado por caso especial ajustada segtin las motivaciones
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contenidas en el Resolucién No.06665 del 20 de diciembre de 2018 con sus respectivos
soportes.

Frente a las motivaciones que debia tener en cuenta para realizar la peticion, esto es,
estado de salud del funcionario, estado de salud del nicleo familiar y la situacion socio-
afectiva, refiere que nunca fue contactado por uniformado — psicologo o quien hiciera
sus veces para que le diera viabilidad a su caso y establecer la veracidad y necesidad del
asunto, que para su caso lo seria el responsable del Proceso Psicosocial del Grupo de
Talento Humano quien debi6 realizar la visita SOCIO-FAMILIAR, la cual nunca se
materializ6, por lo que considera que se le vulner6 el debido proceso, pues la decisiéon
debio6 tomarse en Comité de Gestion Humana una vez realizada la visita socio-familiar,
la cual nunca fue llevada a cabo.

Continta relatando que estando en curso de ascenso en comision de estudio en la
Escuela Jiménez de Quesada elevo una nueva solicitud de traslado especial mediante
comunicacion No. GS-2023-285246-MEBOG ESTPO1-CAIUNICENTRO-29.25
calendada 09 de junio de 2023 para ser valorada antes de ser destinado a laborar bien
sea en la misma unidad, es decir, Metropolitana de Bogotd o donde disponga la
Direccion de Talento Humano, Unidad que en la actualidad se encuentra dentro del
término para contestar, dado que quiere evitar se desconozcan sus derechos como lo
ocurrido en la MEBOG.

Finalmente, indica que esas politicas del mando institucional referente a una Policia
méas Humana, le concierne también a la familia como eje fundamental de la sociedad y
al uniformado, lo que se traduce en derechos fundamentales conexos con la salud
mental e integridad familiar que incluso se ha exteriorizado en sus menores hijos que
en su condicion de poblacion vulnerable se les imposibilita esa estabilidad emocional,
social y socio-afectiva, quienes esperarian el apoyo de una institucion garante de
derechos y libertades por mandato constitucional a todos los habitantes de Colombia,
pero que en el caso los integrantes de su nucleo familiar se les esta desconociendo bajo
un concepto de subjetividad, sin un debido proceso e inobservancia de los dafios
irremediables que se les esta causando, no quedandole otra opcién que interponer la
accion de tutela.

SOLICITUD

La parte accionante, solicita:

PRIMERO. Tutelar de forma INTEGRAL mis derechos fundamentales tales como A LA
FAMILIA- DEBIDO PROCESO- DIGNIDAD HUMAMA- IGUALDAD - MINIMO
VITAL - TRABAJO DIGNO y demas que le sean conexos.

SEGUNDO. Se ordene a la entidad accionada, sea resuelto de forma clara, objetiva y de
fondo en la menor brevedad y en lo consecuente se ordene mi traslado a la
METROPOLITANA SAN JERONIMO DE MONTERIA o como segunda opcion el
DEPARTAMENTO DE POLICIA CORDOBA con el fin de garantizarme los Derechos
fundamentales invocados en la presente accion constitucional, una vez culmine mi curso de
ascenso, cuya fecha esta segiin cronograma establecido el dia 08 de julio de la anualidad.

TERCERO. Solicito se vincule al PROFESIONAL Psicologo Responsable del Proceso
Psicosocial del Grupo de Talento Humano, que debio realizar VISITA SOCIO-FAMILIAR,
(Documentada en formato 2AS-FR- 0002) para que se pronuncie al respecto.

ACTUACION PROCESAL
Repartida y recibida la tutela el 29 de junio del 2023, se admiti6 mediante providencia
del dia 30 de mismo mes y afio, ordenando notificar a la NACION-MINISTERIO DE
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DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL- POLICiIA METROPOLITANA DE
BOGOTA- OFICINA DE GESTION HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL
-DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA METROPOLITANA
DE BOGOTA, asi como a las vinculadas POLICIA METROPOLITANA DE SAN
JERONIMO DE MONTERIA y al DEPARTAMENTO DE POLICIA CORDOBA,
concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
notificacion, para que se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la tutela de
la referencia.

El 11 de julio de dispuso vincular al tramite constitucional al GRUPO DE TALENTO
HUMANO MEBOG - PSICOLOGO RESPONSABLE DEL PROCESO
PSICOSOCIAL, que debio realizar visita socio-familiar al accionante, documentada
en formato 2AS-FR-0002, concediéndoles el término de ocho (8) horas para que se
pronunciaran sobre los hechos narrados en la accion de tutela.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Departamento de Policia Cérdoba, por conducto de su comandante encargado el 04
de julio de 2023, alleg6 contestacion indicando en sintesis luego de referir el marco
normativo de traslado y destinaciones para el personal uniformado de la Policia
Nacional sefialando, en relacion con la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, que en ningin momento han sido conculcados por ese
Departamento de Policia, dado que el funcionario policial se encuentra cumpliendo
con su deber como policia; no obstante, solicité al Area de Talento Humano, informe
sobre el caso de Pinto Macea, obteniendo como respuesta que una vez verificada la
informacion de las diferentes solicitudes de traslados por casos especiales internos y
externos allegados a esa Unidad Policial y que son sometidos a Comité de Gestion
Humana y Cultura, constat6 y verificé que no se tiene ni se ha tratado ninguna solicitud
de traslado por el caso especial del aqui convocante al comando de Policia Cordoba,
por lo que solicité al Juzgado desvincular a ese Comando de la presente acciéon de
tutela.

Por su parte, la Metropolitana San Jer6nimo de Monteria, dio respuesta a través de su
Comandante el 06 de julio del afio en curso, manifestando, que teniendo en cuenta la
presente accion de amparo, el Grupo de Talento Humano de esa Metropolitana
informo6 que verificados los soportes o documentos de solicitudes allegadas, durante la
presente vigencia no evidencié requerimiento de visita-socio-familiar, solicitadas para
el nucleo familiar del patrullero aqui accionante, asimismo, mencion6 que verifico la
informacion de los procedimientos de traslados por caso especial de las vigencias
2022-2023 no evidenciando que se hayan efectuado procedimientos o requerimientos
de traslados por caso especial a nombre del senor Gustavo Adolfo Pinto Macea.

En torno a la solicitud de traslado especial del actor, aclar6 que en la Policia
Metropolitana San Jeronimo de Monteria, en la vigencia del afo 2023 no se ha recibido
soportes o documentos de solicitudes de visita-socio-familiar por parte de la unidad
donde labora actualmente el funcionario, precisa que Pinto Macea ya habia laborado
en esa Metropolitana por un lapso de un (1) ano, cero (0) meses y cuatro (04) dias, en
el periodo comprendido 12-06-2014 a 16-06-2015, fecha en la que fue traslado por
necesidad del Servicio al Departamento de Policia Guaviare el 17-06-2015 al 21-04-
2022, habiendo laborado alli 06 afios, 10 meses, 04 dias, desde donde fue trasladado a
la Policia Metropolitana de Bogotd MEBOG, desde el 22 de abril del afio 2022 hasta la
fecha, por lo que el patrullero demandante no labora en esa unidad policial, por lo cual
se presenta una falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Metropolitana San Jer6nimo de Monteria, por ello, solicité declarar improcedente la
accion de tutela, en consecuencia, se desvincule del presente tramite.



ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00249-00

GUSTAVO ADOLFO PINTO MACEA contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL- METROPOLITANA DE BOGOTA-OFICINA

DE GESTION HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL-DIRECCION DE TALENTO HUMANO

La Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, el 10 de julio del afio en curso,
inform6 que con ocasién de la presente accion de tutela solicité informe al Jefe Grupo
de Traslados de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, quien
manifestd que teniendo en cuenta que el sefior Pinto Macea se encontraba realizando
curso de ascenso al grado inmediatamente superior, que acorde a la auditoria efectuada
al sistema constaté que el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota
solicito la continuidad del uniformado en esa unidad, razon por la cual el accionante se
encuentra propuesto para continuar laborando en esa unidad policial.

Seguidamente, sefial6 que dado que lo requerido por el patrullero es el traslado por
caso especial a la Policia Metropolitana de Monteria, la Direccién de Talento Humano
via correo electronico No.0907 de fecha 06 de julio de 2023, solicité al Grupo de
Talento Humano de la Policia Metropolitana de Monteria concepto de viabilidad o no
viabilidad para que el sefior patrullero retornara a laborar en esa unidad policial, la
cual emiti6 concepto inviable de conformidad con lo establecido en el literal b, del
articulo 6, de la Resolucién No.06665 del 20 de diciembre de 2018.

Asimismo, precisa que el 07 de julio de 2023, la Direccién de Talento Humano de la
Policia Nacional emitié respuesta al actor respecto de la solicitud de traslado a la
Metropolitana de Monteria mediante comunicacién No.GS-2023 / DITAH-GUTRA —
1.10, la que fue puesta en su conocimiento conforme se acredita a folio 23 de la
contestacion dada a la accion de tutela.

Por otra parte, considera que en presente asunto no se configura la inexistencia de un
perjuicio irremediable que permita la procedencia de la presente accion constitucional,
dado que el sefior patrullero Pinto Macea se encuentra vinculado laboralmente a la
Policia Nacional, donde devenga una retribucién salarial suficientemente digna,
ademas de los beneficios que le otorgan los regimenes especiales al personal que
integra la Fuerza Publica, en salud, recreacién y bienestar social, siendo ello asi,
considera que la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, no ha vulnerado
ningan derecho fundamental al accionante, en consecuencia, solicito al Juzgado
declarar improcedente la accion de tutela y denegar las stplicas de la demanda, habida
cuenta que el traslado del personal, en un proceso institucional que contempla en su
ejecucion, aspectos como la planeacion, verificacion de perfiles y las necesidades del
servicio.

La Policia Metropolitana de Bogot4, en respuesta dada plantea la inexistencia de
alguna vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales alegados por el sefior
patrullero Gustavo Adolfo Pinto Macea por una accion u omisiéon de la Policia Nacional,
dada la doctrina constitucional sobre las relaciones especiales de sujecion, asi como
que desde el momento de su ingreso a la Policia Nacional, el personal conoce sobre el
Régimen Especial de Carrera, donde se ingresa con el pleno conocimiento y disposicion
de prestar su servicio al Estado Colombiano, en cualquier lugar del pais donde éste sea
requerido en aras de servir a la sociedad, en razon a ello, el traslado con destino a la
Policia Metropolitana de Bogot4, no tuvo otro motivo diferente a las necesidades del
servicio.

Respecto de la peticidon de traslado por caso especial del demandante con destino a la
Policia Metropolitana de Monteria, sefial6 que mediante oficio No.GS-2023-226418
MEBOG se le inform6 al actor que debia presentar solicitud de traslado por caso
especial de conformidad con lo establecido en la Resolucién No.06665 del 20 de 2018,
por la cual se establecen los lineamientos institucionales para las destinaciones,
traslados y comisiones en la administracion publica y entidades privadas, del personal
de la Policia Nacional de Colombia, por consiguiente, no se demuestra la vulneracién
de los derechos fundamentales del aqui convocante, por parte del Grupo de Talento
Humano de la Policia Metropolitana de Bogota, toda vez que no fue presentada la
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solicitud de traslado por caso especial ante esa unidad policial, tornandose
improcedente la accion de tutela por carencia probatoria que justifique su peticion de
traslado, por lo que solicité al Juzgado conminar al sefior Patrullero Gustavo Adolfo
Pinto Macea, a efecto de que demuestre probatoriamente el acuse enviado del derecho
de peticion a la Policia Nacional.

Por lo expuesto en precedencia, solicito denegar las suplicas presentadas en cuanto
tiene que ver con la Policia Metropolitana de Bogota-Grupo Talento Humano, dado
que no se vislumbra vulneraciéon o amenaza a los derechos fundamentales alegados por
Pinto Macea.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con
igual categoria...”, como sucede en este caso, dado que la Policia Nacional esta
instituida para prestar un servicio publico de caracter permanente, de naturaleza civil
y a cargo de la Nacién, de ahi que este Juzgado sea competente para conocer la
presente accion de amparo

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL- POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA- OFICINA DE GESTION
HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL -DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE
LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, asi como a las vinculadas POLICIA
METROPOLITANA DE SAN JERONIMO DE MONTERIA y DEPARTAMENTO DE POLICIA
CORDOBA, han vulnerado los derechos fundamentales a la familia, debido proceso,
dignidad humana, minimo vital y trabajo digno, ante la negativa del traslado solicitado
de la Policia Metropolitana de Bogotad con destino a la Policia Metropolitana de
Monteria.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un particular?, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi
mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accion se interponga para evitar

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
2 |bidem
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la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la
inmediatez con que se acudio a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de
un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)-.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el senor GUSTAVO ADOLFO PINTO MACEA
se encuentra legitimado para interponer de forma directa la accion constitucional que
nos ocupa, por cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion
en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del
mencionado Decreto 2591, al ser la Policia Nacional y las Policias Metropolitanas de
Bogota, Metropolitana de San Jerénimo de Monteria y el Departamento de Policia
Cérdoba, entidades publicas del orden nacional, encargadas a través de sus unidades
de tramitar las solicitudes de traslados conforme lo dispuesto en la Resolucion
No0.06665 del 20 de diciembre de 2018, las que se les enrostra la vulneracion de los
derechos fundamentales a la familia, debido proceso, dignidad humana, minimo vital y
trabajo digno del accionante.

A igual conclusién se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatezs,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracion del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se gener6 con ocasion de la radicacidon ante la
Direccion de Talento Humano de la Policia Metropolitana de Bogota de la solicitud de
traslado por caso especial mediante comunicacion oficial GS-2023-285246-MEBOG
ESTPO1-CAIUNICENTRO-29.25 calendada 09 de junio de 2023, mientras que la
interposicion de la presente accion constitucional fue el 29 de junio de 2023, por lo que
se entiende que se obro6 en un término razonable, pues la accion se interpuso a menos
de un (1) meses después de ocurridos los hechos.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo
6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial
como causal de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccion especialisima
como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accién
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion, no resultando idoneos ni eficaces para
la proteccion de los derechos fundamentales invocados, las herramientas o recursos
ordinarios disefiados por el legislador para estos efectos.

3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

5 La accidn de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable,
contabilizado a partir del momento en el que se generé la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de
manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacion
inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de
inmediatez.
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Asi mismo, la alta corporacion en relacion al requisito de subsidiariedad, en sentencia
T 287 de 2019, senalo;

“También se satisface la exigencia de la subsidiariedad (ii), por los siguientes motivos.
A través de la accién de tutela no se promueve un pronunciamiento sobre un acto
definitivo, que haya resuelto una situacién o posiciéon de derecho concreta, como seria
el expedido por el Ministerio de Defensa para disponer el retiro del servicio del seiior
Varén Jaramillo y contra el cual, en principio, se predicaria del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la idoneidad y eficacia de un mecanismo de
defensa disponible en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ante la que es
posible solicitar, incluso antes de la admision de la demanda, la adopcion de medidas
cautelares con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, planteamiento que acompané la posiciéon del juez de
primera instancia en el tramite de la tutela. A diferencia de tal escenario en el que se
busca controvertir la legalidad de una actuacién, lo que se cuestiona, en esta
oportunidad, es una omision continuada por parte del Ministerio de
Defensa, a través de sus autoridades competentes, frente a la cual no se
encuentra, atendiendo también a las circunstancias del accionante, otro
recurso judicial. En este sentido, por ejemplo, debe descartarse de plano la
accion de cumplimiento, que puede interponerse por regla general en
cualquier tiempo, dado que prevé una regla expresa de improcedencia en
aquellos casos en los que esta de por medio la satisfaccion de un derecho
Jundamental, como ocurre con el debido proceso y la salud en este caso o,
en otras palabras, aquél medio no resulta procedente en los eventos en los
que, como el presente, la inactividad de la administracion resulta ser la
causa directa de la vulneracion de garantias basicas tutelables.” (Negrillas
propias del Despacho)

Bajo ese contexto, en el presente asunto se evidencia que este requisito no se encuentra
satisfecho, como quiera que por medio de la presente accion constitucional, pretende
que se ordene su traslado a la Metropolitana de Monteria en virtud de la respuesta que
se le dio a la peticion por el realizad, para lao cual el demandante cuenta con el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, el juzgado no
evidencia vulneracion a los derechos fundamentales invocados como pasa a exponerse
a continuacion:

En primera medida, se evidencia que el accionante pretende que se ordene a la
accionada que atienda de forma clara, objetiva y de fondo en la menor brevedad y en lo
consecuente se ordene mi traslado a la METROPOLITANA SAN JERONIMO DE MONTERIA
o como segunda opcion el DEPARTAMENTO DE POLICIA CORDOBA con el fin de
garantizarme los Derechos fundamentales invocados en la presente accion constitucional,
una vez culmine mi curso de ascenso, cuya fecha esta segiin cronograma establecido el dia 08
de julio de la anualidad, peticion que aduce radico el 09 de junio de 2023 con el
proposito de ser valorada antes de ser destinado a prestar servicios en la misma, es decir
en la Metroplitana de Bogotd o donde disponga la Direccion de Talento Humano,
situacidon que, conduce auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, seiialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotaciéon de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucién; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacién de la
respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i. el
derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de forma escrita o
verbal; iii. el respeto en su formulacién; iv. la informalidad en la peticion; v. la prontitud en
la resolucion; y vi. la habilitacién al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales®.

® Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.
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De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas
las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado
y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses’.

De otro lado, es del caso reiterar, que la parte actora requiere que, se decida la peticion
de traslado radicada el 09 de junio de 2023, pues, pretende se ordene su traslado a
la METROPOLITANA SAN JERONIMO DE MONTERIA o DEPARTAMENTO DE
POLICITA DE CORDOBA, una vez culmine curso de ascenso en comision de estudio
en la “Escuela Jiménez de Quesada”, el que afirma culmina el 8 de julio de 2023,
siendo del caso indicar que, conforme a su dicho, se vislumbra la presunta vulneracién
al derecho fundamental al debido proceso, respecto del cual la Corte Constitucional en
sentencia T 160 de 2021, precis6 que, aquel es un conjunto de garantias que brindan
protecciéon a las personas dentro de una actuacion judicial o administrativa para que sus
derechos sean respetados. De esta forma, dentro del contenido de dicho derecho fundamental,
el desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un tiempo razonable, conforme lo
prescribe el ordenamiento juridico, es uno de los elementos constitutivos para que la justicia
sea una realidad. De manera que la tardanza injustificada en las actuaciones judiciales o
administrativas, “constituye una barrera para el goce efectivo del derecho de acceso a la
administracién de justicia™° cuyo fundamento sienta su base en el debido proceso.

Dentro de las garantias del debido proceso administrativo la Corte ha seiialado que en este
tipo de tramites se debe garantizar “(i) el acceso a procesos justos y adecuados;(ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los

asociados™1, Lo anterior, con el fin de que la funcién administrativa sea ejercida con la
correcta y adecuada observancia de los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios
aplicables.

Asimismo, la alta Corporacién ha considerado, que el debido proceso administrativo
se materializa cuando se garantizan el derecho a:

“(i) ser oido durante toda la actuacién; (ii) la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas;
(iv) que se permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién;
(v) que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
Jormas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncién de
inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién; (viii) solicitar, aportar
y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”. (Negrilla fuera de texto)

De igual forma, en la citada Sentencia T 160 de 2021 la misma corporacidn, sefalo:

“(...) Por lo anterior, no en vano, la Corte ha sido enfdatica en reiterar que la aplicacion
del derecho d debido proceso no es dable iUnicamente para tramites

judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas13. De
modo que se materialice la eficacia de los derechos a laseguridad juridica y a la defensa
de las personas que concurren a la Administracion. Por lo tanto, todas las
autoridades con funcion administrativa deben desempeiar sus actividades
con la plena observancia de los mandatos constitucionales y legales para la
debida garantiade los derechos de las personas. (...)”

De otro lado, el alto Tribunal Constitucional en relacion con la solicitud de traslado de
un miembro de la Policia Nacional, en Sentencia T 252-21 explic6:

7 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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46. Segn el articulo 40 del Decreto Ley 1791 de 20005, el traslado de un miembro de la
Policia Nacional es el acto por el cual se le cambia de unidad o dependencia policial, con
el fin de desempenar un cargo o la prestacion de un servicio. La Resolucion No. 06665 de
2018, expedida por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, establece los
lineamientos para los traslados del personal de dicha entidad. Particularmente, los
articulos 5 y 6 regulan lo atinente a la competencia y los tipos de traslado y sus requisitos,
respectivamente.

47. La normativa mencionada regula dos tipos de traslado: el traslado por necesidades
del servicio y el traslado por solicitud propia. El primero se establece con fundamento en
los criterios establecidos en el articulo 7° de la Resolucion No. 06665 de 2018 y por las
necesidades del servicio del personal, situaciones de seguridad o de orden publico y relevos
masivos por eventualidades, asi como también se establece en atenciéon a las Tablas de
Organizacion Policial® referidas en la Resolucion No. 05309 de 2016, por medio de las
cuales se identifican las vacantes y remanentes de personal que se requieren para cada
cargo de acuerdo con la estructura organica de las unidades que componen la Policia
Nacional. El segundo, se sub clasifica en traslado en linea por solicitud propia, regulado
en el numeral a del articulo 6.1. de la Resolucién No. 06665 de 2018; y en traslado en linea
por caso especial, regulado en el numeral b del articulo 6.1. ibidem.

48. El traslado en linea por caso especial exige acreditar cuatro requisitos©: (i) realizar
la solicitud a través de la plataforma dispuesta para tales fines y anexar los soportes que
Jjustifican el “caso especial”; (ii) visita socio familiar, coordinada por el grupo de Talento
Humano de la unidad respectiva; (iii) de ser necesario, el concepto de viabilidad de la
unidad de destino ; y (iv) el concepto de viabilidad para el tramite ante la Direccion de
Talento Humano, con el fin de ser evaluado por un comité interdisciplinario. Este tipo de
traslado no genera la prima de instalacion ni comporta el reconocimiento de los gastos
subsecuentes.

49. Sin distingo de la modalidad, la competencia para disponer el traslado de los
miembros de la Policia Nacional es del Director General de la Policia Nacional, de acuerdo
con el articulo 5.1. de la Resoluciéon No. 06665 de 2018. No obstante, tratandose de los
traslados por caso especial, son necesarios, como ya se dijo, el concepto de viabilidad de
la Direccion de Talento Humano y, de existir este, la evaluacion favorable por parte de un
comité interdisciplinario.

Por otra parte, la Resolucion 06665 del 20 de diciembre de 2018, “Por la cual se
establecen los Lineamentos Institucionales para las Destinaciones, Traslado y Comisiones
en la Administracion publica y entidades privadas, de la persona de la Policia Nacional”
regula entre otros aspectos lo relativo a la competencia, tipos de traslado y
procedimiento a seguir, asi:

“Articulo 5: Competencia. Atendiendo las formas de disponer las destinaciones,
traslados y comisiones, fijadas en el articulo 42 del Decreto Ley 1791 de 2000 las normas que
la modifique, adicione o derogue y las facultades delegadas al Director General de la Policia
Nacional de Colombia mediante Resolucion No.0o15 de 2002 y Resolucién No.358 de 2007,
proferidas por el Ministerio de Defensa Nacional o la norma que la modifique, adicione o
derogue, son autoridades competentes para ordenar y proponer las destinaciones,
traslados, modificaciones, derogaciones y comisiones en la administracion publica y
entidades privadas del personal de la Policia Nacional, las siguientes:

1.- El Director General de la Policia Nacional de Colombia

Ordena:

8 Por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional.

% Segun lo informado por la Direccidn de Talento Humano de la Policia Nacional, las Tablas de Organizacion
Policial son herramienta que permite organizar el talento humano en los cargos establecidos dentro de la estructura
orgénica de cada unidad, con el fin de identificar las vacantes y/o remanentes que se presenten.

10 Cfr. Resolucion No. 06665 del 20 de diciembre de 2018, art. 6.1., literal b.
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Los traslados, modificaciones, derogaciones y destinaciones del personal de Oficiales
Superiores hasta el grado de Teniente Coronel, Oficiales Subalternos, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes y personal no uniformado.

Propone

Los traslados del personal de Oficiales Generales ante el Gobierno Nacional y del Personal
de Oficiales Superiores en el grado de Coronel ante el Ministerio de Defensa Nacional.

Las comisiones en la administracion publica y entidades privadas del personal uniformado
y no uniformado de la Policia Nacional ante el Ministerio de Defensa Nacional.

Paragrafo: El Subdirector General y el Director de Talento Humano de la Policia Nacional
de Colombia, podran proponer ante el Director General los traslados, modificaciones,
derogaciones y destinatarios del personal de Oficiales Superiores hasta el grado de Teniente
Coronel, Oficiales Subalternos, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes y las comisiones en la
administracion ptiblica y entidades privadas del personal uniformado en todos los grados.

Articulo 6. Tipos de Traslado y sus Requisitos: Se establecen los siguientes tipos de
traslado y sus requisitos en la Policia Nacional, asi:

1.- Traslado por solicitud propia: Consiste en la peticion libre y voluntaria que realiza
en el funcionario, previo cumplimiento de los requisitos sefialados en cada caso, a través de
la siguiente herramienta tecnoldgica:

A.- Traslado en linea: Para solicitar el traslado por este medio tecnoldgico, se deben
cumplir los siguientes requisitos:

v" Realizar la solicitud a través del Portal de Servicios Internos (PSI)

v Seleccionar dos (02) opciones de unidades de traslado, diferentes a donde haya
laborado.

v Llevar laborando en su tilltima unidad un tiempo minimo de dos (02) anos.

v' En los eventos en que el solicitante pertenezca a una Direccion u Oficina Asesora,
debera contar con el visto bueno el Director de la Oficina Asesora (actividad que se
realiza a través del mismo sistema)

B. Traslado en linea por caso especial: Para solicitar a través del Portal de Servicios
Internos (PSI), anexando los soportes del caso especial.

v' Realizar solicitud a través del Portal de Servicios Internos (PSI), anexando los
soportes del caso especial.

v' Visita Socio Familiar (la cual serd coordinada por parte del Grupo de Talento
Humano de la Unidad)

v Para los casos donde el interesado solicite una unidad en donde ya labord, el Grupo
de Talento Humano solicitara concepto de la viabilidad a la unidad de destino.

v Anexar copia del Acta del Comité de Gestion Humana y Cultura, el cual es convocado
por el Grupo de Talento Humano de cada unidad, donde se haya emitido concepto de
viabilidad para el tramite de traslado ante la Direcciéon de Talento Humano, con el
fin de ser evaluado por un comité interdisciplinario (...)”

Paragrafo 1: Estos tipos de traslados no generan reconocimiento de prima de instalacion y
sus gastos subsecuentes.

Paragrafo 2: Los casos especiales estan supeditados a las necesidades Institucionales del

servicio, dando prioridad a estas ultimas, en razon a lo dispuesto en la Constitucion Politica
de 1991 en el articulo 218 (...)”

10
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Paragrafo 3: El realizar la solicitud de traslado en linea, no implica de manera automatica
su aprobacion, toda vez que la Direcciéon de Talento Humano, para dar viabilidad al mismo,
realiza un estudio de los funcionarios inscritos en la plataforma teniendo en cuenta el grado,
la aptitud médico laboral y las competencias, procurando mantener el equilibrio de parte del
personal, en cada una de las unidades policiales en atencién a las necesidades de convivencia
y seguridad ciudadana, entre otros aspectos (...)".

Asimismo, dicha resolucion en el articulo séptimo senala los parametros del Traslado,
estableciendo los términos en que se debe decidir la solicitud de traslado, en los
numerales 13 y 16, asi:

“13. Las solicitudes de derogacion y/o modificacion de traslados, seran autorizadas
tinicamente por las autoridades indicadas en el articulo 5 de la presente resolucion,
previa motivacion expuesta por el Director, Comandante de Region, Metropolitana,
Departamento y/o Jefe de Oficina Asesora, en un plazo maximo de diez (10) dias
calendario, contados a partir de la fecha de notificaciéon del mismo (...)”

16.- En los eventos en que la Direccion de Talento Humano, requiera concepto de
favorabilidad para dar inicio al tramite del traslado, lo sometera al Grupo de Talento
Humano de la unidad nominal del funcionario, quienes tendran un plazo de cinco (05) dias
habiles, para emitir respuesta, de no cumplirse con esto dentro de la oportunidad otorgada,
se considerara como viable por parte del Grupo de Traslados.

En efecto, al interior de la actuaciéon administrativa se debe agotar el procedimiento
citado en precedencia, en ese sentido para el caso concreto, se tiene que el demandante
radico solicitud de traslado por caso especial el 09 de junio de 2023 con el N° GS-
2023-285246-MEBOG-ESTPO-CAIUNICENTRO-29.25, peticibon a la que dio
Respuesta la Direccién de Talento Humano — Area de Procedimientos de
Personal a través del Jefe de Grupos de Traslado se dio respuesta el 077 de julio de
2023, tal y como consta a folios 19 a 20, mediante la que luego de referir las normas
que regulan el traslado esto es lo contemplado en el articulo 40 numeral 2 del Decreto
1791 de 14 de septiembre de 2000, Estatuto de Carrera del Personal de Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes, asi como lo senalado en el articulo 6 de la Resolucion
N° 06665 del 20 de diciembre de 2018, se le comunic6 al accionante que En virtud de
lo anterior, se solicité a la Policia Metropolitana de Monteria se informara la
viabilidad o no viabilidad, para que usted retorne a labora en esa unidad. Toda vez
que verificado el Sistema de Informacion para la Administraciéon de Talento Humano
— SIATH usted ya laboré en esa unidad policial por lo que el sefior Comandante de
Policia Metropolitana de San Jerénimo de Monteria emite concepto inviable.

Ast las cosas, se evidencia que el uniformado carece de los requisitos establecidos para
poder dar tramite a la solicitud de caso especial.

Luego transcribi6 apartes del articulo 6° de la pluricitada resolucion, para comunicarle:

“Por ello, le indico que la permanencia del seiior patrullero en la Policia Metropolitana
de Bogotd, obedece a las necesidades institucionales fundamentadas en el estudio
realizado por parte de la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), a través del cual manifiestan tener como referencia la ubicacion de 300 Policia
por cada 100.000 habitantes, estudio que es un indicador numérico utilizado como
referente internacional para mostrar la relaciéon entre el cuerpo de policia y la
poblacion, en el caso que nos ocupa usted se encuentra laborando en la Policia
Metropolitana de Bogota, Unidad que a la fecha cuenta con 213 policias por cada
100.000 habitantes, demostrando con ello que existe un déficit de personal, por lo que
al disponer del traslado del uniformado a otra unidad policial, causaria una
afectacion al fortalecimiento que busca contrarrestar las conductas contrarias a la
ley. En aquellas unidades policiales que lo ameriten, con fundamento a que los

11
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integrantes de la institucion, desde su ingreso voluntario, permite, que a través de las
relaciones especiales de sujecion, se dé cumplimiento a las necesidades del Mando
Institucional, donde prevalece el interés general sobre el particular, sin menoscabar,
claro esta la dignidad de los integrantes de la Policia Nacional.

Asi las cosas, la mision de cada policia es nacional y por ello cada uniformado, puede
ser asignado a cumplir sus labores en diferentes ambitos institucionales, cuando la
prestacion el servicio asi lo requiera, en aras de prestar un servicio a la sociedad y a
la vez contar con una opcion laboral que le provea los ingresos necesarios para su
propia manutencion y la de su familia, ya que para cada caso en particular se efectiia
el analisis correspondiente para la toma de decisiones, conforme a las necesidades del
servicio y la facultad de mando institucional, como efectivamente se realizo en el caso
en concreto.

Por ello, es pertinente indicar que el uniformado presente la solicitud de traslado por
caso especial, con el cumplimiento integral de los requisitos establecidos en la
normativa institucional, por lo que a continuaciéon me permito establecer, como es el
proceso para efectuar el sefialado tramite:

(...)

Caso contrario sucede, si la unidad laboral emite un concepto no favorable a la
solicitud, puesto que no en todas las ocasiones la mejor solucion es causar un traslado,
dado que la Policia Nacional cuenta con beneficios que podria aliviar total o
medianamente la situacion particular de un uniformado, proponiendo alternativas
de solucion y apoyo institucional.

En consecuencia, esta dependencia se encuentra presta a realizar los tramites a que
haya lugar, en el caso de ser emitido concepto viable por su unidad actual, con el fin
de ser tratada en el respectivo comité interdisciplinario.

No obstante, en caso de que la unidad a la que se encuentra adscrito emita concepto
no favorable, podria manifestar tal hecho a la Direccién de Talento Humano, en caso
de que la situacion especial aun persista, anexando el soporte documental con el que
se pretenda evidenciar tal decision, en aras de realizar los tramites a que haya lugar

(..).

Al hacer un analisis de la Resolucion 06665 del 20 de diciembre de 2018, de cara a los
documentos antes relacionados, diafano refulge que no existe vulneracion del derecho
del debido proceso invocado por el accionante, nétese como al constatar el documento
radicado el 09 de junio de 2023 (folios 19 a 20) mediante el cual el actor hizo la
solicitud de traslado la limit6 a solicitar ser enviado a la Metropolitana de
Monteria, peticion que fue decidida conforme a la respuesta inmediatamente
transcrita a través de la cual no se accedié con fundamento en que se evidencia que el
uniformado carece de los requisitos establecidos para poder dar tramite a la
solicitud de caso especial, tal y como se observa a folios 19 y 20 escrito de
contestacion Direccion de Talento Humano archivo 8 del expediente digital , lo que
permite concluir que no se vulnero6 el debido proceso invocado por el accionante, pues
la parte accionada siguié el tramite establecido en los articulo 5°, 6° y 7° de la
Resolucion 06665 del 20 de diciembre de 2018, debiendo advertir que al no encontrar
cumplido uno de los requisitos sefialados en la norma citada como era el concepto de
viabilidad de la Metropolitana para donde requeriria el traslado, no era necesaria la
visita socio-familiar que extrafia de menos el accionante; es por lo que se negara el
amparo invocado.
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Adicionalment, debe advertirse que el actor no ha radicado alguna peticion solicitando
su traslado al Departamento de Policia de Cordoba, es por lo que se debe recordar que
le asistia la carga probatoria al accionante de acreditar que en efecto presentd la
solicitud de traslado, a fin de alegar su vulneracion, pues no puede perderse de vista
que, los hechos afirmados por la parte accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena
certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

En punto al tema la Corte Constitucional en sentencia T 010 de 1998, precisoé:

“(...) La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticiéon y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada
la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder. (...)” (Negrillas propias del
Despacho)

En ese orden, y ante la inexistencia de prueba alguna de radicacion de solicitud para el
Departamento de Cérdoba, el Despacho no puede evidenciar vulneracion del derecho
fundamental de peticiéon en cuestion.

Ahora, si lo que pretende el aqui accionante es que este Despacho desconozca la
decision de la entidad accionada que determin6 que el sefior PINTO MACEA, carecia
de uno de los requisitos para dar tramite a la solicitud de traslado, para obtener via
tutela el traslado a la Metropolitana San Jer6énimo de Monteria, sin el animo de ser
reiterativo, debe recordarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica dispuso que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal de
improcedencia, a menos que se acuda a esta protecciéon especialisima a razén de un
mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion recaiga
sobre un sujeto de especial proteccion, por lo que no resultan dichos mecanismos
idoneos ni eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, las
herramientas o recursos ordinarios disefiados por el legislador para estos efectos.

Asi como, que frente a la procedencia de la accion de tutela para obtener el traslado de
un miembro de la Policia Nacional, la Corte Constitucional en Sentencia T-252 de 2021,
explico:

“Particularmente, sobre la reubicacion laboral de los servidores del Estado, la Corte ha fijado
unas reglas especiales para estudiar la subsidiariedad”. Por una parte, la Corporaciéon ha
senialado que la accion de tutela, en principio, es improcedente para debatir los asuntos
propios de la relacion legal y reglamentaria de los servidores publicos, incluidos los atinentes
al traslado, pues tal competencia es de los jueces laborales o contenciosos administrativos,
segun el caso. Por otro lado, excepcionalmente ha reconocido que la tutela si es procedente
cuando los medios ordinarios carecen de idoneidad o eficacia, lo que ocurre, al menos, en dos

11 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-468 de 2002, T-909 de 2004, T-969 de 2005, T-065 de 2007, T-1163 de
2008, T-280 de 2009, T-530 de 2010, T-653 de 2011, T-961 de 2012, T-200 de 2013, T-210 de 2014, T-213 de 2015,
T-319 de 2016, T-528 de 2017, T-095 de 2018, T-302 de 2019 y T-468 de 2020, entre otras.
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eventos, esto es, cuando se pretende impedir la ocurrencia de un perjuicio irremediable y
cuando el medio ordinario no es idéneo para proteger derechos fundamentales. En el primer
caso, procede la tutela de forma transitoria; mientras que en el segundo, procede de manera
definitiva.

Asimismo, la Corte Constitucional sobre el requisito de subsidiariedad en casos de
reubicacion de servidores del Estado, estableciendo para ello unos lineamientos a seguir
conforme lo sefial6 en la sentencia T-468/20, en la que explico:

“’(..) En esa ocasion, la Sala recordé que, segtin la jurisprudencia constitucional, el acto que
resuelve la solicitud de traslado de un servidor vulnera o amenaza derechos fundamentales
cuando “(i) sea ostensiblemente arbitrario, en el sentido que haya sido adoptado sin consultar
en forma adecuada y coherente las circunstancias particulares del trabajador, e implique
una desmejora de sus condiciones de trabajo; y (it) afecte de una forma clara, grave y directa
los derechos fundamentales del actor o de su niicleo familiar”. Igualmente, precisé que la
afectacién de los derechos fundamentales alegada, primero, tiene que estar debidamente
probada y, sequndo, debe traducirse en cargas desproporcionadas e irrazonables para el
trabajador y su familia, en el entendido de que la mayoria de los traslados ordenados por
necesidad del servicio implican un margen razonable de desequilibrio en la relacién familiar,
pues suponen la reacomodaciéon del servidor y cambios frente a la cotidianidad de sus
labores2.(...)”

Sin embargo, no puede desconocerse que la simple existencia de un mecanismo judicial
ordinario de defensa no conlleva automaticamente a descartar la procedencia del
amparo constitucional como lo ha adoctrinado Corte Constitucional en la sentencia T-
564 de 2016: “(...) para verificar el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, el juez
constitucional debe (i) confirmar que no existe un mecanismo de defensa en el ordenamiento
Jjuridico; (ii) en caso de existir, que este mecanismo no sea idoneo y/o eficaz; (iii) si se estd en
presencia de un sujeto de especial proteccion, se presume inidéneo salvo que, (iv) del analisis
del caso concreto se concluya que las condiciones personales del actor no le impiden acudir a
las vias regulares en condiciones de igualdad. En todo caso, (v) cuando se percate la existencia
de un perjuicio irremediable, el Juez debe otorgar la proteccion -constitucional
transitoriamente”.

De ahi que al contar, el actor con la Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
es al interior de dicha accion, que se debe ventilar la controversia relativa a la negativa
del traslado especial del sefior PINTO MACEA a la Metropolitana de Coérdoba,
tampoco puede presumirse que la misma resulte inidénea o ineficaz, en tanto en ella
puede solicitar medidas cautelares, de conformidad con lo previsto en los articulos 230
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; es por
lo que el actor debe acreditar la existencia de un perjuicio irremediable, para que el juez
constitucional otorgue la proteccion de manera transitoria, circunstancia que este
Despacho entrara a analizar para verificar si se dan los presupuestos para que
excepcionalmente proceda la acciéon de tutela invocada, y determinaré si el accionante
se encuentra ad portas de sufrir un perjuicio irremediable, mismo cuya existencia debe
constatarse a partir de los criterios que el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional ha establecido para identificarlo, esto es, “la inminencia, que exige
medidas inmediatas, (ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, (iii) y la gravedad de los hechos, que hace evidente (iv) la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales”. Adicionalmente, se deben presentar y sustentar los
factores a partir de los cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que, la simple
afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar su procedencia.

Con fundamento en lo anterior, analizando la situacion particular del sefior
GUSTAVO ADOLFO PINTO MACEA, no encuentra el Juzgado que se halle en

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-319 de 2016.
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riesgo inminente de sufrir un perjuicio irremediable, que haga impostergable un
pronunciamiento en sede constitucional, toda vez que el accionante para demostrar la
tesis en que apoya la solicitud de amparo constitucional como pruebas documentales
alleg6 las siguientes: i., solicitud de traslado del 07 de mayo de 2023 (folios 14-15
escrito de tutela), ii. respuesta emitida por el Grupo de Talento Humano de la MEBOG
calendada 9 de mayo del ano en curso (folios 17-18 del archivo 1), iii. solicitud de
traslado del 09 de junio de 2023, vista a folios 19-20 del archivo 1; iv. cédula ciudadania
compaiera permanente del actor (folio 21 archivo 1); v. copia registro civil menor hija
demandante (folio 22 archivo 1); vi., certificado ingresos por ndémina del accionante,
(folio 23 archivo 1), vii. certificado tradicion y libertad matricula inmobiliaria (folio 24
archivo 1), viii. contrato de arrendamiento (folio 25 escrito de tutela), ix., hoja de vida
actor (folios 26 a 30 escrito de tutela); xi., acta audiencia conciliacion del 277 de junio
de 2017 (folio 31 archivo 1), xii. copia registro civil de nacimiento menor hijo del actor,
(folio 33), xiii. copia certificado tradicion y libertad (folios 34-37); xiv. contrato
arrendamiento (folios 38-42 archivo 1), xv. certificacién banco Sudameris (folio 43 del
escrito de tutela); medios de conviccidon que en consonancia con los hechos narrados
en el escrito tutelar no justifican la intervencion del Juez Constitucional, como quiera
que no permite ubicar al accionante como un sujeto de especial proteccion
constitucional, asi como tampoco permiten verificar la ocurrencia del perjuicio
irremediable que alega, ya que para caso no acredit6 que el o su familia enfrenten serios
problema de Salud, o que la negativa de traslado ponga en peligro su vida o la de su
familia o la ruptura de su nuacleo familiar, mas atin cuando su peticiéon la fundamenta
en su situacion econoémica, aspecto frente al que la Direcciéon de Talento Humano le
indico los beneficios asignados por pertenecer al Régimen Especial exclusivo de la
fuerza publica, asi como de residir en esta ciudad con su familia, lo que le permite
soportar el tramite de la accion de nulidad y restablecimiento y/o la radicacién de una
nueva solicitud de traslado para otro lugar con el lleno de los requisitos que le puso de
presente la Direccion de Talento humano — Grupo de traslado al darle respuesta a la
peticion radicada el 9 de junio de 2023, a lo que se atina que tampoco se acredité una
desmejora de las condiciones de trabajo de Pinto Macea, pues no se cuenta con
elementos de juicio suficientes que conlleve a suponer que permanecer en la ciudad de
Bogota implique un menoscabo de la situacién laboral del actor, ademas, garantiza el
sostenimiento de sus hijos precisamente con los descuentos realizados en su némina.

Por lo brevemente expuesto, al no encontrarse vulneracion de los derechos invocados
por el accionante, no surge alternativa distinta a este Juzgado salvo la de negar la
presente accidn constitucional y asi se dira en la parte resolutiva del presente proveido

En mérito de lo expuesto, E’L JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por GUSTAVO ADOLFO
PINTO MACEA C.C. 1.078.978 contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL-METROPOLITANA DE BOGOTA-OFICINA DE
GESTION HUMANA Y CULTURA INSTITUCIONAL — DIRECCION DE TALENTO
HUMANO, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
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el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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