ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2014-495-00
JOSE DAVID LOPEZ BOBADILLA VS CORTAZAR Y GUTIERREZ
LTDAY OTROS.

EXPEDIENTE RAD. 2014-495
INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidés (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez informado que el apoderado
judicial ASFALTOS LA HERRERA S.A.S. EN LIQUIDACION solicita su
desvinculacion del proceso de la referencia, igialmente se tiene que se posiciond
curador ad litem en representaciéon de la CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA, sin que
diera contencién a la demanda. Siyxgse proveer.

PINZON MORALES
RETARIA

EMILY VAN

JUZGADO VEINTICUATRO (24 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

P
p \LQ"

BogotaD.C., 18 AGQ 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que se surti6 la notificacién a
la demandada CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA por intermedio del curador Ad
litem, tal y como consta a folio 522 del expediente, sin embargo, el citado auxiliar de
la justicia guardo silencio, por lo anterior se tendré por no contestada 1a demanda
por la llamada a juicio.

Ahora, observa el despacho que ASFALTOS LA HERRERA EN LIQUIDACION
S.A.S solicita su desvinculacién del proceso de la referencia, como consecuencia de
la terminacién de la existencia legal de dicha sociedad, con fundamento en que toda
persona juridica es sujeto de derechos y de obligaciones mientras subsista, término
que va desde que se formaliza su constitucién hasta su liquidacién, es por ello que
considera que una vez liquidada, una sociedad no puede ser parte activa dentro de
un proceso judicial, dada su incapacidad para ser parte y para contraer obligaciones
y derechos producto de la sentencia a emitir; asi como que el agente liquidador
designado por la Superintendencia de Sociedades para adelantar el tramite
liquidatorio, al momento de la terminacién pierde su capacidad para representar
judicial y extrajudicialmente a la sociedad, en este caso a ASFALTOS LA HERRERA
S.A.S.

Frente a esa solicitud, la parte demandante se opone, con fundamento en que para
el momento en que se efectu6 la intervencion, de la sociedad demandada, esto es, en
marzo de 2015, el proceso ya habia iniciado en el afio 2014, por lo que en virtud a la
naturaleza proteccionista o tuitiva del derecho laboral, el hecho que algn sujeto
juridico este en via de extincién o haya desaparecido, no impide que el juez laboral
declare el derecho pretendido.

Para resolver, lo primero que se ha de decir es que, respecto de la disoluciéon y
liquidacién de las sociedades, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC19300-2017 precisé que: “..Las sociedades, como sujetos
de derecho diferentes a los socios individualmente considerados, estan sometidas
al cumplimiento de unos requisitos para su creacion y extincion, de suerte que sus
actos sean oponibles a terceros y se evite una confusién patrimonial. Para la
culminacion de su existencia debe configurarse alguna de las causales contractual
o legalmente establecidas, apartir de lo cual es menester agotar el procedimiento
de realizaciéon de activos y pago de las acreencias. Estos dos momentos se conocen
como la disolucién y liquidacién, respectivamente. La primera consiste en la
satisfaccion de las condiciones de hecho y de derecho exigidas para que se
materialice alguna de los motivos de terminacién del contrato de sociedad y, en
consecuencia, finiquite la personalidad juridica, momento a partir del cualel ente
«no podrd iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su



ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2014-495-00
JOSE DAVID LOPEZ BOBADILLA VS CORTAZAR Y GUTIERREZ
LTDAY OTROS.

capacidad juridica tUnicamente para los actos necesarios a la inmediata
liquidacién» (articulo 222 del Cédigo de Comercio). La fase liquidatoria es el
procedimiento que permite la ordenada solucién de las acreencias y el reparto de
los remanentes entre los asociados, a través de la enajenacién del activo social. El
articulo 241 del estatuto comercial asi lo establece...”

Atendiendo la jurisprudencia transcrita y descendiendo al caso que ocupa la atencién
del juzgado, tenemos que a través de auto adiado 8 de septiembre de 2014 (fls. 24y
25), se admiti6 la demanda, providencia que se notificé por conducta concluyente el
22 de abril de 2019 a ASFALTOS LA HERRERA S.A.S., en la fase liquidatoria, puesto
que su extincion total acaeci6 el 16 de diciembre de 2022, 1o que conlleva a que deba
soportar los efectos de este proceso que finaliza con la respectiva sentencia.

Lo anterior, atendiendo que el inciso 2° del articulo 68.del CGP dispone que cuando
en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona
Juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn
comparecer para que se les reconozca tal cardacter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran, lo que permite concluir
que no se dan los presupuestos para desvincular del presente proceso a ASFALTOS
LA HERRERA S.A.S., siendo del caso negar la peticién elevada.

Por otro lado, en cuanto a la renuncia presentada por el apoderado de ASFALTOS
LA HERRERA EN LIQUIDACION, con fundamento en que dada la inexistencia de
la capacidad para ser parte de la mentada entidad y en virtud de la cancelacién de la
matricula el poder conferido por el entonces agente liquidador perdié sus facultades,
el despacho la niega, de conformidad con lo establecido en el inciso quinto del
articulo 76 del CGP que preceptiia “La muerte del mandante o la extincién de las
personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.”

Finalmente, se reconoce personerfa para actuar en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
(UAERMYV) a la doctora ERIKA VIVIANA ORTIZ RODRIGUEZ identificada con
cédula de ciudadania 1.018.440.944 y tarjeta profesional 262.452 del Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad al poder que obra en los folios 530 a 544
del expediente.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la paralizacién
y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de
las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo
electronico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y
cuya direccién corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, niimeros de contacto y direccién fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer
comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERQO: TENER por no contestada la demanda por parte de la demandada
CORTAZARY GUTIERREZ LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de desvinculacion d’el proceso de la demandada
ASFALTOS LA HERRERA EN LIQUIDACION S.A.S, conforme las
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consideraciones antes expuestas.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor SANTIAGO
BELTRAN CARRENO quien actia como apoderado de la demandada
ASFALTOS LA HERRERA S.A.S. EN LIQUIDACION atendiendo lo
considerado.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora ERIKA VIVIANA ORTIZ
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania 1.018.440.944 y tarjeta
profesional 262.452 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL (UAERMYV) en los términos y para los efectos del
poder que le fue conferido.

QUINTO: SENALAR el dia martes veintitrés (23) de enero del afio dos mil
veinticuatro (2024), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana, para surtir
audiencia que trata el articulo 777 del CPTSS.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy 22 AGO 2@3

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.):i )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

)~

/




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00942 00
Demandante: FUNDACION HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL-RIONEGRO
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

INFORME SECRETARIAL. Bogotia D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de
agosto del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
laboral No. 2015/00942, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior
de Bogot4 revoco el numeral segundo de la sentencia proferida por esta instancia
judicial.

Sirvase proveer.

Bogotd D.C.,alos 1§ AGO 200

Visto el anterior informe secretarial se tiene que la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial Bogota D.C.-, el 30 de junio de 2023 revoc? el
numeral segundo de la sentencia proferida por este Despacho.

Por otra parte, la parte demandada ADRES, informa que el 11 de julio de 2023 radico
ante dicha corporacion solicitud de aclaracion de la sentencia emitida el 30 de junio
de 2023, en consecuencia, remitase el expediente al superior para los fines legales
pertinentes. '

De conformidad con lo expuesto se
DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial Bogota D.C.-Sala Laboral, para los fines legales pertinentes, de conformidad
con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE.
La Juez,

NOHORA P CIA CALDERON ANGEL

P / JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_ |27 de Fecha :

Secretaria (\\\ : m
: |







Proceso Ordinario 110013105024 2017 00344 00
_ Demandante: MARIA ELVIRA ARDILA ACERO
Demandado: MUSEO DE ARTE MODERNO - MAMBO

EINFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos nueve (09) dias del mes de agosto
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefora Juez el
proceso ordinario laboral No. 2017/00344, informando que se realiz6 la liquidacion
de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACI()N DE COSTAS . VALOR
Agencias en derecho primera instancia $1.562.484
Agencias en derecho segunda instancia $877.803
Agencias en derecho en casacién $10.600.000
Gastos Procesales $0

TOTAL $13.040.287

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRECE
MILLONES CUARENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($13.040.287) A CARGO DE LA DEMANDADA Y A FAVOR DELA
PARTE DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

PN

Bogotd D.C,alos 18 pgo 2023

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

Por otra parte, se tiene que el 25 de julio de 2023, el apoderado de la convocada a
juicio allega memorial en el que indica “OBJETO la liquidacién de costas y agencias en
derecho efectuada por la secretaria del Despacho y de la que se corre traslado a las partes
mediante auto del 14 de julio del 2023 y notificado el dia 17”.

Ahora bien, es del caso precisar que el auto del 14 de julio del afio en curso al que
hace referencia el profesional del derecho no liquida y aprueba costas procesales,
pues en este solo se indica el valor de las agencias en derecho que se fijé en primera
instancia, por otra parte, debe tener en cuenta lo sefialado en el numeral 5 del
articulo 366 del Codigo General del Proceso que establece: “La liquidacién de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.” Subrayado fuera de texto.

De conformidad con lo normado, se desprende que la inconformidad presentada por
la parte demandada, frente al monto de las agencias en derecho fijadas por este
Despacho Judicial, solamente es controvertible una vez realizada la liquidacién y
aprobacién de las costas procesales, mediante los recursos de reposiciéon y apelacion,
en consecuencia, al no ser esta la oportunidad legal pertinente para presentar su -
desconcierto, se dispone rechazar la objecién propuesta.



Proceso Ordinario 110013105024 2017 00344 00
Demandante: MARIA ELVIRA ARDILA ACERO
Demandado: MUSEO DE ARTE MODERNO - MAMBO

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con
lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: RECHAZAR la objecién propuesta por la convocada a juicio de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR e] envio del expediente al centro de servicios de la oficina

judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacién, y que sea devuelto
como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez,
NOHORA I 4/ IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C. 3&
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de techa
27 A50"

EMILY \, PINZON MORALES
CRETARIA

4



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00348 00
Demandante: ELIECER GUILLERMO VARGAS AVILA
Demandado: UNIVERSIDAD DE LA SALLE

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de
agosto del aflo dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
laboral No. 2017/00348, informéandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior
de Bogot4 confirmé la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos 18 AGQ 2023
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y COMPLASE lo ordenado por el superior. |

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $200.000 m/cte., a cargo de la parte
demandante y a favor de la demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez,
Y/ WAV o
NOHORA P CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia file notificada en el ESTADO N°
de fecha

N 22 460 203
Y _







PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00755 00
Demandante: MARTHA RODRIGUEZ VILLAREAL
Demandado: DELCOP COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos diez (10) dias del mes de agosto del
afio' dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2017/00755, informé4ndole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogot4
revoco parcialmente la sentencia proferida por esta instancia judicial. Por otra parte,
la Honorable Corte Suprema de Justicia Casé la sentencia emitida por dicha
corporacion.

Sirvase proveer.

EMILY V- INZON MORALES
taria

Bogota D.C., alos 1 8 AGD 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $414.058 m/cte. a favor del
demandante y a cargo de la parte demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: PONER en conocimiento de la parte demandante el memorial allegado
por la convocada a juicio, en el cual allega dos comprobantes de consignacién de
depbsitos judiciales, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, '

NOHORA P/ CALDERON ANGEL

e

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_{Z *¥de Fecha

Secretaria 79 AGD 2023
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420180003100
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ORTEGA LOPEZ
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL ROSALES Y OTRO.

EXPEDIENTE RAD. 2018-00031
INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintidos (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que se notificé a la
parte demandada SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S
EN LIQUIDACION, sin que la misma diera contestacién. a la demanda. Sirvase
proveer.

EMILY VANES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Py

Bogota D.C. 1‘8 AGQ 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada SERVIACTIVA
SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S EN LIQUIDACION fue notificada
personalmente el 23 de agosto de 2022 (fls. 51 y 52), a pesar de lo anterior la referida
no contest6 la demanda, razén por la cual se dara por no constatada la demanda y su
conducta omisiva se tendra como un indicio grave en su contra de conformidad con el
articulo 31 del CPTY SS.

Ahora bien, se tiene que mediante auto de fecha 6 de marzo de 2020 (fl. 47) se requirié
a la parte demandante para que realizara el tramite correspondiente al aviso del
articulo 292 del C.G.P. en cuanto a la demandada CONJUNTO RESIDENCIAL
ROSALES RESERVADO ETAPAS 1, 2, 3 Y 4 TORRES 2, 1, 3 Y 4 PROPIEDAD
HORIZONTAL sin que a la fecha se hubiera realizado gesti6n alguna por la parte
activa, por lo cual se REQUERIRA por segunda vez a la mencionada, para que efectué
el tramite de notificacién a la demandada.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de
SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S.A.S EN
LIQUIDACION, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda oportunidad a la parte demandante, para que
realice e] tramite de notificacién a la pasiva, en los términos establecidos en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFiQ

ESE Y COMPLASE

NOHORA PATRACIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADQ VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Hoy 22 AGO ng %_

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.'&

EMILY V. A PINZON MORALES

cretaria







PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 00171 00
‘ Demandante: IDEA DISENOS E.U.
Demandado: LIBERTY SEGUROS S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de
agosto del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
laboral No. 2019/00171, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior
de Bogota confirmé la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos ]8 AGOD 2&3

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $100.000 m/cte., a cargo de la parte
demandante y a favor de la demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, v
NOHORA {// IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°
de fecha 2 2 AGO m
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2020 00118 00
Demandante: NELSON HELBERT DIAZ OLAYA
Demandado: DULCES LA AMERICANA S.A.S

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de
agosto del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
laboral No. 2020/00118, informéandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior
de Bogot4 confirmé la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

¢ o

o
QS
o e
w§ 8 ¥
w3 N F3
%% A F
2, ki
R &
g

Bogota D.C., alos 18 AGD 2823
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDQO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $200.000 m/cte., a cargo de la parte
demandante y a favor de la demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE.
La Juez, :
NOHORA fA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

e fecha 2 2 AGO 2@3
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INCIDENTE DE DESACATO 11001-31-05-024-2023-00175-00
INCIDENTANTE: JHON ALEXANDER SUAREZ LANDINEZ
INCIDENTADA: SALUD TOTAL E.P.S. y COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de agosto
del dos mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la sefiora Juez el Incidente de
Desacato dentro de la acciéon de tutela No. 2023-00175, informando a la sefiora juez
que el expediente regres6 del Tribunal confirmando la sanci6on proferida por el
Despacho el 21 de julio de la presente anualidad. Igualmente, la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES alleg6 escrito
solicitando la revocatoria de la sancién por carencia actual de objeto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Radicacion: 11001-31-05-024-2023-00175-00

Bogota D.C., alos dieciocho (18) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023)

Visto el informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

De otro lado, verificadas las diligencias, observa este Despacho que la apoderada de la
parte incidentada = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES el 28 de julio del afio que avanza present6 escrito!, mediante el cual
solicita:

“(...) 1. Se sirva declarar que las circunstancias que originaron la accion de tutela de la
referencia se encuentran actualmente superadas como quiera que se ha dado cumplimiento
al fallo de tutela emitido en sede constitucional, y en consecuencia, atendiendo el objeto
mismo del incidente de desacato, ordene la cesacion de los efectos de la sancién impuesta al
funcionario sancionado de esta entidad como consecuencia del presente tramite.

2. Solicito se ordene la inaplicacion y consecuente inejecucion de la sanciéon impuesta tanto
de la multa como de la orden de arresto del funcionario sancionado. En consecuencia, se
ordene su archivo, teniendo en cuenta la carencia actual del objeto pro hecho superado
oficiando a las entidades competentes para que inapliquen las sanciones impuestas.

3. Se sirva acatar el precedente jurisprudencial respecto de la cesacion de los efectos de la
sancion por desacato, en tanto su fin era buscar el cabal cumplimiento de la orden emitida
en la accion de tutela, y como consecuencia de lo anterior, se sirva inaplicar las sanciones
por multa impuestas en el proceso de la referencia.

4. Asi mismo, se solicita a su despacho, librar los oficios correspondientes a las autoridades
competentes informando la inaplicacién de las sanciones impuestas.

5. Se informe a Colpensiones la decisién adoptada por su despacho. (...)”

La anterior solicitud la fundamenta COLPENSIONES, en que revisado el historico del
accionante se evidencia que la Direccion de Medicina Laboral de la entidad emitio el
Oficio del 26 de Julio De 2023, a través del que le indicaron al accionante:

“(....) En la presente oportunidad, le informamos que dandole cabal cumplimiento a las 6rdenes
judiciales de la referencia y en respuesta al auto de sancion, salvaguardando responsabilidades
de orden fiscal y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida, la Direcciéon
de Medicina Laboral de la entidad teniendo que no cuenta con certificado de relacion de
incapacidades (CRI) actualizado expedido por su EPS, mediante oficio de pago DML - I No.
DML-I 11579 del 13/07/2023 y DML-I 11654 del 26/07/2023, se procedio a reconocer y cancelar
el subsidio econémico por concepto de incapacidades medicas posteriores el dia 180 de los
periodos correspondientes al 23 de abril 2021 hasta el 4 de agosto de 2022, para completar un
total de 336 dias de incapacidad. Reconociendo y pagando un valor por incapacidad de DIEZ

1 Archivo 19 del Incidente de Desacato
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MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS M/CTE
($ 10.663.141) giro el cual serd abonado en su cuenta bancaria. A continuacioén, nos permitimos
relacionarle las incapacidades que fueron objeto de reconocimiento con fecha inicial y fecha
final, el niimero del acto administrativo con el cual se reconocié cada periodo, dias otorgados,
y la totalidad de dias reconocidos:

FECHA INICIO| FECHA FIN | DIAS VALOR OFICIO | FECHA OFICIO
23/04/2021 14/05/2021 21 $666.252 | DML-I 11579 13/07/2023
19/05/2021 28/05/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
29/05/2021 7/06/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
11/06/2021 20/06/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
24/06/2021 27/06/2021 4 $121.137 DML-I 11579 13/07/2023
28/06/2021 2/07/2021 5 $151.421 DML-I 11579 13/07/2023

6/07/2021 12/07/2021 7 $211.989 DML-I 11579 13/07/2023
22/07/2021 24/07/2021 3 $90.853 DML-I 11579 13/07/2023
2/08/2021 16/08/2021 15 $454.263 | DML-I 11579 13/07/2023
17/08/2021 19/08/2021 3 $90.853 DML-I 11579 13/07/2023
20/08/2021 17/09/2021 29 $878.242 | DML-I 11579 13/07/2023
20/09/2021 21/09/2021 2 $60.568 DML-I 11579 13/07/2023
22/09/2021 1/10/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
25/10/2021 26/10/2021 2 $60.568 DML-I 11579 13/07/2023

4/11/2021 10/11/2021 7 $211.989 DML-I 11579 13/07/2023
11/11/2021 20/11/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
22/11/2021 1/12/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
2/12/2021 11/12/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
13/12/2021 22/12/2021 10 $302.842 | DML-I 11579 13/07/2023
24/12/2021 2/01/2022 10 $308.940| DML-I 11579 11/05/2023
22/01/2022 25/01/2022 4 $133.333 DML-I 2257 11/05/2023
28/01/2022 21/01/2022 4 $133.333 DML-I 2257 11/05/2023
1/02/2022 2/02/2022 2 $66.667 DML-I 2257 11/05/2023
7/02/2022 8/02/2022 2 $66.667 DML-I 2257 11/05/2023
14/02/2022 28/02/2022 15 $500.000 DML-I 2257 11/05/2023

02/03/2022 05/03/2022 4 $133.333 DML-I 2257 26/07/2023
15/03/2022 20/03/2022 6 $200.000| DML-I 2257 11/05/2023
25/03/2022 3/04/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
4/04/2022 5/04/2022 2 $66.667 DML-I 11579 13/07/2023
07/04/2022 13/04/2022 7 $233.333 DML-I 2257 11/05/2023
18/04/2022 20/04/2022 3 $100.000 | DML-I 2257 11/05/2023
21/04/2022 30/04/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
12/05/2022 13/05/2022 2 $66.667 DML-I 11579 11/05/2023
16/05/2022 22/05/2022 7 $233.333 | DML-I 11579 11/05/2023
23/05/22 1/06/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
2/06/2022 11/06/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
13/06/2022 22/06/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
24/06/2022 | 30/06/2022 7 $233.333 DML-I 2257 11/05/2023
1/07/2022 10/07/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
11/07/2022 17/07/2022 7 $233.333 DML-I 2257 11/05/2023
19/07/2022 28/07/2022 10 $333.333 DML-I 2257 11/05/2023
29/07/2022 30/07/2022 2 $66.667 DML-I 11579 13/07/2023
1/08/2022 4/08/2022 4 $133.333 DML-I 2257 11/05/2023
TOTAL 336| $10.663.141

Cabe senalar que, de acuerdo al requerimiento sancionatorio, sefiala que los periodos;
29/07/2022 a 30/07/2022, 4/04/2022 a 5/04/2022, 12/05/2022 a13/05/2022, 16/05/2022 a
22/05/2022, no fueron cancelados por esta entidad; sin embargo, al observar certificado de
tesoreria y oficio DML - I No. DML-I 11579 del 13/07/2023, registran ya pagos por esta entidad.

(..)”

Asimismo, indica que la comunicacion fue enviada al accionante a la direccion aportada
como se evidencia en la guia No MT738425425CO, la cual debido a su reciente emision
se encuentra en tramite de entrega. Asimismo, reitera que, COLPENSIONES atendio6 la
orden de tutela al reconocer y pagar las incapacidades generadas desde el 7 de febrero de
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2022 al 4 de agosto de 2022, razon por la cual, la orden sancionatoria impuesta ha
quedado desprovista de su fundamento basico, siendo procedente el levantamiento de las
medidas sancionatorias impuestas a los funcionarios de dicha entidad.

Adicional a lo expuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, encuentra el Despacho que, dicha entidad aporté Oficio No. de
Radicado 2023_12268789 del 26 de julio del aiio en curso2 mediante el cual le
comunicé a la apoderada del sefior JHON ALEXANDER SUAREZ LANDINEZ el
reconocimiento y pago de las incapacidades descritas en precedencia junto con el acto
administrativo que, las reconoci6, la fecha y el valor a las cuales ascendieron,
comunicacion que, le fue entregada a la profesional del derecho el dia 31 de idéntico mes
y afio, como se evidencia con el siguiente comprobante de entrega consultado por el
Despacho en la pagina web de la empresa de servicio postal 4-72:

Servicios Postales Nacionales S.A.

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefalada.
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La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.

En igual sentido aport6 el Oficio DML- I No. 11654 de 26 Jul 20233 a través del cual
le comunicé al incidentante el reconocimiento y pago de las incapacidades generadas por
el periodo comprendido entre el 2 al 5 de marzo de 2023 por valor de $133.333, cuyo
pago se efectuara y consignara a nombre del afiliado, empleador o tercero autorizado, en
la cuenta bancaria que corresponda, de acuerdo con la relaciéon anteriormente indicada

Aunado a lo anterior, la Administradora del RPMPD alleg6 el certificado emitido por
la Direccion de Tesoreria del 28 de julio de 20234 en €l que, se acredita el pago de
las incapacidades generadas por el periodo comprendido entre el 2 al 5 de marzo de
2022; el 04 al 05 de abril de 2022; el 12 al 13 de mayo de 2022; el 16 al 22 de
mayo de 2022y el 29 al 30 de julio de 2022, las cuales estaban pendientes de pago.

En ese orden, resulta necesario senalar que, mediante providencia del 02 de mayo de
2023, el Despacho profirié sentencias dentro de la accion de tutela de la referencia,
decision que, fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral el 06
de junio del mismo afo® y en la que, se resolvio6:

2 Folios 15 a 26 del Archivo 19 del Incidente de Desacato
3 Folios 32 y 33 del Archivo 19 del Incidente de Desacato
4 Folios 27 a 29 del Archivo 19 del Incidente de Desacato
5 Archivo 02 del Incidente de Desacato
6 Archivo 03 del Incidente de Desacato
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“(...) PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por JHON
ALEXANDER SUAREZ LANDINEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
80.926.262, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SALUD TOTAL EPS-S S.A, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES para que en el término improrrogable de diez (10)
dias, siguientes a la notificacion de esta decisiéon, si aun no lo ha hecho, proceda a
realizar el pago de las incapacidades transcritas y reconocidas por la EPS SALUD
TOTAL, esto es, del 07 de febrero de 2022 al 04 de agosto de 2022.

TERCERO: ORDENAR a la SALUD TOTAL EPS-S S.A para que en el término
improrrogable de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta decision, si aun no
lo ha hecho, proceda a realizar el pago de las incapacidades a partir del dia 541, esto es,
del 05 de agosto de 2022 hasta el 19 de marzo de 2023.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en caso de no ser impugnada por las partes interesadas dentro de los 3 dias habiles
siguientes a su notificacién. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el expediente,
previas las desanotaciones de rigor. (...)"

Ahora, dado el incumplimiento de dicha orden por parte de la accionada, mediante
proveido del 21 de julio de 20237, se ordend sancionar a la Directora de Medicina
Laboral y el Gerente de Determinacion de Derechos de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en los siguientes términos:

“(...) PRIMERO: SANCIONAR POR DESACATO la Doctora ANA MARIA RUIZ
MEJIA, en su calidad de Directora de Medicina Laboral de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, y al superior jerdrquico de ésta Doctor LUIS
FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en su condicién de Gerente de
Determinacion de Derechos de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, o quien haga sus veces de conformidad con lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sancién que, conforme a lo indicado
en la parte motiva de esta providencia consistira en multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales (SMLMYV), que deberan consignar de su propio peculio y de manera
individual en un término no superior a 5 dias, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 9° de la Ley 1743 de 2014 que para el efecto tiene el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL sancién que no exonera a la parte incidentada del cumplimiento de la decisién
del fallo emitido por este Despacho en la accién de tutela

SEGUNDO: ORDENESE por secretaria el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10° de
la Ley 1743 de 2014, en caso de que, los sancionados no hayan efectuado el pago de la multa
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y no lo hayan acreditado en
dicho término.

TERCERO: LIBRENSE las comunicaciones respectivas para efectos del cumplimiento
de las sanciones referidas en los numerales precedentes.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C.-SALA LABORAL, para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta de conformidad con lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REQUERIR a la Doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de
Directora de Medicina Laboral de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES o quien haga sus veces, para que de conformidad en lo previsto en el articulo
27 del decreto 2591 de 1991 dé estricto cumplimiento a la sentencia de tutela proferida el
02 de mayo de 2023 por esta sede judicial y confirmada el 06 de junio del mismo afio por
el H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral.

7 Archivo 13 del Incidente de Desacato
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SEXTO: NOTIFIQUESE la presente decisién a las partes por el medio mas expedito.
(...)”

La anterior decision fue confirmada, en sede consulta, por parte del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4 a través de providencia calendada el 27 de
julio del aiio en cursos3.

Asi las cosas, verificada la solicitud de cesacion de los efectos de la sancion proferida el 21
de julio del ano 2023, confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral el
dia 27 de simil mes y anualidad, recibida a través del correo institucional del Juzgado, se
observa que, en efecto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES acredit6 el reconocimiento y pago de los periodos comprendidos entre
el 2 al 5 de marzo de 2022; el 04 al 05 de abril de 2022; el 12 al 13 de mayo de
2022; el 16 al 22 de mayo de 2022 y el 29 al 30 de julio de 2022 mediante los
oficios DML - I No. 11579 DE 13 JUL 20239 y DML - I No. 11654 DE 26 JUL
202319, el cual, se encuentra igualmente soportado en el certificado emitido por la
Direccion de Tesoreria del 28 de julio de 2023, periodos que, en efecto se
encontraban pendientes por sufragar.

En este hilo conductor, encuentra esta célula judicial que, la orden emitida en el numeral
2° de la parte resolutiva de la sentencia emitida el 02 de mayo de 2023 confirmada por el
H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral el 06 de junio del mismo afo, fue cumplida
por la administradora del RPMPD accionada, razéon por la cual se accedera a lo
peticionado por dicha entidad.

Lo atendiendo, que lo que se busca con el Incidente de Desacato es el cumplimiento de la
sentencia de tutela proferida por el juez constitucional y con ello la proteccién de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados; en tal sentido el alto Tribunal de la
Jurisdiccion Constitucional en sentencia C-367 de 2014 ha senalado que, el objeto de
incidente de desacato no es imponer una sancion, sino lograr el cumplimiento del fallo de
tutela y que al acatarse la orden impuesta, se evitaria la imposicion de la sancion del
arresto y la multa, conforme a lo dispuesto en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia SU-034 de 2018, indicé que en el
evento que la autoridad sancionada en tramite de incidental de desacato de tutela, dé
cumplimiento a la orden impartida aunque sea en forma extemporanea, atn con
posterioridad a la ejecutoria de la decisi6én adoptada en grado de consulta, puede solicitar
ante el a quo que se inaplique la sanciéon por cumplimiento, posicion jurisprudencial
acogida por la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral en sentencia de Tutela STL315-
2016:

“(...)En ese orden de ideas, y siguiendo los derroteros jurisprudenciales de las Salas de
Casacién Civil y Penal de esta Corporacion, es claro que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Corrales al decidir negativamente las peticiones elevadas por la accionante los dias 21 de
agosto y 11 de septiembre de 2015, en las que solicitaba la inaplicacién de la sancién
cumplimiento, quebranté su derecho fundamental al debido proceso, toda vez que como
quedo establecido en la jurisprudencia traida a colacién, el objetivo del incidente de desacato
no es el de imponer sancion, sino el de lograr el cumplimiento de la orden de tutela, con
independencia de que esto ocurra en forma extemporanea, aun cuando la providencia que
impone sancion por desacato se encuentre ejecutoriada. (...)”

Por lo anterior, se accedera a la solicitud presentada por la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a efecto de que
se disponga la inaplicaciéon de la sancion de multa de un (1) salario minimo legal
mensuales vigentes impuesta a la Doctora ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad
de Directora de Medicina Laboral de COLPENSIONES y a su superior jerarquico Doctor
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LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en su condicién de Gerente de
Determinacion de Derechos de dicha entidad, dentro de las presentes diligencias, habida
cuenta que se acredit6 el cumplimiento de la orden emitida en el numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia emitida el 02 de mayo de 2023 confirmada por el H. Tribunal
Superior de Bogota-Sala Laboral el 06 de junio del mismo ano.

Advierte el Despacho, que como no se comunico a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Bogota-Cundinamarca-Rama Judicial la decision en la
que impuso la sancién de multa a los funcionarios en mencién, no hay lugar a impartir
alguna orden al respecto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la orden emitida en el numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia emitida el 02 de mayo de 2023 por el Juzgado
confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral el 06 de junio
del mismo aifio, fue cumplida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: INAPLICAR la sancién impuesta a la Doctora ANA MARIA RUIZ
MEJIA, en su calidad de Directora de Medicina Laboral de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y a su superior jerarquico
Doctor LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ, en su condicién de
Gerente de Determinacion de Derechos de dicha entidad, contenidas en la providencia
proferida por este Juzgado el 21 de julio de la presente anualidad, confirmado por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en decision del 27 de julio del afio en
curso, consistente en multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, por las
razones expuesta en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia, por el medio més expedito a las partes.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previa
realizacion de las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 11-001-41-05-007-2023-00535-01

ACCIONANTE: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

ACCIONADA: HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTICUATRO (24)

@ LABORAL DEL CIRCUITO D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 9 Edificio Nemqueteba

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ
ACCIONADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA
RADICACION: 11-001-41-05-007-2023-00535-01
ACTUACION: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Bogota D.C. dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante contra la sentencia de tutela, proferida el 10 de julio de 2023 por el
Juzgado Séptimo (7°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,
mediante la cual declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado del amparo
al derecho fundamental de peticién solicitado por la accionante.

ANTECEDENTES

La sefiora CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ, actuando en nombre propio,
promovid la presente solicitud de amparo constitucional a fin que le fuera protegido
su derecho fundamental de peticiéon, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia ante la presunta falta de respuesta de fondo a la peticion que present6 ante la
convocada el 31 de mayo del afio en curso.

Como fundamento de sus pretensiones manifestdé que, el 31 de mayo de 2023 radico
derecho de peticion ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE
COLOMBIA SEDE EN BOGOTA D.C, entidad que aduce a la fecha de
presentacion de esta accidon no ha dado respuesta a los solicitado.t

PRETENSIONES

Conforme a lo expuesto, la promotora del resguardo constitucional solicita se
amparen sus derechos constitucionales invocados en precedencia y se ordene a la
accionada dar respuesta oportuna, completa y de fondo a la peticion formulada el 31
de mayo de 2023.

TRAMITE

La accién constitucional fue presentada el dia 27 de junio de 20232,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Séptimo (7°) Municipal de Pequeiias
Causas Laborales de Bogota D.C., el cual mediante proveido de la misma calenda3 la
admiti6é y, dispuso oficiar a la accionada, para que en el término de dos (2) dias
siguientes a su notificacion ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La convocada allegd escrito de contestacion por conducto de su representante legal4
senalando que, en el escrito tutelar, se hace referencia a la supuesta vulneracion del
derecho de peticion de la accionante, que, no obstante, el dia 28 de junio de 2023 le

L Archivo 1 de la Accidn de Tutela-Cuaderno primera instancia

2 Folio 1 del Archivo 1 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia
3 Archivo 2 de la Accidén de Tutela-Cuaderno primera instancia

4 Archivo 04 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia
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remitio la respectiva respuesta a su Correo electronico

marcelitaardila@hotmail.com.

Por lo anterior, sefiala que en el presente caso no existe ninguna vulneracion por
parte de su representada que haga necesaria la puesta en marcha del presente
mecanismo, pues no hay evidencia alguna de vulneracion de derechos a la senora
Clara Marcela Ardila Lopez, debido a que se brindo6 respuesta a su peticion dentro de
los términos legales dispuestos, solicitando declarar la improcedencia de la presente
accion.

PRUEBAS

Con la accion de tutela la convocante allegd como pruebas documentales las siguiente:
(i) Derecho de peticion con su respectiva constancia de entrega mediante correo
certificado @-entrega del 31 de mayo de 2023 a la encartadas; (ii) Copia de la
Cédula de ciudadania de la sefiora Maria Alicia Lopez de Ardila®; (ii) Copia de la
Cédula de ciudadania de la sefiora Clara Marcela Ardila Lopez7 y (iv) Registro Civil de
nacimiento de la accionantes.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA allego como
pruebas: (i) Correo electronico del 28 de junio de 2023 remitido desde la direccion
solicitudhistoriasclinicas@hun.edu.co al e-mail
marcelitaardila@hotmail.com., asunto: “Respuesta Historia Clinica —
HUN™

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO SEPTIMO (7°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES de esta ciudad, mediante sentencia proferida el 10 de julio de
202310 resolvio:

“PRIMERQO. - DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado,
del amparo al derecho fundamental de peticion solicitado por Clara Marcela
Ardila Lopez, conforme a las razones vertidas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decision a las partes y a todos los
interesados por el medio mas expedito, advirtiendo que contra ésta procede la
impugnacién dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion. (...)".

Como fundamento de la decisién el a quo luego de referir el articulo 23 de la CP y
algunos apartes de la Sentencia T 720 de 2003, sefial6 que la solicitud presentada
por la accionante el 31 de mayo de 2023 tuvo como finalidad: “Copia historia clinica
completa de mi madre MARIA ALICIA LOPEZ identificada con la cédula de ciudadania
numero 23484398, incluidos examenes diagnésticos quien estuvo hospitalizada en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA- Bogota D.C. por accidente
cerebro vascular desde el mes de abril de 2018 hasta la fecha de egreso efectivo del Hospital,
solicitd respetuosamente la respuesta sea allegada a mi correo electrénico
marcelitaardila@hotmail.com, segtin lo establece la sentencia T-408 de 2014”.

Luego senal6 que frente a la anterior solicitud el Hospital Universitario Nacional de
Colombia al dar respuesta a la presente accion, subrayé que el petitorio presentado

5 Folios 3 a 6 del Archivo 1 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia

¢ Folio 7 del Archivo 1 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia

7 Folio 8 del Archivo 1 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia

8 Folio 9 del Archivo 1 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia

® Folios 6 y del Archivo 4 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia
10 Archivo 5 de la Accién de Tutela-Cuaderno primera instancia
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fue contestado, circunstancia que acredité mediante documental allegada a folios 6

y 7 del anexo 4 del expediente, en la que le indico:

“[...] Dando respuesta a su solicitud, en primer lugar deseamos expresar nuestras mas
(sic) sinceras disculpas por las demoras ocasionadas en el envio del documento, se
generan acciones correctivas con el personal a cargo buscando evitar este tipo de
situaciones a futuro.

Por otro lado (sic) enviamos adjunto la Historia Clinica registrada en nuestra Institucion
correspondiente a la sefiora Maria Alicia Lopez de Ardila identificada con cédula de
ciudadania 23484398, documento en el que reposa cada atencién recibida durante su
atencién en el Hospital Universitario Nacional de Colombia. [...]”

Ademas, el a quo senal6 De igual manera, se acredita la remisién de la respuesta al correo
electronico marcelitaardila@hotmail.com, mismo que aporté la parte actora en el derecho
de peticion (fl. 6 anexo 4).

Por lo anterior, advirtié que la vulneracién del derecho reclamado por la tutelante ha
cesado gracias al tramite efectuado por la accionada, que implico de suyo la plena
satisfaccion del derecho presuntamente conculcado, configurandose de esta manera
la carencia actual de objeto (...)

DE LA IMPUGNACION

Notificada en legal forma la decision proferida por el a-quo, la promotora del amparo
constitucional dentro del término legal present6 impugnaciéon solicitando su
revocatoria.

En su escrito de impugnacion senalé su desacuerdo con la sentencia emitida por el
Juez de Primera Instancia quien consider6 la carencia actual de objeto por hecho
superado, del amparo a su derecho fundamental de peticion, conforme a las razones
vertidas en la parte motiva de ese proveido, sefialando que en dicho documentos no se
evidencia la fecha de la entrega de los documentos y la entrega de los examenes y
diagnosticos que fueron solicitados con la peticion de la cual se reclama la proteccion
constitucional, razéon por la cual no se estaria en presencia de un hecho superado,
vulnerando derechos fundamentales reclamados y que contintan sin protegerse.

En ese sentido, peticiona se ordene al convocado dé respuesta de fondo a su peticion y
entregue todos los documentos que en ella solicito, asi como copia del link expediente
completo de la tutela de la referencia con todos sus anexos a su correo electrénico
marcelitaardila@hotmail.com.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerdarquico correspondiente y, a su vez, sefiala que el juez que conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo, por lo que bajo tal marco, denota la competencia de este
Despacho para resolver la impugnacion presentada por la convocada contra la
sentencia de tutela fechada 10 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C, cuyo superior jerarquico
es el Juez Laboral del Circuito, y asi las cosas a éste asignada, se dispone a efectuar el
tramite de rigor.

1 Archivo 7 de la Accion de Tutela-Cuaderno primera instancia
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Centra su atencion el Despacho en determinar conforme lo resuelto por el a quo, las
pruebas allegadas y el contenido de la impugnacién, si el HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion de la accionante sefiora CLARA MARCELA ARDILA
LOPEZ, al no entregarle la totalidad de los documentos que, solicit6 en el derecho de
peticion que elevo ante ese establecimiento el 31 de mayo de 2023.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios conforme lo dispone el
articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional2 y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es
un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas
cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o, excepcionalmente, de un particular3, asi como que la solicitud
de amparo de los derechos fundamentales via accioén de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma
adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accién
se interponga para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable a un derecho
fundamental’4.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracién ius-fundamental (el accionado — legitimacion por pasiva-); la
inmediatez con que se acudi6 a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios
de proteccion (subsidiariedad)®s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y 1o consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accionante CLARA MARCELA
ARDILA LOPEZ, se halla legitimada para interponer de forma directa la accién
constitucional que nos ocupa al ser la titular del derecho o garantia ius fundamental,
que aduce es vulnerada por la accionada, mientras que en lo que respecta a la
legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el
articulo 5° del mencionado Decreto 2591 al ser el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE COLOMBIA una entidad privada sin 4&nimo de lucro, creada con aportes de la
Universidad Nacional de Colombia y la Asociacion de Exalumnos de la Facultad de
Medicina (AEXMUN), que tiene por objeto prestar el servicio publico de salud7, a
quien, la promotora del resguardo constitucional le endilga la vulneraciéon de su

12 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

13 Ibidem

14 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

15 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

16 Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales

1717 hitps://extension.unal.edu.co/servicios/servicios-a-la-comunidad/hospital-universitario-nacional/
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derecho fundamental de peticion ante la presunta falta de entrega de la totalidad de

los documentos solicitados en su escrito petitorio.

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se
establezca en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta
proteccion especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio
irremediable, o bien la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

En el caso concreto, en tratandose solicitudes de amparo constitucional para la
proteccion del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en indicar
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo'8; por lo que concluye que quien
encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue producida en debida forma, ni
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional'9;
de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusion se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que el
derecho de peticion fue incoado, el 31 de mayo de 20232° y la accion de tutela fue
interpuesta el 27 de junio de 202321, por lo que se entiende que se obr6 en un
término razonable, pues la accion se interpuso a menos de dos (2) meses después de
ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que, aquel tiene la connotacién de derecho fundamental, teniendo
como nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la
notificacion de la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales
los siguientes: i. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que, la
solicitud sea presentada de forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacion;
iv. la informalidad en la peticidn; v. la prontitud en la resolucion; y vi. la habilitacion
al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales22; aclarando aqui y ahora que la informalidad
de la peticion comporta que no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de
solicitud se especifique que se eleva peticion de conformidad con este derecho, se le esta
imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional, que no se encuentra
contemplada en el ordenamiento juridico, y que haria su situacién mds gravosa frente a una
autoridad que ya se encuentra en una grado de superioridad frente a un ciudadano
comiin23; por lo anterior, no es posible desatender o pretermitir entonces la proteccion
de esta garantia constitucional, bajo el supuesto que no se indique o si se quiere,
invoque de manera expresa el articulo 23 de la CP.

Asi también lo ensefia la Ley 1755 de 2015 al modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de
2011, donde se determiné que [tJoda actuacion que inicie cualquier persona ante

18 Corte Constitucional, sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras
19 Ibidem

20 Folios 4 a 6 del Archivo 01 de la Accién de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia

21 Folio 10 del Archivo 01 de la Accién de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia

22 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

23 Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.
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las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situaciéon juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas
en los términos antes descritos, se requiere de una contestacién plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus
intereses24.

Aunado a lo anterior, resulta necesario senalar que si bien, mediante el ejercicio del
derecho fundamental de peticion resulta posible solicitar copias de documentos lo
cierto es que, existen algunos documentos que tienen caracter reservado, entre estos,
por ejemplo, las historias clinicas de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del
articulo 24 Ley 1437 de 2011, las cuales solo pueden ser solicitadas por el titular de la
informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa
para acceder a esa informacion de conformidad con el paragrafo del precepto
normativo en mencién. Al respecto el maximo o6rgano de cierre de la Jurisdiccion
Constitucional en sentencia T-343 de 2008 senalo:

“(...) La historia clinica constituye un documento privado que contiene detalles intimos
acerca de aspectos fisicos, psiquicos y sociales del paciente, pues en ella se relacionan
informacion personal y familiar; por tanto, resulta lbgico que se justifique que, por regla
general, dicha informacién no pueda ser conocida por fuera del marco asistencial sin la
autorizaciéon de su titular, teniendo en cuenta la informacion sensible que en ella se
contiene.

Por otra parte, es necesario sefialar que el manejo de la historia clinica puede generar
diversas implicaciones éticas y juridicas, que deben ser analizadas cuidadosamente con el
objeto de proteger los derechos a la vida, la integridad fisica, la libertad, la informacion,
la confidencialidad y el secreto. A manera de enunciacion pueden citarse las diferentes
problematicas que se han suscitado con respecto al acceso y manejo de la historia clinica,
tales como: la determinacion acerca con respecto al alcance del derecho de su titular a
tener acceso a la misma y el acceso que puedan tener otras personas, el derecho al
consentimiento informado que debe tener el paciente acerca de los datos contenidos en la
misma, el secreto médico, las normas relativas acerca de la custodia de la historia clinica,
entre otras.

Por consiguiente, es claro que solamente el titular de la historia clinica puede acceder a la
misma y disponer la divulgacion que quiera darle a dichos datos, de tal forma que, bien
puede autorizar expresamente a terceros su conocimiento. El acceso a terceros sin su
consentimiento expreso esta limitado a los casos excepcionales sefialados en la ley. Ello
obedece por cuanto la historia clinica es un documento privado, de cardcter reservado,
que se encuentra estrechamente ligado al derecho fundamental a la intimidad de su
titular. (...)”

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

1. Que el 31 de mayo de 2023 la sefiora CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ
mediante el uso de derecho de peticion ante el HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL DE COLOMBIA remitido por correo certificado @-entrega2s desde la
direccion electronica marcelitaardila@hotmail.com a
atencionalusuario@hun.edu.co mediante el cual solicit6 lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
% Folios 4 a 6 del Archivo 01 de la Accion de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia



ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 11-001-41-05-007-2023-00535-01

ACCIONANTE: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

ACCIONADA: HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA

“(...) 1. Copia historia clinica completa de mi madre MARIA ALICIA LOPEZ
identificada con la cédula de ciudadania niimero 23484398, incluidos examenes
diagnosticos quien estuvo hospitalizada en el HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL DE COLOMBIA- Bogota D.C. por accidente cerebro vascular desde el
mes de abril de 2018 hasta la fecha de egreso efectivo del Hospital, solicité
respetuosamente la respuesta sea allegada a mi correo electréonico
marcelitaardila@hotmail.com, seguin lo establece la sentencia T-408 de 2014.

(...)”

2. Que mediante respuesta remitida el 28 de junio de la presente anualidad por
correo electrénico a la peticion en mencion por parte del HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA desde la direcciéon electrénica
solicitudhistoriasclinicas@hun.edu.co al e-mail
marcelitaardila@hotmail.com2¢ le comunica lo siguiente:

“(...) Dando respuesta a su solicitud, en primer lugar (sic) deseamos expresar nuestras
mas (sic) sinceras disculpas por las demoras ocasionadas en el envio del documento, se
generan acciones correctivas con el personal a cargo buscando evitar este tipo de
situaciones a futuro.

Por otro lado, enviamos adjunto la Historia Clinica registrada en nuestra Institucién
correspondiente a la sefiora Maria Alicia Lopez de Ardila identificada con cédula de
ciudadania 23484398, documento en el que reposa cada atenciéon recibida durante su
atencién en el Hospital Universitario Nacional de Colombia.

Reiteramos nuestro compromiso en el mejoramiento de cada uno de los servicios para
garantizar una atencién humanizada y de calidad. (...)”

3. Que a través del correo electrénico mediante el cual el Hospital accionado dio
respuesta a la peticion elevada por la accionante, adjuntando un archivo
denominado “CC 23484398 - MARIA ALICIA LOPEZ DE
ARDILA_compressed (1).pdf”, el cual adujo la encartada obedece a la historia
clinica de la prenombrada.

4. Por lo anterior, el Despacho mediante auto del 10 de agosto del ano que
avanza2’ requiri6 al HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE
COLOMBIA a fin de que, en el término de un (1) dia contado a partir de la
notificaciéon de ese proveido allegara el archivo adjunto que, envi6 a la sefora
CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ en respuesta brindada el 28 de junio de 2023
desde el correo electronico solicitudhistoriasclinicas @hun.edu.co.

5. En atencion a dicho requerimiento el convocado anexo el correo electrénico que,
remitio a la tutelante el 28 de junio del afio en curso, mediante el cual dio
respuesta a su solicitud, y remiti6 la historia clinica de la senora MARIA ALICIA
LOPEZ DE ARDILA28 por el periodo comprendido entre el 13 de abril de 2018 al
10 de mayo de 2018 en donde se describen cada una de las atenciones médicas
otorgadas a la seflora en mencion por el tiempo en el que estuvo bajo su cuidado.

6. Copias de las cédulas de ciudadania de las sefioras MARIA LUISA LOPEZ DE
ARDILA y CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ>9.

7. Registro civil de nacimiento de la sefiora CLARA MARCELA ARDILA LQPEZ, con
el que, se acredita el parentesco con la sefiora MARIA LUISA LOPEZ DE
ARDILASo,

% Folios 6 y 7 del Archivo 04 de la Accidn de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia

2" Folios 2 a 657 del Archivo 03 de la Accion de Tutela-Cuaderno de Segunda Instancia
28 Archivo 01 de la Accién de Tutela-Cuaderno de Segunda Instancia

29 Folios 7 y 8 del Archivo 01 de la Accidn de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que, el HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL DE COLOMBIA durante el tramite de la accion de tutela emitio
respuesta de fondo al derecho de peticion de la promotora del resguardo
constitucional, en tanto se pronuncié puntualmente frente a su solicitud de entrega
de la historia clinica de la sefiora MARIA ALICIA LOPEZ DE ARDILA,
senalandole que, adjuntaba la Historia Clinica registrada en dicha Instituci6on
correspondiente a la seflora LOPEZ DE ARDILA identificada con cédula de
ciudadania 23484398, informandole que en dicho documento reposaba cada
atencion recibida durante su permanencia en ese establecimiento, el cual procedio6 a
remitirle pese a que, la informacion alli registrada contaba con reserva legal sin que
la accionante hubiera aportado autorizaciéon alguna por parte de la titular dicho
documento que, la facultara de forma expresa para tener acceso a ella, tal y como lo
exige el paragrafo del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015.

No obstante, no puede perder de vista el Juzgado que, si bien la accionante no
contaba con autorizacion por parte de la senora MARIA ALICIA LOPEZ DE ARDILA
para acceder a su historia clinica, lo cierto es que, en el escrito petitorio solicité dicho
documento en los términos previstos en la sentencia T-408 de 2014 mediante la
cual se establece la inoponibilidad del nucleo familiar de la reserva de la historia
clinica al cumplimiento de los siguientes requisitos: (a) Demuestre el fallecimiento
del paciente; (b) acredite la calidad de padre, madre, hijo, hija, conyuge o companero
o companera permanente del titular de la historia clinica; (c) exprese los motivos por
los cuales demanda el conocimiento del documento en mencion; y (d) cumple con el
deber de no hacer publica la historia clinica del paciente, los cuales dicho sea de paso
tampoco fueron satisfechos por la convocante a fin de clamar la inoponibilidad de la
reserva legal de la que goza dicho documento.

En tal sentido, observa el Juzgado que, pese a que, la tutelante no contaba con
autorizaciéon para tener acceso a la historia clinica de la seflora MARIA ALICIA
LOPEZ DE ARDILA ni cumplia con los requisitos establecidos jurisprudencialmente
para que, la reserva legal de la que goza dicho documento le fuera inoponible, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA finalmente procedi6 a
compartirsela, historia en la que, se encuentran registradas cada una de las
atenciones médicas que fueron dispensadas a la senora en mencién durante su
permanencia en dicho establecimiento tal y como lo aseguro el citado Hospital al dar
respuesta a esa peticion y del que, se puede corroborar que, los actos médicos alli
registrados datan desde cuindo la titular de la informacion fue hospitalizada, hasta
la fecha de egreso, esto es entre el 13 de abril y el 28 de mayo de 201831, que, fue
lo que la accionante peticiond, al solicitar la historia clinica de su progenitora desde
cuando estuvo hospitalizada (desde el mes de abril de 2018) hasta la fecha de
egresos2.

Ahora, se advierte que la inconformidad de la sefiora CLARA MARCELA ARDILA
LOPEZ radica en que no evidencia la fecha de la entrega de los documentos ni la
entrega de los examenes y diagnoésticos, no obstante, al revisar en detalle la historia
clinica se evidencia que contrario a lo manifestado por ella si se encuentran las
fechas en que, se registraron cada uno de los actos médicos efectuados durante la
hospitalizaciéon de la sefiora LOPEZ DE ARDILA en el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE COLOMBIA, asi como las atenciones médicas recibidas, los diagnosticos y los
examenes realizados3s.

Asi las cosas, advierte esta célula judicial que, el accionado al realizar
pronunciamiento de fondo a la peticion de la convocante en el transcurso de este

% Folio 9 del Archivo 01 de la Accién de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia

31 Archivo 04 de la Accion de Tutela-Cuaderno Segunda Instancia

32 Folios 6 y 7 del Archivo 04 de la Accidn de Tutela-Cuaderno de Primera Instancia
33 Archivo 04 de la Accién de Tutela-Cuaderno Segunda Instancia
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tramite, se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado, tal y como lo
senal6 el Juez de primera instancia, comoquiera que, conforme al desarrollo
jurisprudencial y la interpretacion auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la accidon de tutela deviene improcedente por carencia actual
de objeto cuando i. existe un hecho superado, ii. se presenta dafio consumado o iii. se estd
ante una circunstancia sobreviniente; explicando que para la primera hipétesis, esto es, el
hecho superado aquel se configura cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el
fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accién de tutela,
es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que originé la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario; aclarando aqui y ahora que en este caso es deber del Juez Constitucional
verificar si en el caso puesto a su conocimiento se comprueba que 1) efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, siempre que se
garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente (Corte

Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019).

Por estas breves consideraciones, el Despacho confirmara la decision proferida por
el Juzgado Séptimo (7°) Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela adiada 10 de julio de 2023,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO (7°) MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., conforme las razones expuestas en la
parte motivan del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERQO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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